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დავით ზედელაშვილი, კვლევითი ინსტიტუტი Gnomon Wise

1.1 შესავალი – რეჟიმის კლასიფიკაციიდან ავტორიტარულ 
პრაქტიკებამდე 

სუვერენიტეტის დაბრუნების შემდგომ, დაახლოებით ბოლო ოცდა ათი 
წლის განმავლობაში, საქართველო სტაბილურად კლა სი   ფი ცირდება, 
როგორც ჰიბრიდული პოლიტიკური რეჟიმი ანუ პოლი ტი კური რეჟიმი 
იმ „ნაცრისფერი ზონიდან“, სადაც არც კონსტიტუციური დემოკრატიაა 
და არც სრულფასოვანი ავტოკრატია, თუმცა მას აქვს, ფორმალური 
თვალსაზრისით, ლიბერალურ-დემოკრატიული კონსტიტუცია. ამ 
კლასიფიკაციის შესახებ, როგორც დემოკრატიის სარეიტინგო 
გლობალური სააგენტოების ანგარიშებში (Freedom House 2023), ისე 
აკადემიურ ლიტერატურაში (Morlino, 2021) კონსენსუსი არსებობს. 

ავტორიტარული რეჟიმების თანამედროვე განსაზღვრება პოლი-
ტიკურ მეცნიერებაში ნეგატიური სახისაა. ავტორიტარულია რეჟიმი, 
რომელშიც ხელისუფლება დემოკრატიულად არ არის ანგარიშ ვალ-
დებული (Linz, 1975). ავტორიტარული რეჟიმის ნეგატიური სახით 
განსაზღვრება, როგორც დემოკრატიული მმართველობის არ მქონე 
პოლიტიკური რეჟიმისა, იწვევს ავტორიტარიზმის შესახებ კვლე-
ვების მეთოდოლოგიურ დამოკიდებულებას დემოკრატიის ნორმა-
ტიულ თეორიაზე. ამასთანავე, რამდენადაც თანამედროვე წარმო-
მად გენლობით დემოკრატიებში არჩევნები საკვანძო მექანიზმია, 
ავტორიტარულ რეჟიმად კლასიფიკაციაზე მთავარ მეთოდოლოგიურ 
გავლენას ახდენს დემოკრატიული, თავისუფალი და სამართლიანი 
არჩევნების განსაზღვრება. 

2018-2020 წლების სადავო არჩევნებისა და „ქართული ოცნების“ 
მმართველი რეჟიმის მიერ ძალაუფლების განსამტკიცებლად მიღე-
ბული ზომების კუმულაციური ეფექტების შეფასების შედეგად, საჯარო 
და აკადემიურ დისკურსში მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს თეზისი 
საქართველოს მზარდი ავტოკრატიზაციის შესახებ (Kakachia and 
Lebanidze, 2023). 
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ავტოკრატიზაცია პროცესია, რომლის მიზანიც და შედეგიც მოცემუ-
ლი პოლიტიკური რეჟიმის ავტორიტარულად გარდაქმნაა (Lührmann 
and Lindberg 2019). ამ მხრივ, მნიშვნელოვანია, რომ საქართველოს 
დავაკვირდეთ გლობალურ და რეგიონულ პრიზმაში. ასევე, ავტო-
კრა ტიზაციაზე მსჯელობისას, აკადემიურ ლიტერატურასა და გლო ბა-
ლური დემოკრატიის სარეიტინგო სააგენტოების ანგარიშებზე მსჯე-
ლობა, უმთავრესად, ორი მიმართულებით წარიმართება.

პირველ რიგში, ფასდება ავტოკრატიზაციის პროცესის გამო დამდ-
გარი შედეგი, ავტორიტარული რეჟიმის კონსოლიდაცია, რაც აისახება 
რეჟიმის კლასიფიკაციის ცვლილებაში. შემდეგ ფასდება ავტო კრა ტი-
ზაციის პროცესი და ამ პროცესში – დემოკრატიის ხარისხის გაუარე-
სება. 

საქართველოს შემთხვევაში, პირველი მიმართულებით, ჯერ გლო-
ბალურ სარეიტინგო სააგენტოებს რეჟიმის კლასიფიკაციის შეფა-
სებები არ შეუცვლიათ, საქართველო რჩება ჰიბრიდულ რეჟიმად. 
მეორე მიმართულებით კი, მიუხედავად იმისა, რომ რეიტინგებში 
შენიშ ნავენ დემოკრატიის ხარისხის გაუარესებას, ამას, ჯერჯერობით, 
რეჟიმის კლასიფიკაციის ცვლილება არ მოჰყოლია. 

რაც შეეხება დემოკრატიის ხარისხის მზარდ გაუარესებას, ეს 
გლობალური ტრენდის ნაწილია. კერძოდ, აკადემიური წრეები და 
დემოკრატიის სარეიტინგო სააგენტოები მიუთითებენ ავტო კრატი-
ზაციის აღმავალი ტალღის შესახებ (V Dem 2023). აღნიშნულს ემპი-
რი ულ საფუძვლად უდევს დემოკრატიის სარეიტინგო სააგენტოების 
მიერ მოძიებული და დამუშავებული მონაცემები მსოფლიოს ქვეყ-
ნებში დემოკრატიის მდგომარეობის შესახებ. მიუხედავად აკადემი-
ურად დახვეწილი და მრავალფეროვანი მეთოდოლოგიისა, რომელსაც 
ეს სააგენტოები იყენებენ, აღნიშნული მეთოდოლოგიით მიღებული 
შედეგები და მიგნებები მაინც მნიშვნელოვან წინააღმდეგობებს 
იწვევს აკადემიურ ლიტერატურასა და საჯარო დისკურსში (Treisman, 
2023). 

ბოლო პერიოდში, ძირითადი კრიტიკა მიმართულია არა იმისკენ, 
თუ რამდენად შინაარსობრივად ფართო და მომთხოვნია ის 
კრიტერიუმები, რომლებითაც დემოკრატიის მდგომარეობა ფასდება 
და რეჟიმის კლასიფიკაცია ხორციელდება, არამედ რამდენად 
არის დამოკიდებული ამ მეთოდოლოგიით მონაცემების ანალიზი 
და ინტერპრეტაცია სუბიექტურ ფაქტორებზე (Little and Meng, 2023). 
განსაკუთრებით კრიტიკულ განხილვას იმსახურებს რაოდენობრივი 
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მონაცემების კოდირების მეთოდოლოგიური საფუძვლები და კოდი-
რების განმახორციელებელი მკვლევრის მიკერძოების გავლენა რო-
გორც კოდირებაზე, ისე მასზე დაფუძნებულ შედეგებზე. 

უახლესი აკადემიური კვლევები აჩვენებს, რომ აღნიშნული მიკ-
ერძოება მართლაც მნიშვნელოვანი ფაქტორია. თუმცა ეს მიგნება 
არც შესაბამის მეთოდოლოგიებს უკარგავს ღირებულებასა და 
დამაჯერებლობას და არც მათ საფუძველზე მიღებულ შედე გებს, რეჟი-
მების კლასიფიკაციების ჩათვლით. მიკერძოების მნიშვ ნე ლოვანი 
და გარდაუვალი გავლენის მინიმიზაციისთვის, ფართო შედეგების 
მქონე დასკვნების გაკეთებისას, საჭიროა მეტი სიფრთ ხილე და 
თვითშეზღუდვა. 

მიკერძოების არსებობა გარდაუვალია და აღმოფხვრას არ ექ ვე   მდე-
ბარება ისეთ ნორმატიულ ცნებებთან მიმართებით, როგორე ბიცაა 
დემოკრატია ან კონსტიტუციური დემოკრატია, რომლებიც ღირებუ-
ლებითად ტევად თეორიებს ეფუძნება. ასეთ დროს შეუძლებელია 
ღირე ბულებითი განსჯის კომპონენტის სრულად გამორიცხვა ან 
ჩანაცვლება.

კვლევითი მოდელების ფორმალიზაციაც და სტატისტიკურ მონა-
ცემებზე დაფუძნებაც ასეთ დროს განსაზღვრულ ღირებულებით 
განსჯასა და დასკვნას აძლიერებს, ან უარყოფს. როდესაც გაზომვის 
ობიექტი არის ნორმატიული მოთხოვნის დაკმაყოფილების ხარისხი, 
იქ ფორმალური მოდელი მხოლოდ ღირებულებითი განსჯის დამხ-
მარე ინსტრუმენტია და მას ობიექტურ, ღირებულებითი შეფასებისგან 
დაცლილ განსჯად ვერ აქცევს.

მიუხედავად იმისა, რომ დემოკრატიის სარეიტინგო სააგენტოების 
მოდელები დინამიკურია და ქვეყნების დემოკრატიის ტრაექტორიას 
დროში განგრძობადად აკვირდება, ხშირად დემოკრატიის ხა რისხის 
გაუარესება, უკუსვლა დროულად არ ფასდება და რეჟიმის კლა სი ფი-
კაცია არ იცვლება. ამას, მათ შორის, მეთოდოლოგიის უკვე განხილუ-
ლი ობიექტური ფაქტორებიც განაპირობებს. 

თუმცა სარეიტინგო სააგენტოების მიერ გამოყენებული კრიტე რი-
უმების ნაწილი უფრო ნაკლებ განიცდის ღირებულებით მიკერძოებას, 
შედარებით უფრო ობიექტურია. მხოლოდ მათ საფუძველზე დემო კ-
რატიის მდგომარეობის შეფასება და მით უფრო, რეჟიმის კლასი ფი-
კაციის განსაზღვრა, გამართლებული არ იქნება. 
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ნებისმიერ შემთხვევაში, კვლევითი პროგრამა, რომელიც სა ქართ-
ველოში ავტოკრატიზაციის პროცესსა და მის შედეგებს შეისწავლის, 
რეჟიმის კლასიფიკაციის ხარისხობრივ კრიტერიუმებს ვერ და-
ეფუძნება. ამ მიზნისთვის, სულ მცირე, იმგვარი მეთოდოლოგიის 
განვი თარება და ოპერაციონალიზაცია იქნებოდა აუცილებელი, რო -
გორ საც დემოკრატიის სარეიტინგო გლობალური სააგენტოები იყე-
ნებენ. მათი სამუშაოს დუბლირებასთან ერთად, რესურსების სიმწირე 
აკადემიურ და სამოქალაქო სფეროებში ამ გზის არჩევას ნაკლებად 
სასურველს ხდის. 

მეტიც, რეჟიმის კლასიფიკაციასა და დემოკრატიის ხარისხობრივ 
მარკერებზე ფოკუსი მაშინ, როდესაც მიმდინარე პროცესზე ვსა-
უბ რობთ, ნაკლები შედეგის მომტანია და განსხვავებულ მეთო დო-
ლოგიურ პერსპექტივას მოითხოვს. 

სწორედ ამ ფაქტორების გათვალისწინებით, მეთოდოლოგიური 
პერს პექტივა, რომელსაც ეს ნაშრომი საქართველოში ავტოკრა-
ტიზა ციის მიმდინარე პროცესის შესწავლისთვის გვთავაზობს, არის 
პრაქტიკაზე დაფუძნებული მიდგომა (Glasius, 2018). აღნიშნული მიდ-
გომა შედარებით ახალია პოლიტიკის მეცნიერებაში, თუმცა მისი 
ინოვა ციურო ბიდან და მოქნილობიდან გამომდინარე, უფრო და უფრო 
მზარდად გამოიყენება. 

პრაქტიკაზე დაფუძნებული მიდგომა საკვლევ ობიექტად ირჩევს არა 
რეჟიმს და მთლიანად სახელმწიფო ან პოლიტიკურ სისტემას, არამედ 
პრაქტიკებს. ავტორიტარიზმის მკვლევრებისთვის განსაკუთრებით 
საინტერესოა ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები. 
მნიშვნელოვანია, რომ ეს პრაქტიკები არ მოიცავს მხოლოდ ფორ-
მალურ-სამართლებრივ პრაქტიკებს, რომლებიც სახელმწიფო აქტო-
რების მიერ ხორციელდება. 

პრაქტიკის პერსპექტივა აფართოებს როგორც აქტორების წრეს (კერძო 
აქტორები როგორც საზოგადოების შიგნით, ისე ტრანსნაციონალური 
და საერთაშორისო კერძო და საჯარო აქტორები), ისე ამ პრაქტიკის 
მოქმედების არეალს სახელმწიფო სისტემის მიღმა (საზოგადოების 
სხვა ორგანიზაციების დონეზე და ასევე, საერთაშორისო დონეზე). 

მნიშვნელოვანია, რომ ავტორიტარიზმის კვლევის პრაქტიკაზე და-
ფუძ ნებული პროგრამა უარს ამბობს ფოკუსზე არჩევნების მიმართ, 
რომელიც რეჟიმის ტიპების კლასიფიკაციის მიდგომაა და ამ უკა-
ნას კნელთა მეთოდოლოგიის ექსკლუზიურ ღერძს ქმნის. არჩევ ნები 
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მნიშვნელოვანი ფაქტორია, თუმცა მასზე ექსკლუზიური ფოკუსი ავ-
ტო რიტარული რეჟიმებისა და ავტორიტარული აქტორების ქცევის 
შესახებ, მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაკარგვინებს. 

ყველა ეს მეთოდოლოგიური რეორიენტაცია მნიშვნელოვან შე საძ-
ლე ბლობებს ქმნის ავტოკრატიზაციის პროცესის გასაანალი ზებლად, 
მათ შორის, უკვე დამდგარი შედეგების შეფასებისა და პროგნოზი-
რების კუთხითაც. ეს არ ნიშნავს, თითქოს პრაქტიკის მიდგომა არ 
იძლე ვა შესაძლებლობას, რომ დასკვნები რეჟიმის კლასიფიკაციას-
თან მიმართებითაც გაკეთდეს. ამ მხრივ, რეჟიმის კლასიფიკაციის 
ტრადიციულ ფოკუსზე უარის თქმა სრულებით არ ნიშნავს ამ საკითხის 
განუხილველად დატოვებას. 

პრაქტიკის პერსპექტივის გამოყენება შესაძლებლობას იძლევა, რომ 
გაანალიზდეს ავტოკრატიზაციის უფრო ღრმა, თუმცა არანაკლებ 
საგანგაშო შრეებიც, რომლებიც რეჟიმის ტიპებსა და არჩევნებზე 
ფოკუსს შესაძლოა ყურადღების მიღმა დაეტოვებინა. მაგალითად, 
ავტორიტარი და არალიბერალური სახელმწიფო და არასახელმწიფო 
აქტორების თანამშრომლობა ტრანსნაციონალურ რეპრესიებში სამო-
ქალაქო აქტივისტებისა და ჟურნალისტების მიმართ, ავტო კრატი-
ზაციის მნიშვნელოვანი მარკერია (Gorokhovskaia and Linzer, Freedom 
House Report, 2022). 

მაგალითისთვის, საქართველოში ასეთი შემთხვევაა აზერბაიჯანელი 
ჟურნალისტისა და სამოქალაქო აქტივისტის, აფგან მუხთარლის, 
საქმე, რომელიც უკანონოდ დააკავეს საქართველოს უსაფრთხოების 
სამ სა ხურის თანამშრომლებმა და საქართველო-აზერბაიჯანის საზღ-
ვ რის ნეიტრალურ ზონაში ასევე უკანონოდ გადასცეს აზერბაიჯანის სა-
ხელმ წიფო უშიშროების ორგანოების თანამშრომლებს. 

კანონგარეშე დაკავება და სხვა სახელმწიფოსთვის გადაცემა, რაშიც 
სახელმწიფო აქტორების როლი ბუნდოვნი რჩება სახელმწიფოს მიერ 
საქმის გამოუძიებლობის გამო, მაღალი ალბათობით, დემოკრატი ის 
სარეიტინგო სააგენტოების მეთოდოლოგიებს დაუსხლტება, თუმცა 
მის ანალიზს, როგორც ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქ-
ტიკისა, მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია საქართველოს 
ავტოკრატიზაციის პროცესის ანალიზში. 
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1.2 ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები და მათი 
როლი ავტორიტარიზმის შესწავლაში 

ავტორიტარული პრაქტიკის შესწავლაზე დაფუძნებული კვლევითი 
პროგრამა პოლიტიკის მეცნიერებაში შემოიტანა გლასიუსმა, რო-
მელმაც შემოგვთავაზა როგორც ავტორიტარული, ისე არალი ბე-
რალური პრაქტიკის (Glasius, 2021) განსაზღვრება და განმარტა მათ 
შორის გამიჯვნისა და ურთიერთკავშირის საკითხები. 

ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები ძირს უთხრის 
კონს ტიტუციური დემოკრატიის ინსტიტუტებსა და ღირებულებებს, 
თუმცა ისინი განსხვავდება ზიანის ტიპის მიხედვით, რომელიც მათ 
ამ ინსტიტუტებისა და ღირებულებების მიმართ მოაქვთ. კერძოდ, 
ავტო  რიტარული პრაქტიკების შედეგია, ანგარიშვალდებულებისთვის 
ძირის გამოთხრა მაშინ, როდესაც არალიბერალური პრაქტიკები 
აზიანებს ინდივიდის ავტონომიასა და ღირსებას. 

შესაბამისად, გლასიუსი ავტორიტარულ პრაქტიკებს განმარტავს, 
როგორც „ქმედებების ქარგას, რომელიც ჩაქსოვილია ორგანიზებულ 
კონტექსტში და ძირს უთხრის ანგარიშვალდებულებას ხალხის ან 
მათი წარმომადგენლებისადმი, რომლებსაც პოლიტიკური აქტორი 
აკონტროლებს,მათთვის ინფორმაციაზე წვდომის გაუქმების ან 
მათი ხმის ჩახშობის გზებით.“ ავტორიტარულისგან განსხვავებით, 
არალიბერალური პრაქტიკა არის „ორგანიზებულ კონტექსტში ჩაქსო-
ვილი ქმედებების ქარგა, რომელიც ხელყოფს პიროვნების ავტო ნო-
მიასა და ღირსებას.“ 

ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები, ანალიტიკური 
განსხვავებების მიუხედავად, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავში-
რებულია. ანგარიშვალდებულების საბოტაჟი, რომელსაც ავტორი-
ტარული პრაქტიკები ესწრაფვის, საბოლოოდ იწვევს ადამიანის 
უფლებებისა და მისი ძირეული ღირებულებების ინდივიდუალური 
ავტონომიისა და ღირსებისთვის ძირის გამოთხრასაც. იმავდროულად, 
არალიბერალური პრაქტიკების ფართოდ გამოყენება, საბოლოოდ, 
ასევე არყევს ანგარიშვალდებულებასაც. 

შესაბამისად, ეს პრაქტიკები ერთმანეთს ფარავს და ერთმანეთს 
აძლიერებს. თუმცა მათ შორის ანალიტიკური გამიჯვნის შენარჩუნება 
მაინც სასარგებლოა, განსაკუთრებით, აკადემიური და კვლევითი 
მიზ ნებისთვის. მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ, როგორც ავ-
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ტო რიტარული, ისე არალიბერალური პრაქტიკები არ არის ექსკლუ ზი-
ურად დაკავშირებული რეჟიმის რომელიმე ტიპთან. 

ეს პრაქტიკები გვხვდება როგორც კონსტიტუციურ დემოკრატიებში, 
ისე ჰიბრიდულ და ავტორიტარულ რეჟიმებში. თავისთავად, ამ პრაქ -
ტიკებში ჩართვა არ არის გადამწყვეტი რეჟიმის კლასიფი კაცი ის თ-
ვის, თუმცა მათმა კუმულაციურმა ეფექტებმა, შესაძლოა, რეჟიმის 
გარდაქმნა გამოიწვიოს. 

ამ პრაქტიკების ჩაქსოვა კონკრეტულ კონტექსტებში ნიშნავს, რომ 
მათი ავტორიტარული ან არალიბერალური მიზნები მხოლოდ აღნიშ-
ნულ კონტექსტებში ვლინდება. მნიშვნელოვანია ასევე ისიც, რომ 
ეს მიზნები საბოლოოდ განისაზღვრება და დასტურდება რეტ რო-
სპექტულად მას შემდეგ, რაც დამაზიანებელი შედეგი დამდგარია. 

ეს ნიშნავს, რომ განსაკუთრებით კონსტიტუციური და სამართლებ-
რივი ინსტრუმენტები, რომელთა საშუალებითაც ავტორიტარული და 
არალიბერალური პრაქტიკები ხორციელდება, ხშირად თავისთავად 
არ არის არც ავტორიტარული და არც არალიბერალური. ასეთად მათ 
აქცევს ავტორიტარული და არალიბერალური მიზნები, რომლებსაც 
მათ, ადგილობრივ კონტექსტებში, შესაბამისი ძალაუფლების აქტო-
რები ანიჭებენ. არალიბერალური და ავტორიტარული კონს ტი  ტუ  -
ციონალიზმი არის პრაქტიკების ერთობლიობა, რომლებიც პარა-
ზიტულადაა დამოკიდებული ლიბერალურ კონსტი ტუციონა ლიზმზე 
და ბოროტად იყენებს ამ უკანასკნელისთვის დამა ხასიათებელ 
ინსტიტუტებსა და მექანიზმებს (Uitz, 2021). 

ამ განსაზღვრებების საფუძველზე, შესაძლებელია როგორც ავტო-
რიტარული, ისე არალიბერალური პრაქტიკების ტიპოლოგიის შემუ-
შავება. კერძოდ, ავტორიტარულ პრაქტიკებთან მიმართებით, შესაძ-
ლებელია გამიჯვნა იმის მიხედვით, თუ ანგარიშვალდებულების 
რომელ პროცესსა და არხს შეეხება შესაბამისი ავტორიტარული პრაქ-
ტიკა. თავად გლასიუსი აქ მოიაზრებს, ერთი მხრივ, ინფორმაციაზე 
წვდომის შეზღუდვის ზომებს, ხოლო მეორე მხირვ, ხალხის ხმის 
ჩახშობის ზომებს. 
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ასევე, არალიბერალურ პრაქტიკებთან მიმართებით, შესაძლებელია 
გამიჯვნა იმ ფუნდამენტური ღირებულებებისა და უფლებების მი-
ხედ ვით, რომლებსაც მიზანში იღებს არალიბერალური პრაქტიკა. 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანია, რომ არალიბერალური პრაქტიკები, 
რომ ლებიც მიზანში იღებს ძირითად სამოქალაქო და პოლიტიკურ 
უფლებებს (მაგალითად, სიტყვის, შეკრების, გაერთიანების თავის-
უფლებები), იმავდროულად, შეიძლება ავტორიტარულ პრაქტიკება-
დაც კატეგორიზდეს, რამდენადაც მათი თანმდევი ეფექტი, ამ უფლე-
ბების ხელყოფასთან ერთად, ანგარიშვალდებულების საბოტაჟიცაა.

ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკების ანალიზი, ასევე, 
შესაძლებელია მათში ჩართული აქტორების მიხედვით. კერძოდ, 
ასეთი აქტორები შეიძლება იყვნენ ფორმალური ძალაუფლების ან 
ფორმალურ ძალაუფლებაზე კონტროლის მქონეები როგორც სახელ-
მწიფოს, ისე საზოგადოების, ორგანიზაციებისა თუ საერთაშორისო 
დონეებზე. 

მნიშვნელოვანია ამ პრაქტიკების დონე კონსტიტუციურ და სამართ-
ლის სისტემაში. ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები 
შესაძლოა განხორციელდეს კონსტიტუციურ დონეზე ან სამართლის 
მეშვეობით – სამართლის სისტემისა და საზოგადოების დონეებზე. 

შედარებით საკონსტიტუციო სამართალში არალიბერალური და ავ-
ტო   რიტარული კონსტიტუციური პრაქტიკები უკვე არის ავტორი ტა-
რული (Tushnet, 2015; Frankenberg, 2019) და არალიბერალური კონს-
ტიტუციონალიზმის (Landau, 2021; Sajó 2021) შესახებ აკადე მიური 
ლიტერატურის ფოკუსში. ამ მხრივ, ავტორიტარული და არალი ბე რა-
ლური პრაქტიკების ანალიზის კონსტიტუციური დონე მნიშვნე ლო ვანი 
იქნება საქართველოს შემთხვევაშიც. 

ანალიზის კონსტიტუციური დონის მიღმა, მნიშვნელოვანია ავტო -
რი  ტარული და არალიბერალური პრაქტიკების ანალიზი კანონმდე-
ბლობის, საჯარო პოლიტიკის, აღმასრულებელი, თვითმმართველო-
ბისა და სასამართლო ორგანოების პრაქტიკის, ასევე, არაფორმალუ-
რი ინს ტიტუტებისა და ძალაუფლების არაფორმალური აქტორების 
პრაქტიკების დონეებზე. 
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1.3 ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკები საქართ­
ველოში – საკვლევი ლანდშაფტის მიმოხილვა 

ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკების განსაზღვრებისა 
და ზოგადი ტიპოლოგიის განხილვის შემდეგ, საჭიროა ამ მეთო-
დოლოგიის ოპერაციონალიზაცია ქართულ კონტექსტში და გამოკ-
ვეთა ავტორიტარული და არალიბერალური პრაქტიკების იმ ტიპებისა, 
რომლებიც განსაკუთრებით მომწიფებულია გამოსაკვლევად. 

ავტორიტარული პრაქტიკები 

ავტორიტარული პრაქტიკები შეგვიძლია დავაჯგუფოთ შემდეგი ზოგა-
დი შედეგების მიხედვით: 

ა) აღმასრულებელი ხელისუფლების მიტაცება და ძალაუფლების კონ­
სოლიდაცია აღმასრულებელი ინსტიტუტების გარშემო; 

ბ) დამოუკიდებელი ინსტიტუტების მიტაცება, მათი გამოყენება 
ძალა  უფლების ანგარიშვალდებულების მოსაშლელად;

გ) ანგარიშვალდებულების არსებული კონსტიტუციური მექანიზმების 
საბოტაჟი და მოშლა; 

დ) ძალაუფლებაში მყოფი ლიდერების მიერ ძალაუფლებაში მუდ მი­
ვად დარჩენის თვითუზრუნველყოფა, დემოკრატიული და კონს ტი­
ტუციური პროცესების ბოროტად გამოყენების გზით; 
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ა) პუნქტთან მიმართებით, დამატებით გამოსაკვლევია ისეთი პრაქ­
ტიკები, როგორებიცაა: მთავრობის მიღმა არსებული, ნო მი ნალუ­
რად დამოუკიდებელი, აღმასრულებელი ან კვაზია ღმასრულებელი ფუნქ­
ციის მქონე ინსტიტუტების მიტაცება და მათი ძალაუფლების ერთიან 
ვერტიკალში ინტეგრაცია როგორც საკონსტიტუციო, ისე საკანონმდებლო 
რეფორმისა და არაფორმალური პრაქტიკების ერ თობ ლიობის მეშვეობით. 
ფოკუსში შესაძლებელია მოექცეს შემდეგი ინსტიტუტები: პროკურატურა, 
სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსა ხური, დამოუკიდებელი მარეგულირებელი 
ორგანოები (კომუნიკაცი ისა და ენერგეტიკის კომისიები), ცენტრალური 
საარჩევნო კომისია და საარჩევნო ადმინისტრაცია. 

ცალკე შეიძლება იყოს გამოკვლეული კოვიდ 19-ის პანდემიის მარ-
თვა აღმასრულებელი ხელისუფლებისთვის უკონტროლო დისკ რე-
ციული უფლებამოსილების დელეგირების საფუძველზე, რომ ლი თაც, 
ფაქტობრივად, საკანონმდებლო ავტორიზაციით შეიქმნა საგან-
გებო მდგომარეობის სამართლებრივი რეჟიმი და რომლის კონს ტი-
ტუციურობაც დაადასტურა მიტაცებულმა საკონსტიტუციო სასა მართ-
ლომ. 

ბ) პუნქტთან მიმართებით, ფოკუსში შეიძლება მოექცეს ისეთი დამო­
უკიდებელი ინსტიტუტები, როგორებიცაა კონსტიტუციურ დონეზე – 
სახალხო დამცველი, სახელმწიფო აუდიტის სამსახური და ეროვნული ბანკი, 
ხოლო საკანონმდებლო საფუძველზე შექმნილ ინსტიტუტებს შორის – 
სპეციალური საგამოძიებო სამსახური, პერსონალურ მონა ცემთა დაცვის 
ინსპექტორი და ანტიკორუფციული სამსახური. 

გ) პუნქტთან მიმართებით, დამატებით გამოსაკვლევია სამართლის 
უზენაესობის ბოროტად გამოყენებისა და მისი ხელყოფის პრაქ ტი კები 
როგორც კონსტიტუციურ და საკანონმდებლო დონეებზე, ისე აღმასრულებელ 
და არაფორმალური ძალაუფლების მქონე აქტო რე ბის პრაქტიკებში. ამ 
მხრივ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სასა მართლო ხელისუფლების 
ინსტიტუტების მიტაცების გამოკვლევა რო გორც საკონსტიტუციო 
კონტროლის, ისე საერთო სასამართლოების დონეებზე. 

დამატებით, შესაძლებელია იმ პრაქტიკების გამოკვლევაც, რომლებიც 
ასუსტებს და ძირს უთხრის მთავრობის საქმიანობაზე საპარლამენტო 
კონტროლს, მათ შორის, საპარლამენტო ოპოზიციის საქმიანობაზე 
ბარიერებისაც. 
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გ) პუნქტთან მიმართებით, დამატებით, გამოსაკვლევია ის კონსტი­
ტუციური, საკანონმდებლო და არაფორმალური პრაქტიკები, რომ ლებიც 
მიმართულია საარჩევნო პროცესის იმგვარად წარსამართავად, რომ 
უზრუნველყოს მმართველთა ძალაუფლებაში მუდმივი დარჩე ნა. ამ მხრივ, 
საკონსტიტუციო და საკანონმდებლო პრაქტიკებს მიღ მა, მნიშვნელოვანია 
არაფორმალური პრაქტიკების შესწავლაც, რომ ლებიც ფორმალურ 
ძალაუფლებასთან კომბინაციაში გამოიყენება რეჟიმის მხარდამჭერთა 
საარჩევნო მობილიზაციისთვის. ასეთი პრაქ ტიკებია: ა) საჯარო სექტორში 
(სახელმწიფო და ადგილობრივი თვით მმართველობის სსიპ­ებისა და 
საწარმოების/სამეწარმეო იური დული პირების ჩათვლით) დასაქმება 
საარჩევნო მობილიზაციის სა ნაცვ ლოდ; ბ) რეპრესიული ინსტრუმენტების 
გამოყენებაზე უარი საარჩევნო მობილიზაციის სანაცვლოდ (პირობით 
ვადამდე გათა ვის უფლების, პირობითი მსჯავრის, ამნისტიის, მათ შორის, 
ჯარიმების ამნისტიის, ჩამორთმეული უფლების დაბრუნების დაპირება/
გამო ყენება საარჩევნო მობილიზაციის სანაცვლოდ); გ) რეჟიმთან 
დაკავ შირებული ბიზნესების (მათ შორის, სახელმწიფო შესყიდვების/
ტენ დერების მიმღები კომპანიების) გამოყენება საარჩევნო მობი ლი­
ზაციისთვის; დ) საარჩევნო ხმის პირდაპირი ყიდვის პრაქტიკები. 
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არალიბერალური პრაქტიკები 

არალიბერალური პრაქტიკები შეიძლება დავაჯგუფოთ ორი ძირითადი 
ტიპის ქვეშ, მათი შედეგების მიხედვით: 

ა) ინდივიდუალური ავტონომიისა და ღირსების ხელყოფა და ძალა­
უფლებაზე დამოკიდებულების გაზრდა; 

ბ) სახელმწიფო ნეიტრალიტეტის კონსტიტუციური პრინციპის ხელ­
ყოფა და არსებითი ეთიკური მიზნების კონსტიტუციონა ლი ზა­
ციისა და კანონმდებლობაში ასახვის გზით, საზოგადოებაში 
თანა   სწო  რობის დარღვევა, რეჟიმის ლოიალისტი/დომინანტი ჯგუ­
ფე ბისთვის პრივილეგიების განმტკიცება; 

ა) პუნქტთან მიმართებით, საქართველოს კონტექსტში, რამდენიმე 
მნიშვნელოვანი საკითხი იმსახურებს გამოკვლევას. ესენია: 

 › მასობრივი უკანონო თვალთვალი და მიყურადება (Feldstein, 2021) – 
ამ მხრივ, მნიშვნელოვანია საკონსტიტუციო სასამართლოს როლი, 
რომელიც „მოსმენების საქმეზე“, უკვე მე­5 წელი, გადაწყვეტილების 
მიუღებლობით, კანონმდებლობაში ინარჩუნებს კონსტიტუციის საწი­
ნააღმდეგო შავ ხვრელს, რომელიც სახელმწიფო უსაფრთხო ების სამ­
სახურს აძლევს მასობრივი უკანონო მიყურადებისა და თვალთვალის 
„კანონიერად“ განხორციელების შესაძლებლობას. ამ მიმართულებით, 
გამოკვლევას იმსახურებს ე.წ. სუს­ის ფა ილების გაჟონვის საქმე და 
მასზე სახელმწიფოს არაადეკვატური სამართლებრივი პასუხი. 

 › გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა, მედიაკონტროლი, ჟურნალის­
ტების დევნა და რეპრესიები – საქართველოში დაფიქსირდა ყველა ის 
პრაქ ტიკა, რომელსაც მკვლევრები გამოყოფენ ავტორიტარულ და არა­
ლიბერალურ რეჟიმებში მედიის კონტროლის ზომებად (Cu lloty and Suiter, 
2021), კერძოდ: ა) მესაკუთრეობის მიტაცება („რუს თავი 2 ­ის“ საქმე); 
ბ) ფინანსური პრობლემების შექმნა მიტა ცების მიზ  ნით („მთავარი 
არხისა“ და „ფორმულის“ მიმ დი ნარე საქმეები); გ) რეგუ  ლატორული 
ზეწოლა – ამ მხრივ, აღსა ნიშ ნავია კომუნიკაციების კომი სიის გადაქ­
ცევა მედიის ცენზურის მექა ნიზმად, მათ შორის, ოპოზი ციური მედიის 
სელექციური დასჯა; დ) თავდასხმები და დევნა, მათ შო რის, სამართ­
ლებრივი რეპრესიები – აქ მნიშვნელოვანია ნიკა გვა რამიას პოლიტიკური 
პატიმრობის საქმე. ასევე, რეჟიმის მიერ ორკესტ რირე ბული „პოგრომი“ 
ჟურ ნა ლისტების მიმართ 2021 წლის 5 ივლისს და ჟურ ნალისტებზე თავ­
დასხმისა და დევნის მრავალი ინდივიდუალური საქმე. 
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 › ყურადღებას იმსახურებს გამოხატვის თავისუფლების სტა ნ დარ ტისა 
და კონსტიტუციური დაცვის გაუარესება ცილისწამების საქ მე ების 
პრაქ ტიკაში საერთო სასამართლოების მიერ, კერძოდ, იმ საქმეებზე, 
რომლებშიც მოსარჩელეები არიან რეჟიმის ცენტრა ლური საჯარო ფიგუ­
რები და მათი ოჯახის/გარემოცვის წევრები. 

 › შეკრების თავისუფლებისა და საპროტესტო მობილიზაციის შეზღუდვა 
(Hamilton, 2021) – ამ მხრივ, შესასწავლია როგორც ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის ხარისხობრივი დეფექტების რეპ­
რე სიული ინსტრუმენტალიზაცია, ისე საპოლიციო პრაქტიკები პრო­
ტესტის წინააღმდეგ, ასევე, სხვა რეპრესიული პრაქტიკები საპრო­
ტესტო მობილიზაციის წინააღმდეგ (საჯარო მოხელეების იძულება, 
არ ისარგებლონ საპროტესტო უფლებებით, რეპრესიული ზომები პრო­
ტესტში მონაწილეობის გამო, მონაწილე პირისა და მისი ოჯახის წევ­
რების მიმართ და აშ.) 

 › ნარკოპოლიტიკის ინსტრუმენტალიზაცია საარჩევნო მობი ლიზაცი­
ის თვის და ადამიანების რეჟიმზე დამოკიდებულის გასაზრდელად – აქ 
ყურადღებას იმსახურებს როგორც რეპრესიული ზომების გამო ყე ნება 
(ჯარიმა, პირობითი მსჯავრი, პატიმრობა და სასჯელისგან გათა ვი­
სუფლების დაპირება), ისე ზრუნვის ზომების ბოროტად გამოყენება 
(მეტადონის პროგრამის ბენეფიციარების კონტროლი და საარჩევნო 
მობილიზაცია). 

 › სოციალური დახმარების სისტემის ინსტრუმენტალიზაცია საარჩევ­
ნო მობილიზაციისთვის და ადამიანების რეჟიმზე დამოკიდებულების 
გასაზრდელად. 
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ბ) პუნქტთან მიმართებით, გამოსაკვლევია: 

 › 2016 წლის არჩევნებზე ერთნაირსქესიანთა ქორწინებისა და უცხო ­
ელებზე სასოფლო­სამეურნეო მიწის მიყიდვის აკრძალვის კონსტი­
ტუ ციურად დადგენის მხარდასაჭერი საარჩევნო კამპა  ნი ისას ჰომო­
ფობიური და ქსენოფობიური რიტორიკის ინსტრუ მენ ტა ლიზაცია, ხოლო 
საკონსტიტუციო უმრავლესობის მოპოვების შემდეგ, ამ ზომების 
კონსტიტუციონალიზაცია. 

 › ცალკე გამოკვლევას იმსახურებს საქართველოს მართლმა დი დებ ლური 
ეკლესიის პრივილეგირებული კონსტიტუციური სტა ტუსი და შესაბამისი 
სახელმწიფო პოლიტიკა და პრაქტიკები, რომ ლებიც განამტკიცებს ამ 
პრივილეგირებულ მდგომარეობას საზო გა დო ებაში. 

1.4 დასკვნა 

ამ დოკუმენტში ჩამოყალიბებული მეთოდოლოგიის საფუძველზე, 
საქართველოში ძალაუფლების პრაქტიკების ანალიზმა ავტორი ტა-
რული და არალიბერალური პერსპექტივიდან, უნდა შექმნას თან-
მიმდევრულ მეთოდოლოგიაზე დაფუძნებული სისტემატიზებული 
ემპირიული მონაცემები საქართველოს კონსტიტუციური სისტემისა 
და პოლიტიკური რეჟიმის ფუნქციონირების შესახებ. ამ სამუშაოს 
საბოლოო მიზანი არ არის საქართველოს პოლიტიკური რეჟიმის 
კლასიფიკაციის საკითხზე დასკვნების გაკეთება. თუმცა ამ მეთო დო-
ლოგიის საფუძველზე დაგროვებული ცოდნის მონაცემებად გამო-
ყე ნებას შეძლებენ ის მკვლევრები, რომლებიც რეჟიმის კლასი ფი-
კაციით არიან დაკავებული. 
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