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მოკლე მიმოხილვა 
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ფორმები, რომ­ლე­ბიც ამ ბა­ლან­სის გა­დაჭ­რას თა­ვი­სე­ბუ­რად ცდილობს. 

მეო­რე თავ­ში გან­ხი­ლუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

მოწ­ყო­ბა და მი­სი ევო­ლუ­ცია სსრკ-სგან სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის მო­პო­ვე­ბი­დან დღემდე. 

კრი­ტი­კუ­ლად არის გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის ფო­კუ­სი de jure ინ­სტი­ტუ­ციურ 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­ზე და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დე­ფი­ცი­ტის უგულებელყოფა. 

მე­სა­მე თავში, შე­და­რე­ბით პერსპექტივაში, გან­ხი­ლუ­ლია პრო­კუ­რა­ტუ­რის სხვა­

დას­ხვა ინ­სტი­ტუ­ციურ მოწ­ყო­ბებ­ში ფაქ­ტობ­რი­ვი დამოუკიდებლობის, მა­ღა­ლი 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და სის­ტე­მუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბის მიღ­

წე­ვის ალ­ტერ­ნა­ტიუ­ლი მექანიზმები. 

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლის მიგ­ნე­ბე­ბი­სა და დას­კვნე­ბის 

საფუძველზე, მეო­რე ნა­წილ­ში შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­

რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის რე­ფორ­მის კონცეფცია.
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შესავალი 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ბო­ლო დე­კა­დე­ბის დისკურსი, მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­

ბის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის პრინ­ცი­პე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად მშე­ნებ­ლო­ბის შე­

სა­ხებ და ამ მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის ძალისხმევა, 

ძირითადად, ფო­კუ­სი­რე­ბუ­ლი იყო სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ინსტიტუტებზე.

სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის დე­ფექ­ტუ­რო­ბა მარ­თლაც არ­სე­ბით გავ­ლე­ნას ახ­

დენს სა­ქარ­თვე­ლოს პო­ლი­ტი­კურ რე­ჟიმ­სა და სა­ზო­გა­დოებ­რივ წყობაზე. თუმცა, 

სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის ინ­სტი­ტუ­ციურ აღ­მსრუ­ლე­ბელ­თა შორის, პრო­კუ­რა­

ტუ­რა არა­ნაკ­ლებ ცენ­ტრა­ლუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის ინსტიტუტია.1 

სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­ფოს პირობებში, გა­ნუ­ზომ­ლად დი­დია პრო­კუ­რა­ტუ­

რის რო­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სა­მარ­თლია­ნად და მიუ­

კერ­ძოებ­ლად აღსრულებაში. 

შესაბამისად, პრობ­ლე­მის უფ­რო ღრმა მი­ზე­ზებ­ზე მიუ­თი­თებს დე­მოკ­რა­ტიი­

სა და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სა­კით­ხზე მო­მუ­შა­ვე ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი 

საერ­თა­შო­რი­სო არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის დასკვნები, რომ სა­ქარ­

თვე­ლო­ში რუტინიზებული2 და სის­ტე­მი­ზე­ბუ­ლია რო­გორც პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი 

მართლმსაჯულება, ისე სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბი­სა და ადა­მია­ნის უფლებების3 ­

1.	 Stefan Voigt and Alexander J. Wulf, “What makes prosecutors independent? Analysing the insti­
tutional determinants of prosecutorial independence,” Journal of Institutional Economics 15, no. 1 
(2019): 99-120.

2.	 Nations in Transit 2020: Dropping the Democratic Façade, Freedom House, https://freedomhouse.
org/report/nations-transit/2020/dropping-democratic-facade 

3.	 AMNESTY INTERNATIONAL REPORT 2022/23, Georgia, https://www.amnesty.org/en/location/eu­
rope-and-central-asia/georgia/report-georgia/ ანგარიშის თანახმად, პრობლემად რჩება „მთავ­
რობის მზარდი გავლენა სასამართლოზე, შერჩევითი მართლმსაჯულების გამოყენება და პო­
ლი­ტიკური ოპონენტებისა და კრიტიკული მედიასაშუალებების პოლიტიკურად მოტივი­რე­ბული 
სისხლისსამართლებრივი დევნა.“ 

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2020/dropping-democratic-facade
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2020/dropping-democratic-facade
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/georgia/report-georgia/
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/georgia/report-georgia/
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აღ­სრუ­ლე­ბის მხრივ, ჰიბ­რი­დუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მე­ბის ზო­ნა­ში სტა­ბი­ლუ­რი 

ყოფნა.“

რუ­ტი­ნი­ზე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ობიექ­ტუ­რი აღ­ქმე­ბის გა­

ჩე­ნა­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა ვერ იქნება. 

ამ თვალსაზრისით, თა­ვი­სი წი­ლი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­

ლი­ტი­კის გან­მსაზ­ღვრელ და აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ინსტიტუტებზეცაა. სა­ქარ­თვე­ლოს 

პროკურატურა, ამ მხრივ, ცენ­ტრა­ლუ­რი ინსტიტუტია, რო­მე­ლიც ის­ტო­რიუ­ლად 

იყო პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის პრე­ტენ­ზიე­ბის ერთ-ერთი მთა­ვა­რი 

ადრესატი. 

პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ჩა­ვარ­დნის პრობ­ლე­მე­ბის 

საპასუხოდ, პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქონეები, ბო­ლო რამ­დე­ნი­მე დე­კა­

დის განმავლობაში, პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მის ძი­რი­თად ძა­ლის­ხმე­ვას მი­მარ­

თავ­დნენ de jure პო­ლი­ტი­კუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გა­რან­ტიე­ბის 

შექმნისკენ. ამ ძა­ლის­ხმე­ვას არც პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის აღ­ქმა 

დაუს­რუ­ლე­ბია და არც რეა­ლუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა მოუტანია. 

შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ცოდ­ნის საფუძველზე, ნაშ­რო­მი მო­ცე­მუ­ლო­

ბად იღებს პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფარ­თო ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სა და დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­

ბა­მო­სი­ლე­ბის სა­კითხს და ამ მხრივ, კრი­ტი­კუ­ლი ანა­ლი­ზი ნაშ­რო­მის ფარ­გლებს 

სცდება. 

თუმ­ცა ავტორებს, ცხადია, გვეს­მის რო­გორც პრო­კუ­რა­ტუ­რის სისტემის, ისე მი­სი 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის კომპლექსურობა. ჩვენ­თვის ცნობილია, რომ ძა­ლაუფ­ლე­ბის დე­

ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის ნაწილში, შე­საძ­ლოა მსჯე­ლო­ბის სა­გა­ნი იყოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის ისე­თი ელემენტები, როგორებიცაა: გა­მო­ძიე­ბის წარმოება, ხელ­

მძღვა­ნე­ლო­ბა და ზედამხედველობა. თუმ­ცა ჩვე­ნი ფოკუსი, არ­სე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­

ლე­ბის პირობებში, ოპ­ტი­მა­ლურ ინ­სტი­ტუ­ციურ არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­ზეა და ში­ნაარ­სობ­

რი­ვი იუ­რის­დიქ­ციის სა­კით­ხე­ბი მას არ მიეკუთვნება. 
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დამოუკიდებლობისა და ანგარიშვალდებულების 
ღირებულებები და პროკურატურის  
ინსტიტუციური არქიტექტურა 

სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბა­ში პრო­კუ­რო­რის ცენ­ტრა­ლუ­რი ად­გი­

ლი და მზარ­დი ძა­ლაუფ­ლე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მოწ­ყო­ბის სა­კითხს 

გან­სა­კუთ­რე­ბულ წო­ნა­სა და მნიშ­ვნე­ლო­ბას ანიჭებს.4 ამ თავ­ში ჩვენ ვიმ­სჯე­

ლებთ ორ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნორ­მა­ტიულ ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­ზე - და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­სა 

და ანგარიშვალდებულებაზე, ამ ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­თან მიმართებით, შე­ვა­ფა­სებთ 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის სხვა­დას­ხვა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დელს და გა­მოვ­ყოფთ 

აღ­ნიშ­ნულ ნორ­მა­ტიულ მოთ­ხოვ­ნებს შო­რის ადეკ­ვა­ტუ­რი ბა­ლან­სის მიღ­წე­ვის 

აუცილებლობას, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი წყო­ბის გან­საზ­ღვრის დროს. 

მიუ­ხე­და­ვად პრო­კუ­რა­ტუ­რის შე­სა­ხებ შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვე­ბის სიმცირისა, რაც, 

მათ შორის, გლობალურად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის რა­დი­კა­ლუ­რად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი 

და მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დე­ლე­ბით არის განპირობე­

ბული, აკა­დე­მიურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში მაინც არ­სე­ბობს ფარ­თო თანხმობა, პრო­კუ­

რა­ტუ­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცია­სა და მუ­შაო­ბა­ში და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის ცენ­ტრა­ლუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის შესახებ.5 

4.	 Erik Luna, “Prosecutor king,” Stan. J. Crim. L. & Pol’y 1 (2014): 48-103. 
5.	 Voigt and Wulf, “What makes prosecutors independent? Analysing the institutional determinants 

of prosecutorial independence.”

1.
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ამ ზო­გა­დი კონ­სენ­სუ­სის მიუხედავად, შე­და­რე­ბით ნაკ­ლე­ბი თან­ხმო­ბა და ცოდ­

ნა არ­სე­ბობს პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ში­ნაარ­სსა და მი­სი მიღ­წე­ვის 

გზებზე, განსაკუთრებით, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დი­ზაი­ნის თვალსაზრისით. ინ­სტი­ტუ­

ციუ­რი დი­ზაი­ნის მიმართულებით, გვხვდე­ბა ორი ფარ­თო მოდელი, რო­მელ­

თა­გან ერ­თი პრო­კუ­რა­ტუ­რას სა­სა­მარ­თლო შტო­ში მოაქცევს, ხო­ლო მეო­რე - ­

აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტოში. იმ ინ­სტი­ტუ­ციურ მოდელებში, რომ­ლებ­შიც პრო­

კუ­რა­ტუ­რა ფორ­მა­ლუ­რად გა­მიჯ­ნუ­ლია სა­სა­მარ­თლო და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 

შტოებისგან, ხში­რად ის, ფუნ­ქციუ­რად და შინაარსობრივად, მაინც აღ­მას­რუ­ლე­

ბე­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლად განიხილება.6 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას პო­ლი­ტი­კუ­რი შტოებისგან, განსა­კუთ­რე­

ბით, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის არა­სა­თა­ნა­დო გავლენისგან, სა­სა­მარ­

თლოს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­მარ­თლე­ბის ფუნ­ქციუ­რად მსგავ­სი ნორ­მა­ტიუ­

ლი არ­გუ­მენ­ტი ამყარებს. კერძოდ, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფარ­თო ძა­ლაუფ­ლე­ბის 

გათვალისწინებით, ის შეიძ­ლე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე პი­რებ­მა 

თვით­ნე­ბუ­რად გა­მოი­ყე­ნონ რო­გორც სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­

ლო­ბის თა­ვი­დან ასარიდებლად, ისე მო­წი­ნააღ­მდე­გე­თა მი­კერ­ძოე­ბუ­ლი და 

თვით­ნე­ბუ­რი დევნისათვის.7 

პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ვი­დან არი­დე­ბის 

ნორ­მა­ტიუ­ლი მიზ­ნის მისაღწევად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის მე­ტი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბის შექ­მნას სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნი­ზა­ციულ მო­დელ­ში ცდილობენ8 (მაგ. 

სა­სა­მარ­თლო შტო­ში შეყ­ვა­ნის ან და­მოუ­კი­დე­ბელ ინ­სტი­ტუ­ტად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის 

გზით).

თუმცა, რო­გორც შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვე­ბი აჩვენებს, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფორმალურ-

ინსტიტუციურ - იგი­ვე de jure და რეა­ლუ­რად არ­სე­ბულ - იგი­ვე de facto და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბას შორის, ნე­გა­ტიუ­რი კო­რე­ლა­ცია არსებობს.9 კერძოდ, ინ­სტი­ტუ­

6.	 Erik Luna and Marianne Wade (eds), The Prosecutor in Transnational Perspective (New York, 2012). 
7.	 Voigt and Wulf, “What makes prosecutors independent? Analysing the institutional determinants of 

prosecutorial independence.”
8.	 Thomas Weigend, ‘A Judge by Another name? Comparative Perspectiveson the Role of the Public 

Prosecutor,’ in Erik Luna and Marianne Wade (eds), The Prosecutor in Transnational Perspective 
(New York, 2012). 

9.	 Anne Van Aaken, Lars P. Feld and Stefan Voigt, “Do independent prosecutors deter political corrup­
tion? An empirical evaluation across seventy-eight countries,” American law and economics review 
12, no. 1 (2010): 204-244.
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ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დე­ლის მიუხედავად, რაც უფ­რო მა­ღა­ლია პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ფორმალურ-ინსტიტუციური - de jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ხარისხი, მით უფ­რო 

და­ბა­ლია პრო­კუ­რორ­თა რეა­ლუ­რი - de facto და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ხარისხი. 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გა­მიჯ­ვნა პო­ლი­ტი­კუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 

შტოე­ბის­გან და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ფორ­მა­ლუ­რი (კონსტიტუციური ან/და 

საკანონმდებლო) გა­რან­ტიე­ბის შექმნა, ხში­რად ნე­გა­ტიურ კო­რე­ლა­ცია­შია პრო­

კუ­რა­ტუ­რის რეა­ლუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­

ბის მიღ­წე­ვის მიზნებთან. 

მე­ტი გა­მიჯ­ვნა პო­ლი­ტი­კუ­რი შტოებისგან, განსაკუთრებით, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 

შტოსგან, ამ­ცი­რებს ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ხარისხს, კერძოდ, იმ დათქმით, 

რომ მე­ტი de jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ხარჯზე, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ალ­ტერ­

ნა­ტიუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შემ­ცი­რე­ბას არ 

აბალანსებს. ასეთ დროს, ზა­რალ­დე­ბა ორი­ვე ღი­რე­ბუ­ლე­ბა - ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბაც და დამოუკიდებლობაც. 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დეფიციტი,10 თუნ­დაც მა­ღა­ლი de jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­

ბის გა­რან­ტიე­ბის პირობებში, ქმნის პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბის ში­და სის­ტე­

მურ და გა­რე­დან მო­მა­ვალ რისკებს, რომ­ლე­ბიც ადეკ­ვა­ტუ­რად არ არის ხოლ­მე 

დაზღვეული. ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სიმ­წი­რე ძირს უთ­ხრის პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

პო­ლი­ტი­კურ მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბა­სა და რეა­ლურ დამოუკიდებლობას.11 

შემ­დეგ თავ­ში ჩვენ გან­ვი­ხი­ლავთ სა­ქარ­თვე­ლო­ში პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­

ციურ ევო­ლუ­ციას სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტის აღ­დგე­ნის შემდეგ. ჩვე­ნი შეფასებით, რე­ფორ­

მის მკა­ფიოდ გა­მოკ­ვე­თი­ლი ნორ­მა­ტიუ­ლი მი­ზა­ნი უფ­რო ხში­რად იყო მე­ტი de 

jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიე­ბის შექმნა. ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის უზ­რუნ­

ველ­ყო­ფა რე­ფორ­მის გა­მოკ­ვე­თი­ლი მი­ზა­ნი არას­დროს ყოფილა. შესაბამისად, 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დე­ფი­ცი­ტი რეა­ლუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მწვა­ვე 

პრობ­ლე­მა­ში აისახებოდა, პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლი პირის, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი­სად­მი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის დრო­საც (2008-2013 

წლებში). 

10.	 Ronald F. Wright and Marc L. Miller, “The worldwide accountability deficit for prosecutors,” Wash. 
& Lee L. Rev. 67 (2010): 1587.

11.	 Jerg Gutmann and Stefan Voigt, “The independence of prosecutors and government accountability,” 
Supreme Court Economic Review 27, no. 1 (2019): 1-19.
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ამრიგად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის მოწ­ყო­ბის შე­სა­ხებ თეო­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის ანა­

ლი­ზი­დან იკ­ვე­თე­ბა ნორ­მა­ტიუ­ლი მოთხოვნა, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რის მოწ­ყო­ბის 

შე­სა­ხებ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­ჩევ­ნე­ბი აი­რეკ­ლავ­დეს არა მხო­ლოდ და­მოუ­კი­დებ­

ლო­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბის მნიშვნელობას, არა­მედ კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 

ღი­რე­ბუ­ლე­ბის -  ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მიღ­წე­ვის აუცილებლობასაც. მეტიც, 

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის ასე გა­დაწ­ყვე­ტა ასა­ხავს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­

გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს შო­რის გან­საზ­ღვრულ ბალანსს. 

თა­ვის მხრივ, ეს ბალანსი, ასევე, გავ­ლე­ნას ახ­დენს ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ღი­

რე­ბუ­ლე­ბის შინაარსზე, პრო­კუ­რა­ტუ­რის კონტექსტში. ამ მხრივ, გა­მოარ­ჩე­ვენ 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პრინ­ცი­პის ორ იდეა­ლურ ტიპს: პო­

ლი­ტი­კუ­რი (დემოკრატიული) ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი 

ანგარიშვალდებულების.12 

პო­ლი­ტი­კუ­რი ანგარიშვალდებულება, თა­ვის მხრივ, ორი სახისაა: პირ­და­პი­რი 

საარ­ჩევ­ნო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და არა­პირ­და­პი­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა არ­

ჩეუ­ლი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირების/ინსტიტუტების მიმართ. აღ­

მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შიგ­ნით შე­მა­ვა­ლი პროკურატურები, უმეტესად, 

არა­პირ­და­პი­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პრინ­ციპს ექვემდებარებიან. 

პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პირ­და­პი­რი ფორმა, აშშ-ის შემთხვევაში, 

არ­ჩეუ­ლი ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რე­ბის სის­ტე­მა­ში გვხვდება, სა­დაც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბას დემოკრატიული, საარ­ჩევ­ნო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­ხე აქვს. 

კონ­ტი­ნენ­ტურ ევროპაში, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის სპე­ცი­ფი­კი­დან გამომდინარე, 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შე­რეუ­ლი სის­ტე­მე­ბი გვხვდება. კერძოდ, არა­პირ­და­

პი­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბის ნაზავი. აღ­მას­რუ­ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში ინ­სტი­

ტუ­ციუ­რად შე­მა­ვა­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რე­ბი ჩარ­თუ­ლი არიან აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­

ლი­სუფ­ლე­ბის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ერ­თიან ჯაჭვში, თუმ­ცა 

აქაც ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დი­ზაი­ნის მრა­ვა­ლი კონ­ტექ­სტუ­რი ნაირ­სა­ხეო­ბა არსებობს. 

მაგალითად, არ­სე­ბობს სისტემები, რომ­ლებ­შიც აღ­მას­რუ­ლე­ბელ და სა­სა­მარ­

თლო შტოებ­ში შე­მა­ვა­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი თა­ნაარ­სე­ბო­ბენ და 

12.	 Wright and Miller, “The worldwide accountability deficit for prosecutors;” Voigt and Wulf, “What 
makes prosecutors independent? Analysing the institutional determinants of prosecutorial indepen­
dence.” 
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კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი იუ­რის­დიქ­ცია აქვთ (საფრანგეთი). 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ტი­პი ტრა­დი­ციუ­ლად და­მა­ხა­სია­თე­ბე­

ლია სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შიგ­ნით მოქ­ცეუ­ლი პროკურატურებისთვის, 

ძირითადად, რო­მა­ნუ­ლი სა­მარ­თლის სისტემებისთვის. თუმ­ცა ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი 

ანგარიშვალდებულება, ასევე, გავ­რცე­ლე­ბუ­ლია აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტო­ში მოქ­

ცეუ­ლი პროკურატურებისთვისაც, რომ­ლე­ბიც კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პის მკაც­რი 

იმ­პლე­მენ­ტა­ციის­თვის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მო­დელს ყვე­

ლა­ზე შე­სა­ფე­რი­სად მიიჩნევს. 

კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი - სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­ფოს კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­

რო­პუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი იდეა­ლის ღერ­ძი - პრო­კუ­რა­ტუ­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

ბუ­ლე­ბის ნორ­მა­ტიუ­ლი მიზ­ნის მთა­ვა­რი ში­ნაარ­სობ­რი­ვი მსაზღვრელია. კა­ნო­

ნიე­რე­ბის პრინ­ციპ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

იდეა­ლუ­რი ტიპი, ტრადიციულად, გუ­ლის­ხმობ­და საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის 

მი­ნი­მუ­მამ­დე დაყვანას, მის ფაქ­ტობ­რივ აღ­მოფ­ხვრას მაშინ, რო­დე­საც პო­ლი­

ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბის იდეა­ლურ ტიპში, რაც უფ­რო მა­

ღა­ლია პირ­და­პი­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი (დემოკრატიული) ლეგიტიმაცია, მით უფ­რო 

დი­დია საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის ფარ­გლე­ბი და ხარისხი.

აქ­ვე უნ­და აღინიშნოს, რომ ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის ეს მო­დე­ლე­ბი და ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პრინციპები, რო­გორც იდეა­ლუ­რი ტიპები, წმინ­და სა­ხით არც 

ერთ სის­ტე­მა­ში აღარ გვხვდება. მა­თი ერ­თმა­ნეთ­თან დაახ­ლოე­ბა გამოიწვია, 

ერ­თი მხრივ, საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის გარ­დაუ­ვალ­მა და შეუქ­ცე­ვად­მა 

ზრდამ და მეო­რე მხრივ, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ახა­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ძიებამ. 

მაგალითად, გერმანიაში, სა­დაც აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტო­ში მოქ­ცეუ­ლი პრო­კუ­

რა­ტუ­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ამო­სა­ვა­ლი პრინ­ცი­პი ის­ტო­რიუ­ლად კა­

ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი იყო, პრო­კუ­რო­რებ­მა საკ­მაოდ ფარ­თო დის­კრე­ციუ­ლი 

უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა შეიძინეს. იმავდროულად, შეერ­თე­ბულ შტატებში, დე­მოკ­

რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პრინ­ცი­პი ვრცელ­დე­ბა არ­ჩეულ ოლ­ქის 

პროკურორებზე, თუმ­ცა მათ­და­მი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი პროკურორების, ასევე, 

ფე­დე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რე­ბის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მისაღწევად, ბიუ­როკ­

რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ფორ­მე­ბიც გამოიყენება, მაგ­რამ მა­თი ეფექ­

ტი დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ სის­ტე­მა­ში ისე­თი­ვე ძლიე­რი ვერ არის, რო­გორც იე­რარ­

ქიულ კონ­ტი­ნენ­ტურ სისტემებში. 



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
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კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინციპი, რო­გორც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­

ვა­რი სა­ფუძ­ვე­ლი და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ანგარიშვალდებულება, რო­გორც მი­სი 

ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის მთა­ვა­რი ფორმა, გვაძ­ლევს პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ცენტრალიზაციის, მი­სი იე­რარ­ქიუ­ლი მოწ­ყო­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციულ გადაწყვეტასაც. 

ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლო­ბა და იე­რარ­ქიუ­ლო­ბა არის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ერთ-ერთი არ­სე­ბი­თი ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი ელემენტი. ბიუ­როკ­

რა­ტიუ­ლად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი პროკურატურები, უმეტესად, იე­რარ­ქიუ­ლად 

ორგანიზებულია. 

თუმცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­ზო­გა­დე­ბის მიღმა, არ უნ­და გა­მოგ­ვრჩეს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 

კონ­ტექ­სტუ­რი დეტალები. კერძოდ, რო­გორც უახ­ლე­სი შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვე­ბი 

მიუთითებს, იერარქიული, ბიუ­როკ­რა­ტიულ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ზე მოწ­ყო­

ბი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მე­ბი რეა­ლო­ბა­ში იღებს ჰიბ­რი­დულ ინ­სტი­ტუ­ციურ 

ფორმებს, რომ­ლებ­შიც იე­რარ­ქიუ­ლო­ბა და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

ბუ­ლე­ბა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არის შე­სუს­ტე­ბუ­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციი­თა და 

პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ელემენტებით, რაც, თა­ვის მხრივ, იწ­ვევს 

დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის ეფექტებს. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლის კარ­გი მა­გა­ლი­თია შე­და­რე­ბით ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გან­ხი­ლუ­ლი გერ­

მა­ნიის საპ­რო­კუ­რო­რო სისტემა, სადაც, კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პის დო­მი­ნან­ტუ­

რო­ბის მიუხედავად, პრო­კუ­რო­რე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი დის­კრე­ციით სარ­გებ­ლო­

ბენ და სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეებ­ზე სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მნიშ­

ვნე­ლო­ვა­ნი ნაწილი, სა­სა­მარ­თლოს გარეთ, პრო­კუ­რო­რის დის­კრე­ციუ­ლი უფ­

ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე მიიღება.13

პრო­კუ­რო­რე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის ზრდა, მათ შორის, დის­კრე­ციუ­ლი 

უფლე­ბამოსილებებისა, გლო­ბა­ლუ­რად დაკ­ვირ­ვე­ბა­დი ტრენდია.14 აღსა­­ნიშ­

ნა­ვია, რომ ეს გან­ვი­თა­რე­ბა შეიმ­ჩნე­ვა რო­გორც დეცენტრალიზებულ, ისე ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბულ სისტემებში. ამა­ვე დროს, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმის ხაზგასმაც, რომ 

პრო­კუ­რო­რე­ბის დის­კრე­ციის ზრდა ცენტრალიზებულ, ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მებ­ში აუ­ცი­ლებ­ლად არ იწ­ვევს ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის შე­

სუს­ტე­ბას და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მის ჩანაცვლებას. 

13.	 Jörg-Martin Jehle and Marianne Wade, “Coping with overloaded criminal justice systems: The rise 
of prosecutorial power across Europe,” Springer Science & Business Media, 2006.

14.	 Carla Sepulveda and Javier Wilenmann, “Structuring prosecutorial power,” Legal Studies 42, no. 4 
(2022): 680-695.
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აღ­ნიშ­ნუ­ლის მა­გა­ლი­თია სა­ქარ­თვე­ლოს პროკურატურა, 2004-2010 წლე­ბის რე­

ფორ­მე­ბის შემდგომ, როდესაც, ერ­თი მხრივ, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გაი­ზარ­და პრო­

კუ­რო­რის დისკრეცია, მათ შორის, განსაკუთრებით, საპ­რო­ცე­სო შე­თან­ხმე­ბის 

ინ­სტი­ტუ­ტის შე­მო­ტა­ნის ხარჯზე, თუმცა, იმა­ვე დროს, შე­ნარ­ჩუნ­და მკაც­რად ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი ორგანიზაცია. ეს გულისხმობდა, რომ დის­კრე­ციუ­ლი გა­დაწ­ყვე­

ტი­ლე­ბე­ბი უმაღ­ლე­სი საპ­რო­კუ­რო­რო თა­ნამ­დე­ბო­ბე­ბის დო­ნე­ზე მიიღება, ხო­

ლო ქვემ­დგო­მი პროკურორები, უმეტესად, მოკ­ლე­ბუ­ლი არიან დის­კრე­ციუ­ლი 

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფლებამოსილებებს. 

ასეთ სის­ტე­მა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლია ზე­მო­დან ქვე­მოთ დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­

ლე­ბე­ბის ნა­წი­ლის დელეგირებაც, თუმ­ცა ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბის მკაც­რი სის­ტე­მა უზ­რუნ­ველ­ყოფს დის­კრე­ციუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის დე­ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლად გა­ნა­წი­ლე­ბის გამორიცხვას. 

რო­გორც ამ გან­ხილ­ვი­და­ნაც ჩანს, პრო­კუ­რა­ტუ­რის მოწ­ყო­ბის ძი­რი­თა­დი ნორ­

მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბი და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ფორ­მე­ბი ერ­თმა­ნეთს მკაც­რი მიზეზ-

შედეგობრიობით არ უკავშირდება. თი­თოეუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის ფორ­

მის ან გა­დაწ­ყვე­ტის გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია არა მხო­ლოდ ერ­თი ნორ­მა­ტიუ­

ლი პრინციპის/ღირებულების განსახორციელებლად, არა­მედ სხვა, მათ შორის, 

სა­პი­რის­პი­რო მიზ­ნე­ბის მისაღწევადაც. 

კერძოდ, ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მა ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მიღ­წე­ვის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ფორმაა, რომელიც, თა­ვის მხრივ, 

კა­ნო­ნიე­რე­ბის ნორ­მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ვლად 

აღე­ბი­დან გამომდინარეობს. თუმ­ცა კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ციპ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მა ექ­სკლუ­ზიუ­რად მკაც­რად 

ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ სის­ტე­მა­საც არ მოით­ხოვს და თავ­სე­ბა­დია დე­ცენ­ტრა­ლი­

ზა­ციი­სა და საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის მა­ღალ ხარისხთანაც, რო­გორც ამას 

გერმანიის, ნი­დერ­ლან­დე­ბი­სა და კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სხვა იუ­რის­დიქ­ციე­

ბის მა­გა­ლი­თი გვიჩვენებს. 

ისევე, რო­გორც სხვა კონტექსტებში, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის 

მო­დე­ლე­ბი და მა­თი თავ­სე­ბა­დო­ბა შე­სა­ბა­მის ნორ­მა­ტიულ ღირებულებებთან, 

მა­ნი­პუ­ლა­ციი­სა და ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის ფარ­თო პო­ტენ­ციალს შეიცავს. ბო­

რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის სის­ტე­მუ­რი პრაქ­ტი­კის პი­რო­ბებ­ში შესაძლებელია, რომ 

კონ­კრე­ტუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სის­ტე­მე­ბი, ან ამ სის­ტე­მე­ბის ჰიბ­რი­დუ­ლი ფორ­მე­
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ბი იმ ნორ­მა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბის სა­წი­ნააღ­მდე­გო მიზ­ნებს ემსახურებოდეს, რო­

მელ­თა გან­ხორ­ციე­ლე­ბის­თვი­საც თით­ქოს მუშაობენ. 

ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის გა­მო­ყე­ნე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის მოწ­ყო­ბა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლია 

ნორ­მა­ტიუ­ლად გა­მარ­თლე­ბუ­ლი იყოს, რო­გორც ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მი­საღ­წე­ვი საშუალება, რო­მე­ლიც საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის 

თვით­ნე­ბუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბის წი­ნააღ­მდეგ ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბულ მე­ქა­ნიზ­მებს 

ითვალისწინებს. თუმცა, მეო­რე მხრივ, რო­დე­საც ზემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბი სა­

თა­ნა­დოდ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი არ არიან, მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­

ტე­მა მხო­ლოდ თვით­ნე­ბუ­რად გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის 

იე­რარ­ქიუ­ლი კონ­ვეიე­რი ხდება, სა­დაც ზემ­დგომ­თა თვით­ნე­ბურ დი­რექ­ტი­ვებს 

ქვემ­დგო­მე­ბი მორ­ჩი­ლად აღასრულებენ. 

მნიშვნელოვანია, რომ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სისტემებში, 

იე­რარ­ქიუ­ლო­ბა და ზემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ ქვემ­დგომ­თა ზე­დამ­ხედ­

ვე­ლო­ბა და დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის კონ­ტრო­ლი 

მხო­ლოდ ერთ-ერთი და არა გა­დამ­წყვე­ტი ელემენტია. 

ყვე­ლა­ზე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბულ ევ­რო­პულ სისტემებში, ბიუ­როკ­რა­ტიულ ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას უზ­რუნ­ველ­ყოფს არა ზემ­დგომ პრო­კუ­რორ­თა მიერ ქვემ­დგომ­

თა სკურ­პუ­ლო­ზუ­რი კონტროლი, არა­მედ ისე­თი ფაქტორები, როგორებიცაა: 

სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბით გამ­სჭვა­ლუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­

ვი კულტურა, პრო­კუ­რო­რის რო­ლის სა­თა­ნა­დო აღ­ქმა და მას­ში სა­მარ­თლის 

უზენაესობის, სა­მარ­თლია­ნო­ბი­სა და სხვა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის ინ­

ტერ­ნა­ლი­ზა­ცია სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­ნათ­ლე­ბი­სა და პრო­კუ­რორ­თა პრო­ფე­სიუ­

ლი სო­ცია­ლი­ზა­ციი­სა და კა­რიე­რუ­ლი სის­ტე­მის მეშვეობით.15 

ეს უკა­ნას­კნე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბი ქმნის არა­ფორ­მა­ლუ­რი წე­სე­ბი­სა და პრაქ­ტი­კე­

ბის ერთობლიობას, რომლებიც, ერ­თი მხრივ, ინ­დი­ვი­დუა­ლურ პრო­კუ­რო­რებს 

უტო­ვებს დის­კრე­ციის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიურ სფეროს, ხოლო, მეო­რე 

მხრივ, მათ აძ­ლევს რა­ციო­ნა­ლურ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო ჩარ­ჩოს ამ დის­კრე­ციის 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლად განხორციელებისთვის, რო­მე­ლიც აღარ სა­ჭი­როებს ზემ­

დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ ქვემ­დგომ­თა საქ­მია­ნო­ბის მუდ­მივ კონ­ტროლ­სა 

და მიკრომენეჯმენტს. 

15.	 Wright and Miller, “The worldwide accountability deficit for prosecutors.”
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შესაბამისად, შეგ­ვიძ­ლია ვივარაუდოთ, რომ იმ პირობებში, რო­მელ­შიც სა­მარ­

თლის უზე­ნაე­სო­ბა აღქმულია, რო­გორც რე­ჟიმ­ში ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე­თა მიერ 

კა­ნო­ნის ფორ­მით გა­მო­ცე­მუ­ლი დი­რექ­ტი­ვე­ბის ზედ­მი­წევ­ნით ზუს­ტად შესრუ­

ლება, რო­ცა რე­ჟი­მის მმარ­თველ­თა ნე­ბა გა­და­წო­ნის ნე­ბის­მიერ ფორმალურ, 

კონ­სტი­ტუ­ციურ თუ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო შეზ­ღუდ­ვას მათ ძალაუფლებაზე, სის­ტე­მის 

ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია მხო­ლოდ ძა­ლაუფ­ლე­ბა­ში მყოფ­თა თვით­ნე­ბო­ბი­სად­მი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას უზ­რუნ­ველ­ყოფს და არა - ანგარიშვალდებულებას კონ­სტი­

ტუ­ციუ­რი დე­მოკ­რა­ტიის ნორ­მა­ტიუ­ლი მნიშვნელობით. 

ასე­თი ტი­პის სისტემებში, სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებ­ზე და­ფუძ­ნე­

ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი კულ­ტუ­რის დეფიციტი, ამ კულ­ტუ­რის გა­თა­ვი­სე­ბის­თვის 

აუ­ცი­ლე­ბე­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­ნათ­ლე­ბი­სა და პრო­ფე­სიუ­ლი სო­ცია­ლი­ზა­

ციის­თვის სა­ჭი­რო ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის არარ­სე­ბო­ბა ქმნის ზემ­დგო­მი­სად­მი ბრმა 

მორ­ჩი­ლე­ბი­სა და ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე­თა ნე­ბი­სად­მი დათ­მო­ბის კულტურას. 

მორ­ჩი­ლე­ბის აღ­ნიშ­ნულ კულ­ტუ­რას მო­ტი­ვა­ციურ ჩარ­ჩოს უქ­მნის კა­რიე­რის 

კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი სისტემა, რო­მელ­შიც მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ იე­რარ­ქიულ 

კი­ბე­ზე აღ­მას­ვლა და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ზემ­დგომ­თა და მა­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი პატ­

რო­ნე­ბის დი­რექ­ტი­ვე­ბის უსიტ­ყვო და გა­ნუხ­რელ შესრულებაზე. პრო­კუ­რო­რის 

თა­ნამ­დე­ბო­ბა და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი მა­ტე­რია­ლუ­რი თუ არა­მა­ტე­რია­ლუ­

რი სი­კე­თეე­ბი აღ­ნიშ­ნულ კლიენ­ტე­ლის­ტურ ურ­თიერ­თო­ბა­ში გაც­ვლის მთა­ვა­რი 

საგანია. კლიენტელიზმი, ფარ­თო გაგებით, შეიძ­ლე­ბა მოი­ცავ­დეს და­კავ­ში­რე­

ბულ ვიწ­რო პრაქტიკებსაც, როგორებიცაა: ნეპოტიზმი, ფა­ვო­რი­ტიზ­მი და ა.შ.16 

იმის მიუხედავად, თუ კონ­კრე­ტუ­ლად რა ფორ­მებს იღებს კლიენ­ტე­ლიზ­მი ამ­

გვარ სისტემებში, მნიშვნელოვანია, რომ ძა­ლაუფ­ლე­ბის თვით­ნე­ბო­ბის წი­ნა­შე 

დათ­მო­ბა არის საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სა და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სი­

კე­თეე­ბის მი­ნი­ჭე­ბის მთა­ვა­რი პირობა. 

შესაბამისად, იქ, სა­დაც სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი კულ­ტუ­რი­

დან ამოშლილია, არა­ფორ­მა­ლუ­რი წესები, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი და პრაქ­ტი­კე­ბი იმ­გვა­

რა­დაა ჩამოყალიბებული, რომ კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი გაც­ვლის ლოგიკით, მკაც­

რად იე­რარ­ქი­ზე­ბულ სის­ტე­მას ქმნის, რო­მელ­შიც დის­კრე­ციის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის 

16.	 Peter H. Solomon Jr, “Authoritarian legality and informal practices: Judges, lawyers and the state in 
Russia and China,” Communist and Post-Communist Studies 43, no. 4 (2010): 351-362. 
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ერ­თა­დერ­თი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო ზემდგომებისგან/ძალაუფლების მქო­ნეე­ბის­გან 

წა­მო­სუ­ლი დირექტივებია. 

რო­გორც ამ მსჯე­ლო­ბი­და­ნაც ჩანს, პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­

ბა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნორ­მა­ტიუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა და მიზანია. თუმ­ცა მხო­ლოდ 

დამოუკიდებლობას, განსაკუთრებით, ვიწ­რო ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გა­გე­ბით აღქმულს, 

არ შეუძ­ლია იმ ნორ­მა­ტიუ­ლი  ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის მიღწევა, რო­მელ­თაც ინ­სტრუ­

მენ­ტუ­ლად ემსახურება, კერძოდ, სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სა­

მარ­თლია­ნად და პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სხვა მი­კერ­ძოე­ბის გა­რე­შე განხორციელებას.

სის­ტე­მუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­

ბის აღ­მოფ­ხვრა შეუძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ პრო­კუ­რორ­თა და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიე­ბის შექმნით. დამოუკიდებლობა, 

რო­მე­ლიც არ არის სა­თა­ნა­დოდ გამ­ყა­რე­ბუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

მექანიზმებით, სის­ტე­მუ­რი მი­კერ­ძოე­ბი­სა და პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­

თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ყვე­ლა­ზე უფ­რო დიდ რის­კებს ქმნის. 

ამრიგად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ არ­ქი­ტექ­ტუ­რა­ში ორ ძი­რი­თად ნორ­მა­

ტიულ ღი­რე­ბუ­ლე­ბას - და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას შორის, 

ნორ­მა­ტიუ­ლი თვალსაზრისით, ოპ­ტი­მა­ლუ­რია სა­თა­ნა­დო ბა­ლან­სის მიღწევა. 

კონ­სტი­ტუ­ციურ დე­მოკ­რა­ტიებ­ში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­

ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დე­ლე­ბი ამ ბა­ლან­სის თა­ვი­სე­ბუ­რად მიღ­წე­ვას ცდილობენ. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფუნ­ქციებ­მა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­

ბებ­მა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ევო­ლუ­ცია გა­ნი­ცა­და ყვე­ლა ამ მო­დელ­ში და მნიშ­ვნე­

ლოვ­ნად გაფართოვდა, მათ შორის, სხვა სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო ინსტიტუტების, გან­

სა­კუთ­რე­ბით კი, სა­სა­მარ­თლოს ხარჯზე. 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ძა­ლაუფ­ლე­ბის შეუქ­ცე­ვა­დი ზრდი­სა და ფუნ­ქციუ­რი ტრან­

სფორ­მა­ციის გლო­ბა­ლუ­რი ტრენ­დის კვალ­დაკ­ვალ სა­ჭი­რო გახ­და და­მოუ­კი­დებ­

ლო­ბა­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას შო­რის ბა­ლან­სის ახ­ლე­ბუ­რად გააზ­რე­ბა 

და განხორციელება. ამ აუ­ცი­ლე­ბელ ცვლი­ლე­ბებს ყო­ველ­თვის არ მოჰ­ყო­ლია 

რა­დი­კა­ლუ­რი გარ­დაქ­მნე­ბი ფორ­მა­ლურ ინ­სტი­ტუ­ციურ არქიტექტურაში, თუმ­ცა 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ში­ნაარ­სობ­რი­ვი ევო­ლუ­ციე­ბი ხში­რად სწო­რედ გა­რეგ­ნუ­ლად 

უც­ვლელ ინ­სტი­ტუ­ციურ ფა­სადს მიღ­მა მოხდა. 



1.და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი და პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­ქი­ტექ­ტუ­რა   
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მაგალითისთვის, კონ­ტი­ნენ­ტურ სისტემებში, კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი­სა და სა­

ვალ­დე­ბუ­ლო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის გა­რეგ­ნუ­ლად დო­მი­ნან­ტუ­რი 

პო­ზი­ციის საფარქვეშ, პრო­კუ­რო­რებ­მა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­

ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი შეი­ძი­ნეს რო­გორც სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის შექმნის, 

ისე გან­ხორ­ციე­ლე­ბის მხრივ. თუმ­ცა დის­კრე­ციის გა­ფარ­თოე­ბას ყო­ველ­თვის არ 

მოს­დევ­და სა­თა­ნა­დო ანგარიშვალდებულება.17 

შემ­დეგ ნა­წი­ლებ­ში გან­ვი­ხი­ლავთ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ორ­გა­ნი­ზა­ციის 

ევო­ლუ­ციას სა­ქარ­თვე­ლო­ში და ასევე, შე­და­რე­ბით პერსპექტივაში, სხვა­დას­ხვა 

მოწ­ყო­ბის მოდელში, განსაკუთრებით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის 

ტრან­სფორ­მა­ციი­სა და ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­ფარ­თოე­ბის ფონზე. ამ გან­ხილ­ვის სა­

ფუძ­ველ­ზე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი დას­კვნე­ბი დაგ­ვეხ­მა­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­

კუ­რა­ტუ­რის არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რეო­ბი­სა და რე­ფორ­მი­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვე­ბის 

შეფასებაში. 

17.	 Gwladys Gilliéron, “Public prosecutors in the United States and Europe,” Cham: Springer (2014). 
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საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური 
ევოლუცია: ერთიანი და ცენტრალიზებული  
სისტემის მედეგობა ინსტიტუციური  
რეფორმის მიმართ 

2.1. საბჭოთა კავშირის მემკვიდრეობა 

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მარ­თალ­დამ­ცავ სის­ტე­მა­ში პროკურატურა, დღეს მოქ­მე­დი ინ­

სტი­ტუ­ტის მსგავ­სი ფუნ­ქციე­ბი­თა და ფორმით, საბ­ჭო­თა ოკუ­პა­ციის პე­რიო­დი­დან 

ჩნდება. საბ­ჭო­თა კავ­შირ­ში არ­სე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მო­დე­ლი უნი­კა­ლუ­რი 

იყო, მი­სი ბუ­ნე­ბი­სა და ფუნქციების, განსაკუთრებით, სო­ცია­ლის­ტუ­რი კა­ნო­ნიე­

რე­ბის „ზოგადი ზედამხედველობის“ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გათვალისწინებით.18 

თუმ­ცა კონ­ტრო­ლის ეს ინ­სტრუ­მენ­ტი - არა საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის ნოვაციას, არა­

მედ მე­ფის რუ­სეთ­ში კარ­გად აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტის (როგორც თა­ვად 

პეტ­რე პირ­ვე­ლი უწოდებდა, „მეფის თვალის“)19 ბა­ზა­ზე ხე­ლახ­ლა აშე­ნე­ბულ ინ­

სტი­ტუ­ციურ „მონსტრს“ წარმოადგენდა. 

1917 წლის ნოემბერში, ბოლ­შე­ვი­კუ­რი რე­ვო­ლუ­ციის შემდეგ, ძვე­ლი ბიუ­როკ­რა­

ტიუ­ლი აპა­რა­ტის სრუ­ლად დან­გრე­ვის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი მიზნით, ერთ-ერთი პირ­

ვე­ლი ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბა მე­ფის პრო­კუ­რა­ტუ­რის გაუქ­მე­ბას ეხებოდა. ის გან­სა­კუთ­

18.	 George Ginsburgs, “The Soviet Procuracy and Forty Years of Socialist Legality,” The American Slavic 
and East European Review, Vol. 18, No. 1, (1959): 34-62. 

19.	 S.J. Sawicki, “The Soviet Procuracy – The Watchman of Socialist Legality,” New Zealand Slavonic 
Journal, No. 10 (1972): 42-51. 

2.



2. საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური ევოლუცია:  
ერთიანი და ცენტრალიზებული სისტემის მედეგობა ინსტიტუციური რეფორმის მიმართ
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რე­ბუ­ლი უარ­ყო­ფი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით სარ­გებ­ლობ­და პოს­ტრე­ვო­ლუ­ციურ 

პერიოდში, რამ­დე­ნა­დაც ძვე­ლი რე­ჟი­მი­სა და რეპ­რე­სიუ­ლი კა­ნო­ნე­ბის მთა­ვარ 

საყ­რდე­ნად აღიქმებოდა.20 

შესაბამისად, საბ­ჭო­თა ლი­დე­რებს არ უღირ­დათ მი­სი იმა­ვე ფორ­მით დაბრუნება. 

თუმ­ცა ამ სენ­ტი­მენ­ტებ­ზე მეტად, ლე­ნი­ნის­თვის უფ­რო ან­გა­რიშ­გა­სა­წე­ვი აღ­

მოჩ­ნდა ად­გი­ლობ­რი­ვი გავლენებისგან, რო­გორც მთა­ვა­რი მტრისგან, მო­მა­ვა­

ლი საფ­რთხე და მას­ზე ეფექ­ტუ­რი პა­სუ­ხის გასაცემად, 1922 წელს პრო­კუ­რა­

ტუ­რის რეა­ნი­მა­ცია და კვლავ წარ­სუ­ლი დი­დე­ბის დაბ­რუ­ნე­ბა დაიწყო.21 ლე­ნი­

ნის გამართლებით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის გა­დაც­დო­მე­ბი იმა­ზე მეტ ზიანს მაინც ვერ 

მოიტანდა, ვიდ­რე ადგილობრივი, ბოლ­შე­ვი­კე­ბი­სად­მი მტრუ­ლად განწყობილი, 

ძა­ლე­ბის­თვის სა­ხელ­მწი­ფოს მმარ­თვე­ლო­ბა­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნის შე­საძ­ლებ­

ლო­ბის დატოვება.22 

ეტაპობრივად, პრო­კუ­რა­ტუ­რა ჩა­მო­ყა­ლიბ­და მკაც­რად იე­რარ­ქიულ პირამიდად, 

რომ­ლის სა­თა­ვე­შიც მოექ­ცა ფაქ­ტობ­რი­ვად უსაზ­ღვრო ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე 

გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი (სსრკ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რა­ტუ­რა 1947 წლი­დან 

ჩნდება). ეს უკა­ნას­კნე­ლი უმ­ღა­ლე­სი საბ­ჭოს მიერ ინიშ­ნე­ბო­და შვი­დი წლის 

ვადით, რაც, თა­ვის მხრივ, მთელ საბ­ჭო­თა მმარ­თვე­ლო­ბის სისტემაში, ერთ-

ერთი ყვე­ლა­ზე ხან­გრძლი­ვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და იყო.23 

მათ შორის, ეს ფაქ­ტიც ხსნი­და ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვნე­ლო­

ბას და მას­ზე და­სა­ნიშ­ნად სა­ჭი­რო მა­ღალ პარ­ტიულ ნდობას.24 ამის კარ­გი მა­გა­

ლი­თია საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი რო­მან რუდენკო, რო­მე­

ლიც ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბას გარდაცვალებამდე, 28 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში (1953-1981 წწ) ­

უწ­ყვე­ტად იკავებდა. გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და მთე­ლი 

სისტემა, კავ­შირ­ში შე­მა­ვა­ლი რეს­პუბ­ლი­კე­ბის პროკურატურები, რი­გი­თი პრო­

კუ­რო­რე­ბი (რომლებსაც რეს­პუბ­ლი­კის პრო­კუ­რო­რე­ბი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­

რო­რის თან­ხმო­ბით ნიშნავდნენ), რი­თაც მი­ნი­მუ­მამ­დე იყო დაყ­ვა­ნი­ლი ლო­კა­

ლუ­რი ინი­ცია­ტი­ვე­ბი და მის­გან მომ­დი­ნა­რე საფრთხეები. 

20.	 Ibid. 
21.	 Ginsburgs, “The Soviet Procuracy and Forty Years of Socialist Legality.”
22.	 Sawicki, “The Soviet Procuracy – The Watchman of Socialist Legality.”
23.	 Ginsburgs, “The Soviet Procuracy and Forty Years of Socialist Legality.”
24.	 Ibid. 



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის

22

გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რა­ტუ­რის­თვის მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ფარგ­

ლებში, რო­მელ­საც კა­ნო­ნიე­რე­ბის „ზოგადი ზედამხედველობის“ სა­ხე­ლით 

ვიცნობთ, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რა­ტუ­რა ახორ­ციე­ლებ­და უმაღ­ლეს პირ­და­

პირ თუ ირიბ კონ­ტროლს კა­ნონ­თა ზუსტ შეს­რუ­ლე­ბა­ზე ყვე­ლა სამინისტროს, 

დეპარტამენტის, მათ­ზე დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და 

საწარმოების, ად­გი­ლობ­რი­ვი საბ­ჭოე­ბის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­

ლი ორგანოების, თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბის (მათ შორის, სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის 

მოსამართლეები) და მო­ქა­ლა­ქეე­ბის მიერ.25

პრო­კუ­რა­ტუ­რა აკონ­ტრო­ლებ­და პო­ლი­ციი­სა და ცი­ხეე­ბის მუ­შაო­ბას და სის­

ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ წარ­მოე­ბა­ზე წი­ნა სა­სა­მარ­თლო ფაზას, კერძოდ, ისეთ 

სა­კით­ხებ­ზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიღებას, როგორებიცაა: წი­ნას­წა­რი პატიმრობა, 

ჩხრეკა, ამოღება, მოსმენა. ამასთან, პრო­კუ­რა­ტუ­რას შეეძ­ლო სა­სა­მარ­თლო 

პრო­ცე­სის კა­ნო­ნიე­რე­ბის კონტროლიც, კერძოდ, კა­ნო­ნიერ ძა­ლა­ში შე­სუ­ლი ნე­

ბის­მიე­რი გა­ნა­ჩე­ნის სასჯელის, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის გადასინჯვა. პრო­კუ­რა­ტუ­რას 

თა­ვად მო­სა­მარ­თლე­თა ქცე­ვის კონ­ტრო­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბაც კი ჰქონდა.26  

ამგვარად, პრო­კუ­რა­ტუ­რებ­სა და პრო­კუ­რო­რებს უფ­რო მა­ღა­ლი სტა­ტუ­სი 

ჰქონ­დათ და უფ­რო მე­ტი პო­ლი­ტი­კუ­რი გავლენა, ვიდ­რე სა­სა­მარ­თლოებ­სა 

და მოსამართლეებს. პრო­კუ­რა­ტუ­რა იყო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ვე­რიტ­კა­ლის ყვე­

ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სვე­ტი და რე­ჟი­მის ერ­თ-ერ­თი მთა­ვა­რი ფორმალურ-

ინსტიტუციური საყრდენი, რო­მელ­საც პარ­ტიუ­ლი ნო­მენ­კლა­ტუ­რის მა­ღალ პო­

ზი­ციებს მი­კუთ­ვნე­ბუ­ლი ელი­ტა ხელმძღვანელობდა. შესაბამისად, პრო­კუ­რა­

ტუ­რა იყო კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიის ინ­ტე­რე­სე­ბის მთა­ვა­რი გამ­ტა­რე­ბე­ლი და არა 

-რეალურად კა­ნო­ნიე­რე­ბის დამცველი. 

ზე­მოთ­ქმუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის გათვალისწინებით, საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის არ­სე­

ბი­თი ჩა­მოშ­ლა გუ­ლის­ხმობ­და სწო­რედ იმ ფუნ­და­მენ­ტე­ბის სრულ რღვევას, 

რომ­ლებ­ზეც რე­ჟი­მი იდგა. შესაბამისად, პოს­ტსაბ­ჭო­თა ქვეყნებს, ნე­ბის­მიე­რი 

მიმართულებით, რე­ფორ­მა სწო­რედ ამ ვერ­ტი­კა­ლის მორღვევით, დე­ცენ­ტრა­

ლი­ზა­ციი­თა და ძა­ლაუფ­ლე­ბის დე­კონ­ცენ­ტრა­ციით უნ­და დაეწყოთ. 

25.	 Ibid. 
26.	 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) - Opinion on The Federal 

Law On Prokuratura (Prosecutor’s Office of the Russian Federation (CDL-AD(2005)2014), Adopted 
by the Commission at its 64rd plenary session (Venice, 10-11 June 2005), Strasbourg, 13 June 2005. 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)014-e 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)014-e
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ძვე­ლი რე­ჟი­მის ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან რა­დი­კა­ლუ­რი ში­ნაარ­სობ­რი­ვი წყვე­ტა გან­სა­კუთ­

რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის შემთხვევაში. 

სისტემის, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­ტად აღიქ­მე­ბო­და საბ­ჭო­თა ბო­რო­ტე­ბის ერთ-ერთ 

მთა­ვარ ინსტრუმენტად, რო­მე­ლიც რე­ჟი­მის რეპ­რე­სიულ ძა­ლაუფ­ლე­ბას კა­ნო­ნიე­

რე­ბის მან­ტია­ში ხვევდა. შესაბამისად, და­მოუ­კი­დე­ბელ სა­ქარ­თვე­ლო­ში პრო­კუ­

რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ევო­ლუ­ცია სწო­რედ ამ პერ­სპექ­ტი­ვით უნ­და შე­ვის­წავ­

ლოთ და გამოვიკვლიოთ, თუ რამ­დე­ნად შეძ­ლო მან საბ­ჭო­თა მემ­კვიდ­რეო­ბის­გან 

გათავისუფლება, და­მოუ­კი­დე­ბელ და სან­დო ინ­სტი­ტუ­ტად ჩამოყალიბება.

2.2. სასამართლო შტოდან აღმასრულებელ შტოში 

2.2.1. დამოუკიდებლობის აღდგენიდან 2004 წლამდე 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის აღ­დგე­ნის შემდეგ, პრო­კუ­რა­ტუ­რა ერთ-ერთი იშ­ვია­თი სა­

ხელ­მწი­ფო ინ­სტი­ტუ­ტი იყო, რო­მელ­მაც არა მხო­ლოდ ინსტიტუციურ, არა­მედ 

ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბი­სა და პერ­სო­ნა­ლის დო­ნეებ­ზეც შეი­ნარ­ჩუ­ნა განგრძობითობა. 

სა­ქარ­თვე­ლოს სსრ-ის ბო­ლო გე­ნე­რა­ლურ­მა პრო­კუ­რორ­მა ვახ­ტანგ რაზ­მა­ძემ 

1990 წლის ოქ­ტომ­ბრის მრა­ვალ­პარ­ტიულ არჩევნებში, კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიის 

მარ­ცხის მიუხედავად, მაინც შეი­ნარ­ჩუ­ნა თანამდებობა.27 

1992 წლის 11 ივ­ნისს სა­ქარ­თვე­ლოს რეს­პუბ­ლი­კის სა­ხელ­მწი­ფო საბ­ჭომ დაამ­

ტკი­ცა „საქართველოს რეს­პუბ­ლი­კის პრო­კუ­რა­ტუ­რის დროე­ბი­თი დებულება“, 

რომ­ლი­თაც პრო­კუ­რა­ტუ­რის სტა­ტუ­სი განისაზღვრა. დროე­ბი­თი დე­ბუ­ლე­

ბის თანახმად, სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა წარ­მოად­გენ­და ერთიან, 

ცენტრალიზებულ, და­მოუ­კი­დე­ბელ ორგანოს, რო­მელ­საც ხელ­მძღვა­ნე­ლობ­და 

სა­ხელ­მწი­ფო საბ­ჭოს მიერ და­ნიშ­ნუ­ლი გე­ნე­რა­ლუ­რი პროკურორი, იგი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი იყო სა­ხელ­მწი­ფო საბ­ჭოს წინაშე.28 

ამასთან, შეიქ­მნა სამ­ხედ­რო პროკურატურა, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბო­და მთა­ვა­რი 

სამ­ხედ­რო პრო­კუ­რა­ტუ­რი­სა და რე­გიო­ნუ­ლი სამ­ხედ­რო პროკურატურებისგან.29 

27.	 ვახტანგ რაზმაძე - ბიოგრაფია, საქართველოს პარლამენტი. https://parliament.ge/parliament-mem­
bers/5576/biography 

28.	 საქართველოს პროკურატურა. https://pog.gov.ge/history/
29.	 საქართველოს რესპუბლიკის კანონი „სამხედრო პროკურატურის შესახებ,“ საქართველოს 

პარლამენტის უწყებები, 2, 31/12/1992.   https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publica­
tion=0 

https://parliament.ge/parliament-members/5576/biography
https://parliament.ge/parliament-members/5576/biography
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publication=0
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2004 წელს გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და რეორ­გა­ნი­ზა­ციის შედეგად, 

გაუქ­მდა სამხედრო, სატრანსპორტო, სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბი­სა და სა­ქა­ლა­ქო 

პროკურატურები.

1995 წელს მი­ღე­ბულ­მა კონ­სტი­ტუ­ციამ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ად­გი­ლი სა­სა­მარ­თლო 

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში განსაზღვრა, რამ­დე­ნადაც ის სწო­რედ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ამ შტოს 

და­წე­სე­ბუ­ლე­ბად მიიჩნეოდა,30 თუმ­ცა თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ციი­სა და შემ­დეგ უკ­ვე 

მის საფუძველზე, 1997 წელს მი­ღე­ბუ­ლი ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი „პროკურატურის 

შესახებ“,31 ბუნ­დოვ­ნად ტო­ვებ­და იმას, თუ კონ­კრე­ტუ­ლად რა ხდი­და ამ ინ­სტი­

ტუტს სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლად და რა ურ­თიერ­თმი­მარ­თე­ბა არ­

სე­ბობ­და პრო­კუ­რა­ტუ­რა­სა და სა­სა­მარ­თლოს შორის. 

კონ­სტი­ტუ­ციის თანახმად, პრო­კუ­რა­ტუ­რა ახორ­ციე­ლებ­და სის­ხლის­სა­მარ­

თლებ­რივ დევნას, ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობ­და მოკვლევას, სას­ჯე­ლის მოხდას, მხარს 

უჭერ­და სა­ხელ­მწი­ფო ბრალდებას. პრო­კუ­რა­ტუ­რის მი­კუთ­ვნე­ბა სა­სა­მარ­თლო 

შტო­სად­მი არ გუ­ლის­ხმობ­და პრო­კუ­რორ­თა აღ­ჭურ­ვას მო­სა­მარ­თლის სტა­ტუ­

სი­თა და გარანტიებით. ეს მი­კუთ­ვნე­ბა არც ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ყოფილა, რამ­დე­ნა­

დაც პრო­კუ­რა­ტუ­რა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი გახლდათ. შესაბამისად, 

კონ­სტი­ტუ­ციის ჩა­ნა­წე­რი მიე­მარ­თე­ბო­და მხო­ლოდ პრო­კუ­რა­ტუ­რის მიერ ში­

ნაარ­სობ­რი­ვად სა­სა­მარ­თლო ხა­სია­თის ცალ­კეუ­ლი ფუნ­ქციე­ბის (მაგ., გა­მო­ძიე­

ბის ზედამხედველობა) განხორციელებას. 

კონ­სტი­ტუ­ცია­ში­ვე იყო ხაზგასმული, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა 

„ერთიან, ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ სისტემას“ წარმოადგენდა. ეს ადასტურებდა, რომ 

მთე­ლი რი­გი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეკვეცის, საბ­ჭო­თა პრო­კუ­რა­ტუ­რის გა­მორ­

ჩეუ­ლი ფუნქციის, კა­ნო­ნიე­რე­ბის ზო­გა­დი კონ­ტრო­ლის დათ­მო­ბი­სა და სხვა 

ფორმალურ-ინსტიტუციური სა­ხის ცვლი­ლე­ბე­ბის მიუხედავად, ეს სის­ტე­მა სრუ­

ლად არ დის­ტან­ცირ­დე­ბო­და საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის მემ­კვიდ­რეო­ბის­გან და ერ­თია­

ნო­ბი­სა და ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის პრინ­ცი­პის სახით, ინარ­ჩუ­ნებ­და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

სის­ტე­მის ორ­გა­ნი­ზა­ციი­სა და მარ­თვის საბ­ჭო­თა ლოგიკას, მის მთა­ვარ საყ­რდენ 

პრინციპს. კერძოდ, პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მა დარ­ჩა გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­

რის ფი­გუ­რის გარ­შე­მო ორგანიზებულ, მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ იერარქიად.

30.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 91, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24/08/1995, 
(24/08/1995-06/02/2004). 

31.	 საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს პროკურატურის შესახებ,“ 1112, პარლამენტის 
უწყებანი, 46, 03/12/1997, (03/12-1997 - 30/06/2004). ძალის დაკარგვის თარიღი: 10/11/2008. 
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ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის მიხედვით, რო­მე­ლიც პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფლებამოსილებას, 

ორ­გა­ნი­ზა­ცია­სა და საქ­მია­ნო­ბის წესს განსაზღვრავდა, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­

კუ­რო­რი ფარ­თო და მრა­ვალ­მხრი­ვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით იყო აღჭურვილი.32 

მას ჰქონ­და მთლია­ნად პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის მოწყობის, კა­რიე­რის 

მართვის, ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი ფუნ­ქციე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ერ­თპი­როვ­ნუ­ლი 

უფლებამოსილება. 

ყვე­ლა პრო­კუ­რო­რის გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის­თვის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­

ბის წესი, რო­მე­ლიც გა­მომ­დი­ნა­რეობს ერ­თია­ნო­ბი­სა და ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის 

პრინციპებიდან, გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს აძ­ლევ­და რო­გორც სის­ხლის სა­მარ­

თლის პო­ლი­ტი­კა­ზე (იმ დათქმით, რომ ამ პე­რიოდ­ში ჯერ კი­დევ არ იყო შე­მო­

ღე­ბუ­ლი დის­კრე­ციუ­ლი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევნა), ისე კონ­კრე­ტულ სის­

ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეებ­ზე სა­ბო­ლოო საპ­რო­კუ­რო­რო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 

მი­ღე­ბის უფლებამოსილებას. 

თა­ვად გე­ნე­რა­ლურ პროკურორს, სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციის მიხედვით, სა­

ქარ­თვე­ლოს პრე­ზი­დენ­ტის წარდგინებით, ხუ­თი წლის ვადით, სიი­თი შე­მად­გენ­

ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბით ნიშ­ნავ­და პარლამენტი, ხო­ლო თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­

და­ყე­ნე­ბის სა­კით­ხი იმ­პიჩ­მენ­ტის წე­სით რეგულირდებოდა, რაც წარ­მოად­გენ­და 

მი­სი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ერ­თა­დერთ ფორმას. 

საბ­ჭო­თა გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რე­ბიც (საკავშირო, რესპუბლიკის) ფორ­მა­

ლუ­რად უმაღ­ლე­სი წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ორ­გა­ნოე­ბის მიერ ინიშნებოდნენ. 

თუმ­ცა მა­თი რეა­ლუ­რი დამ­ნიშ­ნა­ვი გახ­ლდათ კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარტია, რომ­ლის 

ლი­დე­რე­ბის წი­ნა­შეც იყო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი ყვე­ლა თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირი, გე­

ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის ჩათვლით. 

1995 წლის კონ­სტი­ტუ­ციის შემ­ქმნე­ლებ­მა არ­ჩე­ვა­ნი გაა­კე­თეს ერთ, სრუ­ლი ძა­

ლაუფ­ლე­ბით აღჭურვილ, თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირ­ზე -  გე­ნე­რა­ლურ პროკურორზე, 

რო­მე­ლიც ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლად მარ­თავ­და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად ავ­ტო­ნო­მიურ 

სტრუქტურას, ჰქონ­და ნო­მი­ნა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ლეგიტიმაცია, თუმ­

ცა თა­ვი­სუ­ფა­ლი იყო დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ორ­დი­ნა­ლუ­რი 

მექანიზმებისგან. 

32.	 Ibid. 
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ამ პირობებში, ბუნ­დო­ვა­ნი იყო, რა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი მი­ზა­ნი ჰქონ­და პრო­კუ­რა­

ტუ­რის სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლად აღ­ქმას მაშინ, რო­დე­საც ინ­სტი­

ტუ­ტის მთა­ვა­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რის არ­ჩე­ვა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა პო­

ლი­ტი­კურ შტოებ­ზე იყო გადანაწილებული, ხო­ლო სა­სა­მარ­თლოს­თვის და­მა­

ხა­სია­თე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი გა­რან­ტიე­ბი პრო­კუ­რა­ტუ­რას 

არ ჰქონია.

2.2.2. პროკურატურის რეფორმები 2004-2008 წლებში

ვარ­დე­ბის რე­ვო­ლუ­ციის შე­დე­გად ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ცვლი­ლე­ბის შემდეგ, კონ­

სტი­ტუ­ცია­ში ცვლი­ლე­ბე­ბი დაჩ­ქა­რე­ბუ­ლი წე­სით შევიდა. პირ­ვე­ლი­ვე ცვლი­ლე­

ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რას შეეხო. კერძოდ, 2004 წლის 6 თე­ბერ­ვლის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

კანონით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის შე­სა­ხებ ჩა­ნა­წე­რი გა­და­ვი­და სა­სა­მარ­თლოს თა­ვი­დან 

პრე­ზი­დენ­ტის შე­სა­ხებ თავში.33 

შესაბამისად, კონ­სტი­ტუ­ცია აღარ უთითებდა, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რა სა­სა­მარ­თლო 

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ნა­წილს წარმოადგენდა. კონსტიტუციიდან, ასევე, ამოი­ღეს ჩა­

ნა­წე­რი პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის შესახებ. ამის ნაცვლად, პრე­ზი­

დენ­ტის თავ­ში (761-ე მუხლში) ერ­თი წი­ნა­და­დე­ბით მიეთითა, რომ სა­ქარ­თვე­

ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა და საქ­მია­ნო­ბის წე­სი ორ­გა­ნუ­ლი კა­

ნო­ნით განისაზღვრებოდა. რაც შეე­ხე­ბა გე­ნე­რა­ლურ პროკურორს, მას კვლავ 

პარ­ლა­მენ­ტი ირჩევდა, პრე­ზი­დენ­ტის წარდგინებით.

პრო­კუ­რა­ტუ­რის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ად­გი­ლის გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლო­ბის შე­სა­ხებ წუ­ხილს 

ნა­თე­ლი ვერ მოჰ­ფი­ნა ვერც პრე­ზი­დენ­ტის თავ­ში ჩა­ნა­წე­რის გა­და­ტა­ნამ და შეიძ­

ლე­ბა ითქვას, რომ უფ­რო მე­ტი დაბ­ნეუ­ლო­ბაც გააჩინა. კერძოდ, პრე­ზი­დენ­ტის 

თავ­ში მოქცევამ, ერ­თი მხრივ, შექ­მნა პრო­კუ­რა­ტუ­რის აღ­მას­რუ­ლებ­ლი შტოს­თვის 

მი­კუთ­ვნე­ბის სიგნალი, თუმ­ცა უც­ვლე­ლად და­ტო­ვა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის ძი­

რი­თა­დი პარამეტრები. ამა­ვე დროს, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფუნ­ქციე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციი­

დან ამოღებით, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მამ გაა­ფარ­თო­ვა პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­

ბა­მო­სი­ლე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის საკითხებზე. 

33.	 საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და 
დამატებების შეტანის შესახებ,“ მუხლი 16,  სსმ, 2, 07/02/2004. https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/13294?publication=0 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/13294?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/13294?publication=0
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შესაბამისად, 2004 წელს, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის პროცესში, პრო­კუ­რა­ტუ­

რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი რე­ფორ­მა მხო­ლოდ ფა­სა­დუ­რი აღმოჩნდა, რად­გან არ­სე­ბი­

თი ცვლი­ლე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი­სა და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­

ყო­ბის მხრივ, არ განხორციელებულა. 

2.2.3.	 პროკურატურის რეფორმები 2008 – 2013 წლებში: 
	 საქართველოს პროკურატურა აღმასრულებელ შტოში   

„ვარდების რევოლუციის“ შემ­დგომ პერიოდში, პრო­კუ­რა­ტუ­რის სტა­ტუ­სის 

ფორ­მა­ლურ გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლო­ბა­სა და არ­სე­ბუ­ლი ვი­თა­რე­ბის პრობ­ლე­მუ­რო­ბა­

ზე ამახ­ვი­ლებს ყუ­რად­ღე­ბას 2008 წელს პრე­ზი­დენ­ტის მიერ ინი­ცი­რე­ბუ­ლი კონ­

სტი­ტუ­ციუ­რი კა­ნო­ნის პროექ­ტის გან­მარ­ტე­ბი­თი ბარათიც. „2004 წლის 6 თე­ბერ­

ვალს კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლი­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის შედეგად, პრო­კუ­რა­ტუ­რას 

ჩა­მო­შორ­და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის სტატუსი, თუმ­ცა 

არც კონ­სტი­ტუ­ცია­ში და არც „პროკურატურის შესახებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­

ნულ კა­ნონ­ში არ არის პირ­და­პი­რი მი­თი­თე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 

ორ­გა­ნო­თა სის­ტე­მა­ში პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ად­გი­ლის თაობაზე“, - 

აღ­ნიშ­ნუ­ლია ბარათში.34 

ამის სანაცვლოდ, კა­ნონ­პროექ­ტი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ად­გი­ლის აღ­მას­რუ­ლე­ბელ 

ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში გან­საზ­ღვრას გვთავაზობდა. ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგად, სა­ქარ­

თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­ტროს სის­ტე­მა­ში 

შე­მა­ვა­ლი სა­ხელ­მწი­ფო საქ­ვეუწ­ყე­ბო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა უნ­და გამხდარიყო, რომ­

ლის სა­თა­ვე­შიც მოექ­ცეო­და სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ციის მინისტრი, რომელიც, 

იმავდროულად, სა­ქარ­თვე­ლოს გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რიც იქნებოდა.

რო­გორც გან­მარ­ტე­ბით ბა­რათ­შია აღნიშნული, ამ­გვა­რი გა­დაწ­ყვე­ტა ემ­სა­ხუ­რე­

ბო­და პრო­კუ­რა­ტუ­რის საქ­მია­ნო­ბის ეფექ­ტუ­რო­ბის გაზრდას, რაც, თა­ვის მხრივ, 

იზია­რებ­და ამე­რი­კის შეერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის (ფედერალური ხელისუფლების) ­

და მრა­ვა­ლი სხვა და­სავ­ლუ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს მოდელებს, რო­მელ­თა თანახმა­

დაც, პრო­კუ­რა­ტუ­რა იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­ტროს სის­ტე­მის შემადგენლობაშია.35 

34.	 განმარტებითი ბარათი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის შესა­ხებ“ სა­ქარ­
თველოს კონსტიტუციური კანონის პროექტზე (N 07-1/8/7), 04/07/2008. https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/56446

35.	 Ibid. 

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56446
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56446
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ინი­ცი­რე­ბუ­ლი ვა­რიან­ტი ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და კონ­სტი­ტუ­ციის მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე 

მუხ­ლში ცვლილებას:36 

•	 პრე­ზი­დენ­ტის თა­ვი­დან პრო­კუ­რა­ტუ­რის შე­სა­ხებ ჩა­ნა­წე­რის ამო­ღე­ბას 

(761-ე მუხ­ლის ამოღებას); 

•	 იმ­პიჩ­მენტს დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი პი­რე­ბის ჩამონათვალიდან, იუს­ტი­ციის 

მი­ნის­ტრის - გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის გამორიცხვას; 

•	 პრე­ზი­დენ­ტის მიერ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის -  იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის 

თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მინიჭებას. აღ­

ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მის გა­მარ­თლე­ბად და­სა­ხელ­და სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­

ტუ­რის­თვის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­თა სის­ტე­მა­

ში მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიე­ბის დაც­ვის აუცილებლობა.37

ინი­ცი­რე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი კა­ნო­ნის პროექ­ტი გააკ­რი­ტი­კა პარ­ლა­მენ­ტის 

იუ­რი­დიულ­მა დეპარტამენტმა, მის მიერ გა­ცე­მუ­ლი საექ­სპერ­ტო დასკვნით.38 

კერძოდ, კრი­ტი­კა მიე­მარ­თე­ბო­და იმ ნორ­მის ამოღებას, რო­მე­ლიც იუ­რი­დიუ­ლი 

დე­პარ­ტა­მენ­ტის მოსაზრებით, სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის სა­მარ­თლებ­რი­ვი 

სტა­ტუ­სის გან­მსაზ­ღვრელ კონ­სტი­ტუ­ციურ სა­ფუძ­ველს წარ­მოად­გენ­და და ამ სა­

კითხს ღიად ტოვებდა. 

სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია­ში ნორ­მა (მუხლი 814), რო­მე­ლიც პირ­და­პირ ადგენს, 

რომ „პროკურატურის ორ­გა­ნოე­ბი შე­დის იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­ტროს სის­ტე­მა­ში 

და მათ საერ­თო ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას ახორ­ციე­ლებს იუს­ტი­ციის მინისტრი“, მხო­

ლოდ კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი კა­ნონ­პროექ­ტის მე­სა­მე მოს­მე­ნით გან­ხილ­ვის ეტაპზე39 

დაე­მა­ტა და საბოლოოდ, ამ სა­ხით დამტკიცდა. 

36.	 საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის 
შესახებ“ (N 07-1/8/7), ინიცირებული ვარიანტი (04/07/2008). https://info.parliament.ge/file/1/BillRe­
viewContent/56445? 

37.	 განმარტებითი ბარათი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის შესახებ“ 
საქართველოს კონსტიტუციური კანონის პროექტზე (N 07-1/8/7), 04/07/2008.

38.	 საქართველოს პარლამენტის იურიდიული დეპარტამენტის დასკვნა საქართველოს პრეზიდენტის 
მიერ საკანონმდებლო ინიციატივის წესით წარმოდგენილ „საქართველოს კონსტიტუციაში 
ცვლილებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონის პროექტზე (N 07-1/8), 
12/09/2008. https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/89884?

39.	 „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური 
კანონის პროექტი (N 07-1/8/7), მესამე მოსმენით წარმოდგენილი ვარიანტი (10/10/2008). https://
info.parliament.ge/#law-drafting/7863. 

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56445
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ამა­ვე მუხ­ლის მიხედვით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა და საქ­მია­ნო­ბის 

წე­სი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბა კანონით. ამასთან, ბო­ლო მოს­მე­ნა­ზე გადაწყდა, რომ იუს­

ტი­ციის მი­ნის­ტრი ფორ­მა­ლუ­რად არ დაი­კა­ვებ­და გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის 

თანამდებობას, თუმცა, ფაქტობრივად, მის­თვის მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­

ბე­ბი­დან გამომდინარე, ის სწო­რედ თავ­და­პირ­ვე­ლი ვერ­სიით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­

ბუ­ლი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის წო­ნის ფი­გუ­რას წარმოადგენდა. მეტიც, გე­

ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა ფორ­მა­ლუ­რად გაუქმდა. შესაბამისად, 

კი­დევ უფ­რო ცხა­დი გახდა, რომ, ფაქტობრივად, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი იყო გე­

ნე­რა­ლუ­რი პროკურორიც, ამ ფორ­მა­ლუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბის გარეშე. 

შესაბამისად, 2008 წლის 10 ოქ­ტომ­ბრის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის 

შედეგად,40 სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­

ტროს სის­ტე­მა­ში შე­მა­ვა­ლი სა­ხელ­მწი­ფო საქ­ვეუწ­ყე­ბო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა გახ­და 

და მის სა­თა­ვე­ში მოექ­ცა სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ციის მინისტრი. გე­ნე­რა­ლუ­რი 

პრო­კუ­რა­ტუ­რა გარ­დაიქ­მნა მთა­ვარ პროკურატურად, მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­

რის ხელმძღვანელობით, რო­მე­ლიც თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვად იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს 

დაექვემდებარა. პრო­კუ­რა­ტუ­რის სხვა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი და ტე­რი­ტო­რიუ­ლი ერ­

თეუ­ლე­ბი უც­ვლე­ლი დარჩა. 

კონ­სტი­ტუ­ციურ ცვლი­ლე­ბებ­თან ერთად, ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად გა­მოც­ხად­

და იმ დრომ­დე მოქ­მე­დი სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი „პროკურატურის 

შესახებ“ და ის „პროკურატურის შესახებ“ ჩვუ­ლებ­რივ­მა კა­ნონ­მა ჩაანაცვლა.41 

რო­გორც კონსტიტუციიდან, ისე კა­ნო­ნი­დან მკა­ფიოდ გამოჩნდა, რომ ერ­თია­

ნო­ბა და ცენტრალიზაცია, რაც, პირ­ველ რიგში, ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რი­სა და 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის სხვა მუ­შა­კე­ბის ერ­თი პი­რის მი­მართ (ამ შემთხვევაში, იუს­ტი­

ციის მინისტრის) დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბას გულისხმობდა, კვლავ პრო­კუ­რა­ტუ­რის საქ­

მია­ნო­ბის უმ­თავ­რეს პრინ­ცი­პად დარჩა. 

ახ­ლე­ბუ­რი მოწ­ყო­ბის მიხედვით, ძა­ლაუფ­ლე­ბა (რომლის ფარ­გლე­ბიც საკ­

მაოდ ფარ­თო და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი იყო)42 კვლა­ვაც ერ­თი პი­რის ხელ­ში იყო 

40.	 საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და 
დამა­ტებების შეტანის შესახებ,“ 344, სსმ, 27, 27/10/2008. https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/19066?publication=0 

41.	 საქართველოს კანონი „პროკურატურის შესახებ,“ 382, სსმ, 27, 27/10/2008. ძალის დაკარგვის 
თარიღი: 21/10/2008. https://matsne.gov.ge/document/view/19090?publication=19 

42.	 Ibid., მუხლი 3. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19066?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19066?publication=0
https://matsne.gov.ge/document/view/19090?publication=19
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კონცენტრირებული, თუმ­ცა ის არა მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რი (რომელიც ფორ­მა­

ლუ­რად სის­ტე­მის სა­თა­ვე­ში იდგა), არა­მედ იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი იყო. 

იუს­ტი­ციის მინისტრი, ფაქტობრივად, მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის ზემ­დგომ პრო­კუ­

რორს წარ­მოად­გენ­და და უმ­რავ­ლეს შემთხვევაში, სწო­რედ მას ჰქონ­და სა­ბო­

ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფლებამოსილება,43 ზო­გიერთ შემ­თხვე­ვა­ში 

კი, ექ­სკლუ­ზიუ­რი უფლებამოსილებებიც.44 იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის (ან ალ­ტერ­ნა­

ტიუ­ლად - სასამართლოს) უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას წარ­მოად­გენ­და მთა­ვა­რი პრო­

კუ­რო­რის ბრძა­ნე­ბის ან სხვა აქ­ტის სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციას­თან ან კა­ნონ­

თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის განხილვა.45 მას შეეძ­ლო ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ 

გა­მო­ცე­მუ­ლი კა­ნონ­სა­წი­ნააღ­მდე­გო ბრძანებების, ინ­სტრუქ­ციე­ბი­სა და მი­თი­თე­

ბე­ბის გაუქმება.46 

საინტერესოა, რომ ეს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მთა­ვარ პრო­კუ­რორ­საც ჰქონდა, ქვემ­

დგომ პრო­კუ­რო­რებ­თან მიმართებით.47 შესაბამისად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის იე­რარ­

ქიუ­ლი კი­ბის სა­თა­ვე­ში გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი ჩაა­ნაც­ვლა არა მთა­ვარ­მა 

პროკურორმა, არა­მედ იუს­ტი­ციის მინისტრმა. მთა­ვარ პრო­კუ­რორს ჰქონ­და 

იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის წი­ნააღ­მდეგ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის გან­ხორ­

ციე­ლე­ბის უფლებამოსილება.48 თუმ­ცა ამ ინ­სტრუ­მენტს აბა­ლან­სებ­და იუს­ტი­ციის 

მი­ნის­ტრის ხელ­ში არ­სე­ბუ­ლი ერთ-ერთი მთა­ვა­რი ბერკეტი. იგუ­ლის­ხმე­ბა მთა­

ვა­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე და­ნიშ­ვნა­სა და გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ში იუს­ტი­

43.	 მთავარი პროკურორის წარდგინებით, მთავარი პროკურორის მოადგილეების, აფხაზეთისა 
და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურორების, თბილისისა და საოლქო 
პროკურორების თანამდებობაზე დანიშვნა და გათავისუფლება, მათ მიმართ დისციპლინური 
სახდელების გამოყენების საკითხის გადაწყვეტა; პროკურატურის დაფინანსებისა და 
მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფის შესახებ წინადადებების შემუშავება; პროკურატურის 
ორგანოების სტრუქტურის, საშტატო ერთეულების რაოდენობისა და პროკურატურის მუშაკთა 
თანამდებობრივი სარგოს ოდენობის დამტკიცება; 

44.	 თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, ქმნის და აუქმებს პროკურატურის ორგანოებს, 
განსაზღვრავს მათ სამოქმედო ტერიტორიას და ადგენს სტრუქტურულ ერთეულთა 
კომპეტენციას; ამტკიცებს სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპებს 
(რომლებიც კონფიდენციალურია); პროკურატურის მუშაკებს ანიჭებს და ჩამოართმევს 
სახელმწიფო სპეციალურ წოდებებს;   ამტკიცებს პროკურატურის მუშაკთა ეთიკის კოდექსს; 
ამტკიცებს პროკურატურის ორგანოებისა და მათი სტრუქტურული დანაყოფების დებულებებს 
და პროკურატურის ორგანოებში სტაჟირების გავლის წესს; იუსტიციის მინისტრს უფლება აქვს, 
დააწესოს ზემდგომი პროკურორისადმი ქვემდგომი პროკურორის დაქვემდებარების სხვა 
ფორმები, რომლებიც არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას და ამ კანონს;.

45.	 Ibid., მუხლი 9(6).
46.	 Ibid., მუხლი 8(1)(ლ).
47.	 Ibid., მუხლი 9(4)(ჟ).
48.	 Ibid., მუხლი 9(4)(ზ).
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ციის მი­ნის­ტრის როლი. კერძოდ, პრე­ზი­დენ­ტი სწო­რედ იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის 

წარ­დგე­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე ნიშ­ნავ­და და ათა­ვი­სუფ­ლებ­და მთა­ვარ პროკურორს.49 

იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის ძა­ლაუფ­ლე­ბა იმ­დე­ნად ფარ­თო იყო, რომ მას ჰქონ­და 

რო­გორც პრე­ზი­დენ­ტის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის კომპეტენცია, ისე და­

ნარ­ჩე­ნი მინისტრების, პარ­ლა­მენ­ტის წევრების, საერ­თო და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 

სა­სა­მარ­თლოე­ბის მოსამართლეების, სხვა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის თა­

ნამ­დე­ბო­ბის პირთა, პრო­კუ­რო­რე­ბი­სა და პრო­კუ­რორ­თა გა­მომ­ძიებ­ლე­ბის სის­

ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის უფლებამოსილება.50 

ამ ხა­რის­ხის ძა­ლაუფ­ლე­ბით აღ­ჭურ­ვი­ლი იუს­ტი­ციის მინისტრი, ფაქტობრივად, 

ექ­სკლუ­ზიუ­რად პრე­ზი­დენ­ტის წი­ნა­შე იყო ანგარიშვალდებული, მიუ­ხე­და­ვად 

იმისა, რომ ფორ­მა­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი თვალსაზრისით, რო­გორც მთავ­

რო­ბის წევრზე, მას­ზე პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და სა­

პარ­ლა­მენ­ტო კონ­ტრო­ლის მე­ქა­ნიზ­მე­ბიც მოქმედებდა. პრე­ზი­დენტს სა­კუ­თა­რი 

ინი­ცია­ტი­ვით შეეძ­ლო მი­სი თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გადაყენება.51 ასევე, პრე­ზი­დენ­

ტი გას­ცემ­და თან­ხმო­ბას პრემიერ-მინისტრის მიერ და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი იუს­ტი­ციის 

მი­ნის­ტრის კანდიდატურაზეც.52 

შესაბამისად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი ნეიტრალიტეტი, რო­მე­ლიც მის სა­

მოქ­მე­დო პრინ­ციპს წარმოადგენდა, მთლია­ნად და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო იუს­ტი­

ციის მინისტრის, ძლიე­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ფიგურის, კე­თილ ნებაზე, რამ­დე­ნა­დაც 

ამ უკი­დუ­რე­სად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის სა­თა­ვე­ში იყო თა­ნამ­დე­ბო­ბის 

პირი, რომ­ლის ხელ­შიც კონ­ცენ­ტრირ­დე­ბო­და მთე­ლი ძალაუფლება, დე­მოკ­რა­

ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მი კი, ფაქტობრივად, მოშ­ლი­ლი იყო. 

ამ პირობებში, „არანაირი შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი მე­ქა­ნიზ­მი არ არ­სე­ბობ­და იუს­ტი­ციის 

მინისტრისთვის, რა­თა გა­ნე­ხორ­ციე­ლე­ბი­ნა საპ­რო­კუ­რო­რო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­

ბი და ზე­გავ­ლე­ნა მოეხ­დი­ნა ნე­ბის­მიერ სის­ხლის სა­მარ­თლის საქმეზე“.53 

აქ­ვე უნ­და აღინიშნოს, პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მა­ში გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი ცვლი­

ლე­ბე­ბის პარალელურად, სის­ხლის სა­მარ­თლის სის­ტე­მა­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი ძი­

49.	 Ibid., მუხლი 9(1).
50.	 Ibid., მუხლი 8(1)(გ).
51.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 73 (1)(გ), (10/10/2008-15/10/2010). 
52.	 Ibid., მუხლი 73(1)(გ).
53.	 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (ამჟამად, სოციალური სამარ­

თლი­ანობის ცენტრი), „უხილავი ძალაუფლების პოლიტიკა,“ 2015, 11. https://socialjustice.org.ge/
uploads/products/pdf/უხილავი_ძალაუფლების_პოლიტიკა.pdf 
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რეუ­ლი რე­ფორ­მა და მი­სი გავ­ლე­ნა პრო­კუ­რა­ტუ­რის ძალაუფლებაზე. კერძოდ, 

რე­ფორ­მა წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში იგეგმებოდა, თუმ­ცა ახა­ლი სის­ხლის სა­მარ­

თლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი ძა­ლა­ში მხო­ლოდ 2010 წლის 1-ლი ოქ­ტომ­ბრი­დან 

შევიდა.54 ფუნ­და­მენ­ტურ ცვლი­ლე­ბას წარ­მოად­გენ­და ინ­კვი­ზი­ციუ­რი სა­მარ­თლის 

პრინ­ცი­პე­ბი­დან არ­სე­ბი­თად შე­ჯიბ­რე­ბით სის­ტე­მა­ზე გადასვლა. 

აქ­ცენ­ტი გა­კეთ­და სა­სა­მარ­თლო გა­მო­ძიე­ბის პრიორიტეტულობაზე, თუმ­

ცა ამ პრო­ცეს­ში -  მოსამართლისთვის, უმთავრესად, მიუ­კერ­ძოე­ბე­ლი არ­

ბიტ­რის რო­ლის შემოსაზღვრით. კერძოდ, მო­სა­მარ­თლეს შეეზ­ღუ­და აქ­ტიუ­

რი ქმე­დე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა -  სა­კუ­თა­რი ინი­ცია­ტი­ვით სა­გა­მო­ძიე­ბო მოქ­მე­

დე­ბე­ბის განხორციელების, მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლად მო­პო­ვე­ბის 

უფლებამოსილება. ის მხო­ლოდ მხა­რე­თა მიერ და­ყე­ნე­ბუ­ლი შუამ­დგომ­ლო­ბე­

ბი­სა და პრო­ცეს­ზე მხა­რე­თა მიერ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის თა­ნას­

წო­რო­ბი­სა და შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბის პრინ­ცი­პის სრუ­ლი დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით 

შემოიფარგლა. შესაბამისად, მო­სა­მარ­თლის უმ­თავ­რეს ფუნ­ქციად იქ­ცა შე­ჯიბ­

რე­ბით პრო­ცეს­ზე დაკ­ვირ­ვე­ბა და იმის განსაზღვრა, თუ რამ­დე­ნად ადას­ტუ­რებს 

ბრალ­დე­ბის მხარე, გო­ნივ­რულ ეჭვს მიღმა, ბრალ­დე­ბუ­ლის ბრალეულობას. 

ამ პირობებში, მართალია, გაი­ზარ­და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტიე­ბი ბრალ­დე­ბუ­

ლის სასარგებლოდ, რომ მან მაქსიმალურად, ბრალ­დე­ბის მხა­რის თანასწორად, 

მიი­ღოს გა­მო­ძიე­ბის სტა­დია­სა და მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­თა შეგროვების, წარ­მოდ­

გე­ნი­სა და გან­ხილ­ვის ეტაპ­ზე მონაწილეობა, თუმ­ცა ეს მაინც ვერ უზ­რუნ­ველ­

ყოფ­და ფაქ­ტობ­რივ აბ­სო­ლუ­ტურ თა­ნას­წო­რო­ბას პროცესში. გან­სა­კუთ­რე­ბით 

საყურადღებო, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ძა­ლაუფ­ლე­ბის თვალსაზრისით, მის­თვის სის­

ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა 

იყო. მართალია, დის­კრე­ცია გარ­კვეუ­ლი ჩარ­ჩოე­ბით იყო შეზღუდული, თუმ­ცა 

ამ საზ­ღვრებ­საც ხში­რად პრო­კუ­რა­ტუ­რა ადგენდა. კერძოდ, კონ­კრე­ტუ­ლი პი­რის 

მი­მართ დევ­ნის დაწყებას, წარ­მოე­ბა­სა და შეწ­ყვე­ტას სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­

ლი­ტი­კა და მი­სი სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მი­თი­თე­ბე­ბი არეგულირებდა.55

54.	 საქართველოს მთავრობამ კანონპროექტი 2006 წლის 4 აპრილს დააინიცირა, თუმცა პროცესი 
ხანგრძლივი პერიოდით შეჩერდა. მეორე მოსმენით განხილვა მხოლოდ 2009 წელს განახლდა 
და ამავე წლის 9 ოქტომბრისთვის კანონის სახე მიიღო. ძალაში კი 2010 წლის 1-ლი ოქტომბრიდან 
შევიდა. იხ. კანონპროექტი (N07-2/218/6) „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსი,“ საქართველოს პარლამენტი. https://info.parliament.ge/#law-drafting/9219 

55.	 საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი,“ მუხლი 
105(3), 1772, სსმ, 31, 03/11/2009 (03/11/2009-24/09/2010). https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/90034?publication=0 

https://info.parliament.ge/#law-drafting/9219
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=0
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ფორ­მა­ლუ­რი თვალსაზრისით, ეს მოწ­ყო­ბა თით­ქოს მიჰ­ყვე­ბო­და კონ­ტი­ნენ­ტურ 

ევ­რო­პა­ში გავრცელებულ, აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტო­ში მოქ­ცეულ პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

მოდელს. თუმცა, ფაქტობრივად, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­

ლაუფ­ლე­ბა იყო უკი­დუ­რე­სად კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი და ცენტრალიზებული, პრო­

კუ­რა­ტუ­რის ში­და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და 

მხო­ლოდ პრო­კუ­რორ­თა ლოია­ლო­ბას სის­ტე­მის ხელ­მძღვა­ნე­ლის მიმართ, მი­

ნის­ტრის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა დაყ­ვა­ნი­ლი იყო 

პირ­და­პირ არ­ჩეუ­ლი პრე­ზი­დენ­ტის წი­ნა­შე ანგარიშვალდებულებამდე, ხო­ლო 

და­მო­კი­დე­ბუ­ლი და პო­ლი­ტი­კუ­რად მი­კერ­ძოე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ვერ ახორ­

ციე­ლებ­და ადეკ­ვა­ტურ სა­სა­მარ­თლო კონტროლს. 

ამრიგად, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ყვე­ლა არ­ხის დის­ფუნ­ქციის პირობებში, გან­

სა­ხილ­ველ პერიოდში, აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტო­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რა 

ვერ აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბის მოთ­ხოვ­ნას და პო­ლი­ტი­

ზე­ბუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ობიექ­ტურ აღ­ქმებს აჩენდა. 

2.3.	 პროკურატურის რეფორმები 2013-2018 წლებში: აღმასრულებელი 	
	 შტოდან ავტონომიურ კონსტიტუციურ ინსტიტუტამდე 

2.3.1. იუსტიციის მინისტრის საპროკურორო ძალაუფლების მოშლა 

2012 წლის ოქტომბერში, არ­ჩევ­ნე­ბის გზით ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ცვლი­ლე­ბი­დან რამ­

დე­ნი­მე დღეში, 29 ნოემ­ბერს დაი­ნი­ცირ­და კა­ნონ­პროექ­ტი „პროკურატურის 

შესახებ“ კა­ნონ­ში ცვლი­ლე­ბის შე­ტა­ნის თაობაზე.56 

იმ პერიოდში, სა­ჯა­რო და პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­ტი­კა პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­ლი­ტი­ზა­

ციას­თან მიმართებით, ძირითადად, ამ ინ­სტი­ტუ­ტის პო­ლი­ტი­კუ­რი ხელ­მძღვა­ნე­

ლე­ბის წი­ნააღ­მდეგ იყო მიმართული. 

შესაბამისად, რე­ფორ­მის პირ­ვე­ლი ეტა­პიც სწო­რედ იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის ძა­

ლაუფ­ლე­ბის შე­სუს­ტე­ბა­სა და პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ავ­ტო­ნო­მიის 

56.	 კანონპროექტი (N 07-3/22/8) „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების 
შეტანის თაობაზე,“ საქართველოს პარლამენტი, 29 ნოემბერი 2012. https://info.parliament.
ge/#law-drafting/101

https://info.parliament.ge/#law-drafting/101
https://info.parliament.ge/#law-drafting/101
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გაძ­­ლიე­რე­ბას ისა­ხავ­და მიზნად.57 ცხა­დად გა­მოიკ­ვე­თა რე­ფორ­მის შემ­დგო­მი 

ტრაექტორიაც, პრო­კუ­რა­ტუ­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­დან და­მოუ­

კი­დე­ბელ ინ­სტი­ტუ­ტად გარ­დაქ­მნის სახით. რო­გორც შემ­დგომ გან­ხილ­ვა­შიც 

გამოჩნდება, რე­ფორ­მის უმ­თავ­რე­სი და ერ­თა­დერ­თი მიზანი, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

დი­ზაი­ნის მხრივ, პრო­კუ­რა­ტუ­რის de jure ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის 

გამ­ყა­რე­ბა იყო და de facto და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა ან ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გაძ­

ლიე­რე­ბა რე­ფორ­მის ფო­კუს­ში არ ყოფილა. 

რე­ფორ­მის საწ­ყის ეტაპზე, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­

ბის მოშ­ლის მიზნით, უნ­და გა­მიჯ­ნუ­ლი­ყო იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი­სა და სა­ქარ­

თვე­ლოს მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის უფლებამოსილებები. მართლაც, გან­ხორ­

ციე­ლე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ამ­ცი­რებ­და იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის 

უფლებამოსილებებს, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი ეს მის­თვის არაერ­თი ექ­სკლუ­ზიუ­რი 

უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გა­მოც­ლას გულისხმობდა, თუმ­ცა მას მაინც გავ­ლე­ნიან 

ფი­გუ­რად ტოვებდა. 

კერძოდ, იუს­ტი­ციის მინისტრი, რო­მე­ლიც ცვლილებებამდე, ფაქტობრივად, გე­

ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის ფუნ­ქციას ითავსებდა, ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგად, აღარ 

იყო უმაღ­ლე­სი რან­გის პროკურორი. ამიე­რი­დან პრო­კუ­რა­ტუ­რის საქ­მია­ნო­ბის 

პრინ­ცი­პი მოიაზ­რებ­და ყვე­ლა ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რი­სა და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

სხვა მუ­შა­კე­ბის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბას მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რი­სად­მი და არა - იუს­ტი­

ციის მინისტრისადმი.58 

იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს ჩა­მოერ­თვა მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის ბრძა­ნე­ბის ან სხვა 

აქ­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ციას­თან და კა­ნონ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის შე­მოწ­მე­ბი­სა და 

ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის გაუქ­მე­ბის 

უფლებამოსილება. კა­ნონ­ში პირ­და­პირ გაიწერა, რომ „იუსტიციის მი­ნის­ტრი არ 

ერე­ვა პრო­კუ­რა­ტუ­რის მიერ ცალ­კეუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მეე­ბის გა­მო­

ძიე­ბას­თან ან/და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გან­ხორ­

ციე­ლე­ბულ მოქ­მე­დე­ბებ­სა და მი­ღე­ბულ გადაწყვეტილებებში“.59 ამასთან, იუს­ტი­

57.	 განმარტებითი ბარათი „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის 
თაობაზე“ საქართველოს კანონის პროექტზე (N 07-3/22/8), 03/12/2012. https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/162479? 

58.	 საქართველოს კანონი „საქართველოს პროკურატურის შესახებ,“ მუხლი 4(ე), 382, სსმ. 
27,27/10/2008 (30/05/2013 – 20/09/2013). ძალის დაკარგვის თარიღი: 16/12/2018. https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/19090?publication=5 

59.	 Ibid., მუხლი 8(2).

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/162479
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/162479
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19090?publication=5
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19090?publication=5
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ციის მი­ნის­ტრის ხელთ არსებული, მა­ღა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის მქო­ნე 

პი­რე­ბის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევნის, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მთა­ვარ პრო­კუ­

რორს გადაეცა.60 იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს ჩა­მოერ­თვა არ­სე­ბი­თი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბი­

თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი აფ­ხა­ზე­თი­სა და აჭა­რის ავ­ტო­ნო­მიუ­რი რეს­პუბ­ლი­კის 

პროკურორების, ქ. თბი­ლი­სი­სა და საოლ­ქო პროკურორების, მთა­ვა­რი პრო­კუ­

რო­რის მოად­გი­ლეე­ბის და­ნიშ­ვნი­სა და გათავისუფლების, ასე­ვე პრო­კუ­რა­ტუ­

რის მუ­შაკ­თა მი­მართ დის­ციპ­ლი­ნუ­რი სახ­დე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბის საკითხებზე. 

იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს შეეზ­ღუ­და ისე­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლად 

განხორციელება, რო­გო­რე­ბიც იყო, მაგალითად, სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­

ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბის დამ­ტკი­ცე­ბა (რომელიც იმ დრომ­დე კონ­

ფი­დენ­ცია­ლუ­რი იყო, ხო­ლო ცვლი­ლე­ბე­ბით ის გასაჯაროვდა), პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ორ­გა­ნოე­ბი­სა და მა­თი სტრუქ­ტუ­რუ­ლი და­ნა­ყო­ფე­ბის დე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და პრო­

კუ­რა­ტუ­რის ორ­გა­ნოებ­ში სტა­ჟი­რე­ბის გავ­ლის წე­სის დამტკიცება, პრო­კუ­რა­ტუ­

რის მუ­შაკ­თა ეთი­კის კო­დექ­სის დამტკიცება. თუმცა, ცვლი­ლე­ბე­ბის შემდეგ, მას 

დარ­ჩა გა­დამ­წყვე­ტი ხმის უფ­ლე­ბა ამ საკითხებზე.61 

საერ­თო ჯამში, 2013 წელს გან­ხორ­ციე­ლე­ბულ­მა ცვლილებებმა, არაერთ 

შემთხვევაში, მარ­თლაც შეა­სუს­ტა იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის ძალაუფლება, თუმ­ცა 

საეჭვოა, რამ­დე­ნად უზ­რუნ­ველ­ყო ამ რე­ფორ­მებ­მა პო­ლი­ტი­კუ­რად ნეიტ­რა­ლუ­

რი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფორმირება. 

ცხადია, პო­ლი­ტი­კუ­რი ნეიტ­რა­ლი­ტე­ტი მხო­ლოდ ინ­სტი­ტუ­ტის ხელ­მძღვა­ნე­

ლო­ბი­დან პო­ლი­ტი­კუ­რი ფი­გუ­რის პირ­და­პი­რი ჩა­მო­ცი­ლე­ბით არ მიიღწევა. აქ 

გამოჩნდა, თუ რამ­დე­ნად ზე­და­პი­რუ­ლი იყო პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­ლი­ტი­ზა­ციის გა­

მომ­წვევ ცენ­ტრა­ლურ პრობ­ლე­მად იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი­სად­მი პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბის მო­დე­ლის თა­ვის­თა­ვად და­ნახ­ვა და ამ მო­დე­ლის გან­ხორ­

ციე­ლე­ბის პროცესში, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ყვე­ლა მე­ქა­ნიზ­მის ჩა­ვარ­დნის 

უგულებელყოფა. 

რე­ფორ­მის პირ­ველ ეტაპზე, 2013 წლის ცვლილებებით, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის 

ხელ­ში კვლავ რჩე­ბო­და მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­კით­ხებ­ზე ვე­ტოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი 

და ასევე, ისე­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ბერკეტი, რო­გო­რი­ცაა მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის 

60.	 Ibid., მუხლი 9(3)(დ).
61.	 Ibid., მუხლი 8.
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და­ნიშ­ვნა­სა და გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბის მიღება. აღსანიშნავია, რომ, 

თუ ად­რე ამას წყვეტ­და პრეზიდენტი, იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის წარდგინებით, 2013 

წლის სექტემბერში, „პროკურატურის შესახებ“ კა­ნონ­ში შე­სუ­ლი კი­დევ ერ­თი 

ცვლი­ლე­ბის მიხედვით, პრე­ზი­დენ­ტი ჩაა­ნაც­ვლა პრემიერ-მინისტრმა.62 

შესაბამისად, მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის დანიშვნა-გათავისუფლება, კვლავ პო­

ლი­ტი­კუ­რი შტოე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­ში და შესაბამისად, ამ შტოე­ბის მა­კონ­

ტრო­ლე­ბე­ლი ერ­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლის ხელ­ში დარ­ჩა და ამ მხრივ, არ­სე­ბი­თი 

რე­ფორ­მა არ განხორციელებულა. და­ნიშ­ვნის პროცესში, ფორ­მა­ლუ­რა­დაც კი, 

არ იყო ჩარ­თუ­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო მე­ქა­ნიზ­მი და შესაბამისად, სა­პარ­ლა­მენ­ტო 

ოპო­ზი­ცია აქე­დან სრუ­ლად გა­მო­რიც­ხუ­ლი იყო. 

ამ პირობებში, მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რი რჩე­ბო­და მკაც­რად იე­რარ­ქიუ­ლი სის­ტე­

მის თავ­ში მდგომ ფიგურად, რომ­ლის ხელ­შიც იყო კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლი სრუ­ლი 

ძა­ლაუფ­ლე­ბა და რო­მელ­საც ხელთ ეპ­ყრა ნე­ბის­მიე­რი ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­

რი­სა და მუ­შა­კის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმი, თა­ვად კი, უპირველესად, 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი იყო ერ­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი გუნ­დის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი პრე­

მიე­რი­სა და იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის წინაშე.

კანონზომიერია, რომ ამ რე­ფორ­მებს არ გა­მოუწ­ვე­ვია პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­

ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბის აღ­მოფ­ხვრა და პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­

ბის დასრულება. გამოწვევები, რომ­ლე­ბიც ამ რე­ფორ­მის პი­რო­ბებ­ში კვლავ 

რჩებოდა, ცხა­დად წარ­მოა­ჩი­ნა შემ­დგომ­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ­მა მოვლენებმა, 

რომ­ლე­ბიც კარ­გად არის გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სე­ბის მო­ნი­ტო­

რინ­გის შე­სა­ხებ ეუ­თოს დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი­სა და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბე­

ბის ბიუ­როს 2014 წლის ანგარიშში. 

ან­გა­რი­ში გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რად­ღე­ბას ამახ­ვი­ლებს საან­გა­რი­შო პე­რიოდ­

ში (2013 წლის თე­ბერ­ვა­ლი - 2014 წლის დეკემბერი) სა­მი სხვა­დას­ხვა მთა­ვა­რი 

პრო­კუ­რო­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ფაქ­ტსა და მა­თი და­ნიშ­ვნის პრო­ცე­დუ­რის 

პრობლემურობაზე, გან­სა­კუთ­რე­ბით -  სა­ზო­გა­დოე­ბის თვალ­ში ამ ინ­სტი­ტუ­ტის 

ავ­ტო­ნო­მიის მი­მართ ნდო­ბის შერ­ყე­ვის პერსპექტივიდან. 

62.	 ცვლილების საჭიროება განაპირობა 2010 წლის კონსტიტუციური ცვლილებების ძალაში შესვლამ. 
იხ. საქართველოს კანონი „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების 
შეტანის თაობაზე,“ ვებგვერდი, 08/10/2013. ძალის დაკარგვის თარიღი: 16/12/2018. https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0
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კერძოდ, ან­გა­რი­შის მიხედვით, „ასეთ მოკ­ლე დრო­ში პრო­კუ­რო­რე­ბის ხშირ 

ცვლას შე­საძ­ლოა გა­ნემ­ტკი­ცე­ბი­ნა აზ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი კუთ­ვნი­ლე­ბის ან გავ­ლე­

ნის მოხ­დე­ნის მცდე­ლო­ბის შესახებ, რა­საც შეეძ­ლო ზია­ნის მი­ყე­ნე­ბა სის­ხლის 

სა­მარ­თლის სის­ტე­მის მი­მართ სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ნდობისათვის.“63 

2.3.2.	 2015 წლის პროკურატურის რეფორმა და საპროკურორო საბჭოს 
	 შექმნა 

პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბის ობიექ­ტუ­რი აღ­ქმე­ბის პასუხად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­

ფორ­მამ 2015 წელს ახა­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბა შეიძინა. აქ ირი­ბად ჩნდე­ბა ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის პრობ­ლე­მის აღიარება, თუმ­ცა ამ პრობ­ლე­მის გა­და­საჭ­რე­ლად 

შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი სა­შუა­ლე­ბე­ბი არა­სა­თა­ნა­დო აღმოჩნდა. 

2015 წლის 21 მაისს პარ­ლა­მენ­ტში მთავ­რო­ბის მიერ, იუს­ტი­ციის სა­მი­ნის­ტროს 

ავტორობით, დაი­ნი­ცირ­და კა­ნონ­პროექ­ტი „პროკურატურის შესახებ“ სა­ქარ­

თვე­ლოს კა­ნონ­ში ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­ტა­ნის თაობაზე,64 რომელიც, ავ­ტორ­თა 

განმარტებით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ მოწ­ყო­ბა­ში პრინ­ცი­პულ ცვლი­ლე­

ბას ითვალისწინებდა, თუმ­ცა პრო­კუ­რა­ტუ­რას კვლავ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­

სუფ­ლე­ბის ნა­წი­ლად ტოვებდა. 

ავ­ტორ­თა განმარტებით, ცვლი­ლე­ბე­ბის მი­ზანს პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­

ლო­ბის სა­თა­ნა­დო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტიე­ბის შექ­მნა და 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის მი­მართ ნდო­ბის გაზ­რდა წარმოადგენდა.65

ამ მიზ­ნის მისაღწევად, კა­ნო­ნის ერთ-ერთი მთა­ვა­რი ცვლი­ლე­ბა იყო საპ­რო­კუ­

რო­რო საბ­ჭოს შექმნა, რომ­ლის ძი­რი­თად ფუნ­ქციე­ბად განისაზღვრა: მთა­ვა­რი 

პრო­კუ­რო­რის დამ­ტკი­ცე­ბი­სა და მი­სი თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პრო­

ცეს­ში მონაწილეობა; მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რი­სა და მი­სი მოად­გი­ლეე­ბის მიმართ, 

დის­ციპ­ლი­ნუ­რი სა­მარ­თალ­წარ­მოე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა (მათ შორის, საბ­ჭოს წევ­

63.	 OSCE/ODIHR, „სასამართლო პროცესის მონიტორინგის ანგარიში საქართველო,“ ვარშავა 9 
დეკემბერი, 2014, 47. https://www.osce.org/files/f/documents/b/1/130686.pdf 

64.	 კანონპროექტი (N 07-2/336/8) „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების 
შეტანის თაობაზე,“ საქართველოს პარლამენტი, 21 მაისი, 2015. https://info.parliament.
ge/#law-drafting/9302 

65.	 განმარტებითი ბარათი „პროკურატურის შესახებ საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის 
შესახებ საქართველოს კანონის პროექტზე (N 07-2/336/8),“ 25/05/2105.

	 https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/78065? 

https://www.osce.org/files/f/documents/b/1/130686.pdf
https://info.parliament.ge/#law-drafting/9302
https://info.parliament.ge/#law-drafting/9302
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/78065
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რი პრო­კუ­რო­რი წევ­რე­ბის მიმართ); სა­გან­გე­ბო (ad hoc) პრო­კუ­რო­რის და­ნიშ­ვნა 

და სხვა, უფ­რო სა­რე­კო­მენ­და­ციო ხა­სია­თის ფუნ­ქციე­ბის განხორციელება.66 

ამასთან, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს­თან ერთად, შეიქ­მნა საპ­რო­კუ­რო­რო 

კონფერენციაც, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რორ­თა და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

გა­მომ­ძიე­ბელ­თა კრე­ბაა და რომ­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­

ჭოს პრო­კუ­რო­რი წევ­რე­ბის არ­ჩე­ვა წარმოადგენს.67 ამ ორ­მა ახალ­მა ორგანომ, 

ერთიანად, უზ­რუნ­ველ­ყო მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის და­ნიშ­ვნის პრო­ცეს­ში უფ­რო 

ფარ­თო ჩართულობა, მათ შორის, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სა­მი­ვე შტოს მონაწილეობა. 

შეიც­ვა­ლა მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის არ­ჩე­ვის წე­სიც და ის უფ­რო კომ­პლექ­სუ­რი 

გახდა.68 კერძოდ, მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის კან­დი­და­ტის ნო­მი­ნი­რე­ბას ახ­დენ­და 

იუს­ტი­ციის მინისტრი,69 რო­მელ­საც სჭირ­დე­ბო­და საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს არა­

ნაკ­ლებ 2/3-ის დასტური,70 რა­საც მოს­დევ­და მთავ­რო­ბის თან­ხმო­ბა (იუსტიციის 

მი­ნის­ტრის გავლით) და ყვე­ლა ამ სა­ფე­ხუ­რის წარ­მა­ტე­ბით გავ­ლის შემდეგ, პარ­

ლა­მენ­ტის უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბის მიერ დამტკიცება. 

ვენეციის კომისიამ ასეთი ფართო ჩართულობა ცვლილებებამდე არსებულის 

გაუმჯობესებულ მოდელად შეაფასა, თუმცა დანიშვნის პროცესში „პოლიტიკური 

ელემენტი“ მაინც დომინანტურად მიიჩნია.71 კერძოდ, პო­ლი­ტი­კუ­რი ორგანოები, 

66.	 საქართველოს კანონი „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის 
თაობაზე,“ 4300-Iს, ვებგვერდი, 28/09/2015, ძალის დაკარგვის თარიღი: 16/12/2018, მუხლი 1(4). 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2992635?publication=0 

67.	 Ibid.
68.	 Ibid., მუხლი 1(6).
69.	 იუსტიციის მინისტრი, მთავარი პროკურორობის კანდიდატების შესარჩევად, 1 თვის 

განმავლობაში, მართავს კონსულტაციებს აკადემიურ წრეებთან, სამოქალაქო საზოგადოების 
წევრებთან და სამართლის დარგის სპეციალისტებთან. კონსულტაციის შედეგად, იუსტიციის 
მინისტრი შეარჩევს და საპროკურორო საბჭოს დასამტკიცებლად წარუდგენს მთავარი 
პროკურორობის 3 კანდიდატს, რომელთა 1/3 მაინც განსხვავებული სქესის უნდა იყოს. მთავარი 
პროკურორობის კანდიდატების შესახებ წარდგინება უნდა დასაბუთდეს.

70.	 კანდიდატებს ცალ-ცალკე ეყრებათ კენჭი. დამტკიცებულად ჩაითვლება ის, რომელიც უფრო 
მეტ ხმას მიიღებს, მაგრამ არანაკლებ საბჭოს სრული შემადგენლობის 2/3-ისა, ანუ 10 ხმაზე 
ნაკლებს. თუ ორმა ან მეტმა კანდიდატმა მიიღო ერთი და იგივე რაოდენობა, მაშინ გადამწყვეტია 
თავმჯდომარის ანუ იუსტიციის მინისტრის ხმა. თუ ვერცერთმა ვერ მიიღო საჭირო რაოდენობა, 
მეორე ტურში კენჭი ეყრება საუკეთესო შედეგის მქონე 2 კანდიდატურას. თუ ამჯერადაც ვერ 
მიიღო, მაშინ იუსტიციის მინისტრი, ერთი კვირის ვადაში, წარადგენს სხვა კანდიდატურებს.

71.	 European Commission for Democracy Through Law – Joint Opinion on The Draft Amendments to 
The Law on The Prosecutor’s Office of Georgia (CDL-AD(2015)039), Endorsed by the Venice Com­
mission at its 104th Plenary Session (Venice, 23-24 October 2015), Strasbourg, Warsaw, 4 November, 
2015.

	 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)039-e 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2992635?publication=0
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)039-e
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და­ნიშ­ვნის პროცესში, ყვე­ლა დო­ნე­ზე იყ­ვნენ ჩართული: პირ­ველ რიგში, აი­

ნი­ცი­რებ­და იუს­ტი­ციის მინისტრი,  რომელიც, თა­ვის მხრივ, იყო მთავ­რო­ბის 

წარმომადგენელი, იმ მთავრობისა, რო­მე­ლიც პარ­ლა­მენ­ტის უმ­რავ­ლე­სო­ბის 

ნე­ბით არის დამტკიცებული. 

ამასთან, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს შემადგენლობაც, რო­მელ­საც 

თა­ვად იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი თავ­მჯდო­მა­რეობ­და და რო­მელ­შიც წარ­მოდ­გე­ნი­ლი 

იყ­ვნენ პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რე­ბი და სა­სა­მარ­თლოს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­

გენ­ლე­ბი (რომლებსაც, თა­ვის მხრივ, ირ­ჩევს იუს­ტი­ციის უმაღ­ლე­სი საბჭო, რომ­

ლის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მი­მარ­თაც ბევ­რი კით­ხვის ნი­შა­ნი არსებობს), თუმ­ცა 

უმ­რავ­ლე­სო­ბას აყა­ლი­ბებ­დნენ პროკურორები.72 

საბ­ჭოს მიერ მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის დაბ­ლოკ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა 

კვლავ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­ში იყო. კერძოდ, მთავ­რო­ბა 

წარ­მოად­გენ­და შუა­მა­ვალ რგოლს საბ­ჭო­სა და პარ­ლა­მენტს შო­რის და მხო­

ლოდ მი­სი თან­ხმო­ბის შემდეგ, პარ­ლა­მენ­ტი იწ­ყებ­და მსჯე­ლო­ბას შერ­ჩეულ 

კანდიდატურაზე.73 

ამასთან, კა­ნო­ნი დუმ­და იმაზე, თუ რა სა­ფუძ­ვლით შეეძ­ლო მთავ­რო­ბას უა­რის 

თქმა წარ­დგე­ნილ კანდიდატურაზე, რაც იძ­ლეო­და პრო­ცე­სის იქამ­დე გაგ­რძე­ლე­

ბის საშუალებას, სა­ნამ მთავ­რო­ბის მიერ მო­სა­წო­ნი კან­დი­და­ტი არ შეირჩეოდა. 

სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას კი იღებ­და პარლამენტი, სიი­თი შე­მად­გენ­ლო­ბის 

უმ­რავ­ლე­სო­ბით და არა - კვალიფიციურით, რაც უმ­ცი­რე­სო­ბის მო­ნა­წი­ლეო­ბას 

გა­მო­რიც­ხავ­და და პარლამენტს, ფორმალურად, მთავ­რო­ბის ნე­ბის გა­ფორ­მე­ბის 

ფუნ­ქციას ანიჭებდა. 

და­ნიშ­ვნას­თან ერთად, სა­ყუ­რად­ღე­ბო იყო მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­

ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პროცედურაც, რომ­ლის მაქ­სი­მა­ლუ­რად დე­პო­ლი­

ტი­ზე­ბის იერ­სა­ხის­თვის შეიქ­მნა სა­გან­გე­ბო (ad hoc) პრო­კუ­რო­რის ინსტიტუტი, 

72.	 საპროკურორო საბჭოს 15 წევრისგან 8 წევრს პროკურორთა კონფერენციის მიერ არჩეული 
პროკურორი წევრები წარმოადგენდნენ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დარჩენილ 2 წევრს 
პარლამენტი ირჩევდა სრული შემადგენლობის უმრავლესობით.

73.	 საპროკურორო საბჭოს მიერ დამტკიცებული მთავარი პროკურორის კანდიდატურას იუსტიციის 
მინისტრი, თანხმობის მისაღებად, დაუყოვნებლივ წარუდგენს საქართველოს მთავრობას. 
მთავრობა ორი კვირის ვადაში აცხადებს თანხმობას, ან უარს ამბობს მთავარი პროკურორის 
კანდიდატურაზე. უარის შემთხვევაში, იუსტიციის მინისტრი წარუდგენს მთავრობას საბჭოს მიერ 
დამტკიცებულ სხვა კანდიდატურას. თუ მთავრობა განაცხადებს თანხმობას, მაშინ დაუყოვნებლივ 
წარუდგენს პარლამენტს.
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რო­მე­ლიც ამ პრო­ცეს­ში მხო­ლოდ დამატებით, თუმ­ცა უშინაარსო, არაარ­სე­ბი­თი 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე რგოლს წარმოადგენდა.74 

გა­დამ­წყვე­ტი ხმა პროცესში, რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობს მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის 

თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მოთხოვნით, პარ­ლა­მენ­ტის­თვის წარ­დგი­

ნე­ბით მიმართვას, ჰქონ­და საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭოს. პარ­ლა­მენტს კი, რო­გორც 

დანიშვნისას, ამ შემთხვევაშიც, სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბით შეეძ­

ლო მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის ვა­და­ზე ად­რე გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის 

მიღება. ამასთან, საინტერესოა, რომ ამ პრო­ცე­სის­გან დამოუკიდებლად, მთა­ვა­

რი პრო­კუ­რო­რის გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი შეიძ­ლე­ბა ყო­ფი­ლი­ყო საპ­რო­

კუ­რო­რო საბ­ჭოს მიერ, საქ­მის გან­ხილ­ვის შედეგად, იმის დადასტურება, რომ 

მთა­ვარ­მა პრო­კუ­რორ­მა დის­ციპ­ლი­ნუ­რი გა­დაც­დო­მა ჩაი­და­ნა (საბოლოო გა­

დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის უფ­ლე­ბა კვლავ პარ­ლა­მენტს რჩებოდა). ამ შემთხვევაში, სა­

გან­გე­ბო პრო­კუ­რო­რი არ ინიშნებოდა. აღსანიშნავია, რომ ორი­ვე სა­ფუძ­ვლით 

თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა შეიძ­ლე­ბო­და დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და სა­სა­მარ­

თლოს კონტროლს. 

შესაბამისად, 2015 წლის ცვლი­ლე­ბა ბევ­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბით იყო მნიშვნელოვანი, 

თუმ­ცა არაარსებითი. სის­ტე­მა კვლავ იგი­ვე რჩებოდა, ძა­ლაუფ­ლე­ბის მოწ­ყო­ბი­

სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ასპექტებში. მთა­ვარ პრო­კუ­რორს ხელთ ჰქონ­

და სრუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის სისტემაზე. ის მკაც­რად იე­რარ­ქიუ­ლი 

სის­ტე­მის სა­თა­ვე­ში იდგა, სრუ­ლე­ბით აკონ­ტრო­ლებ­და პრო­კუ­რა­ტუ­რის ყვე­ლა 

მუ­შაკს რო­გორც დანიშვნის, გათავისუფლების, დის­ციპ­ლი­ნუ­რი წარ­მოე­ბის 

ინსტრუმენტებით, ისე და­წი­ნაუ­რე­ბის მექანიზმით. 

74.	 კერძოდ, მთავარი პროკურორის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ ვარაუდისთვის საკმარისი 
საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში, საპროკურორო საბჭო, მისი ერთი ან მეტი წევრის 
ინიციატივით, განიხილავს საგანგებო პროკურორის დანიშვნის მიზანშეწონილობას. თავის მხრივ, 
ამ სახის გადაწყვეტილება ეყრდნობა პირველად მოკვლევას. შესაბამისად, ფაქტობრივად, საბჭომ 
თავად უნდა დაინახოს საკმარისი საფუძველი იმის ვარაუდისთვის, რომ პროკურორმა დანაშაული 
ჩაიდინა და ასეთ შემთხვევაში, უნდა დანიშნოს საგანგებო პროკურორი, რომელმაც დასკვნა უნდა 
დადოს, რომ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი და წარუდგინოს ისევ საბჭოს, რომელიც სრული 
შემადგენლობის 2/3-ით ამტკიცებს საგანგებო პროკურორის დასკვნას და პარლამენტს მიმართავს 
მთავარი პროკურორის ვადამდე ადრე გათავისუფლების შესახებ წარდგინებით. თუ საგანგებო 
პროკურორის დასკვნაში დადასტურებული არ არის დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მთავარმა 
პროკურორმა დანაშაული ჩაიდინა, საპროკურორო საბჭოს მაინც შეუძლია ფარული კენჭისყრით, 
სრული შემადგენლობის არანაკლებ ორი მესამედით, უარყოს საგანგებო პროკურორის 
ასეთი დასკვნა. ამ შემთხვევაში, ჩაითვლება, რომ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი მთავარი 
პროკურორის მიერ დანაშაულის ჩადენის თაობაზე და საპროკურორო საბჭო საქართველოს 
პარლამენტს მიმართავს, მთავარი პროკურორის თანამდებობიდან ვადამდე გათავისუფლების 
შესახებ წარდგინებით.



2. საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური ევოლუცია:  
ერთიანი და ცენტრალიზებული სისტემის მედეგობა ინსტიტუციური რეფორმის მიმართ
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მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რი­სად­მი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბის არ­

სე­ნალ­ში შე­დიო­და ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ გა­მო­ცე­მუ­ლი კა­ნონ­

სა­წი­ნააღ­მდე­გო ბრძანებების, ინ­სტრუქ­ციე­ბი­სა და მი­თი­თე­ბე­ბის გაუქ­მე­ბი­

სა და პრო­კუ­რორ­თა მი­მართ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის დაწ­ყე­ბის 

უფლებამოსილებები. ასე­თი მო­წეს­რი­გე­ბა სა­მარ­თლია­ნად იმ­სა­ხუ­რებ­და კრი­

ტი­კას რო­გორც ადგილობრივი, ისე საერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტო­რე­ბის მხრიდან. სო­

ცია­ლუ­რი სა­მარ­თლია­ნო­ბის ცენ­ტრის შეფასებით, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ ით­ვა­

ლის­წი­ნებ­და ქვემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის­თვის საკ­მა­რის გარანტიებს, რაც მათ 

მკაც­რად დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბულს ხდი­და ზემ­დგო­მებ­ზე და უსპობდა, გარ­კვეულ 

შემთხვევაში, სა­კუ­თა­რი რწმე­ნი­სა და შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის მიხედვით, გა­დაწ­ყვე­ტი­

ლე­ბის მი­ღე­ბის შესაძლებლობას. თა­ვის მხრივ, პრობ­ლე­მუ­რი იყო ზემ­დგო­მის 

სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მი­თი­თე­ბე­ბის საკითხიც, რამ­დე­ნა­დაც კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ გან­

საზ­ღვრავ­და არც მის ფორ­მას და არც შე­საძ­ლო ში­ნაარ­სის ფარგლებს.75

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო შეიქმნა, რო­გორც ერ­თგვა­რი არა­პირ­და­პი­რი პა­სუ­ხი ან­

გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მწვა­ვე სის­ტე­მურ დეფიციტზე. თუმ­ცა მას უფ­რო სა­კონ­

სულ­ტა­ციო რო­ლი ჰქონდა, ვიდ­რე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღე­ბის და შესაბამისად, 

ვერც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ეფექ­ტუ­რი მე­ქა­ნიზ­მის ფუნ­ქციის შეს­რუ­ლე­ბა ვერ 

შეძლო. 

მეტიც, საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭოს, რო­გორც მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმის, არ­სე­ბო­ბა სის­ტე­მუ­რად შეუძ­ლე­ბე­ლი იყო, რად­გან ან­

გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ორ ურ­თიერ­თსა­პი­რის­პი­რო და ურ­თიერ­თგა­მომ­რიც­ხავ 

მე­ქა­ნიზმს აერთიანებდა. კერძოდ, საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში უმ­რავ­ლე­სო­ბას 

პრო­კუ­რო­რე­ბი ქმნიდნენ, თუმ­ცა საბ­ჭოს წევ­რი პროკურორები, თა­ვის მხრივ, 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმებით, მკაც­რად ექ­ვემ­დე­ბა­

რე­ბოდ­ნენ მთა­ვარ პროკურორს. 

შესაბამისად, ვი­ღებ­დით პა­რა­დოქ­სულ ვითარებას, რომ მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის 

მი­მართ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბულ პი­რებს თა­ვად მთა­ვა­რი პრო­

კუ­რო­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა უნ­და უზრუნველეყოთ, რაც არა მხო­ლოდ 

რეა­ლო­ბა­ში განუხორციელებელი, არა­მედ ლო­გი­კუ­რად და თეო­რიუ­ლა­დაც წი­

ნააღ­მდე­გობ­რი­ვი და შეუ­სა­ბა­მო დაშვებაა. 

75.	 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, „უხილავი ძალაუფლების 
პოლიტიკა“, 15. 
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2.3.3.	 2017-2018 წლების საკონსტიტუციო რეფორმა და პროკურატურის 
	 ავტონომიურ კონსტიტუციურ ინსტიტუტად ჩამოყალიბება 

რო­გორც მო­სა­ლოდ­ნე­ლი იყო, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს შე­მო­ღე­ბამ არ­სე­ბი­

თად ვერ გააქ­რო პრო­კუ­რა­ტუ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბის ობიექ­ტუ­რი აღ­

ქმა და ვერც მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის სა­თა­ნა­დო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის აღ­ქმა 

გააჩნია. პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მის შემ­დე­გი ნა­ბი­ჯი ისევ de jure ინ­სტი­ტუ­ციუ­

რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ფა­სა­დის გაძ­ლიე­რე­ბის­კენ იყო გა­დად­გმუ­ლი და არ­სე­

ბი­თად არ შე­ხე­ბია არც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დე­ფი­ციტს და არც სის­ტე­მუ­რი 

პო­ლი­ტი­კუ­რი მი­კერ­ძოე­ბის გა­მომ­წვევ სხვა ფაქტორებს. 

2017 წლის კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლილებებით, პრო­კუ­რა­ტუ­რა გა­ვი­და აღ­მას­

რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სის­ტე­მი­დან და პირ­ვე­ლად მი­სი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

ევო­ლუ­ციის განმავლობაში, სრუ­ლად ავ­ტო­ნო­მიურ კონ­სტი­ტუ­ციურ ორ­გა­ნოდ 

ჩამოყალიბდა.76 პრო­კუ­რა­ტუ­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლად კვლავ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­

კუ­რო­რი განისაზღვრა, რო­გორც ეს 2008 წლის ცვლი­ლე­ბე­ბამ­დე იყო.77 

ამ უკა­ნას­კნე­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დად ექ­ვსი წე­ლი დადგინდა. მი­სი არ­ჩე­

ვის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა კი საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო­სა და პარ­ლა­მენტს შო­რის გა­

და­ნა­წილ­და - საბ­ჭოს მი­ნი­მუმ 2/3-ით მხარ­და­ჭე­რილ კან­დი­და­ტუ­რას ამ­ტკი­ცებს 

პარ­ლა­მენ­ტის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმრავლესობა. 

მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის არ­ჩე­ვის ეს წე­სი ვე­ნე­ციის კო­მი­სიამ გააკ­რი­ტი­კა და 

პარ­ლა­მენ­ტის მიერ სრუ­ლი უმ­რავ­ლე­სო­ბის მოთ­ხოვ­ნის კვა­ლი­ფი­ციურ უმ­რავ­

ლე­სო­ბად შეც­ვლის რე­კო­მენ­და­ცია გასცა,78 რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და პო­ლი­ტი­კურ 

ჯგუ­ფებს შო­რის კონ­სენ­სუ­სის არ­სე­ბო­ბას და თა­ვის მხრივ, დააზ­ღვევ­და ამ პო­

ზი­ცია­ზე კან­დი­და­ტის პო­ლი­ტი­კუ­რი ნიშ­ნით დანიშვნას.79 თუმ­ცა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 

კო­მი­სიამ ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის ეს რე­კო­მენ­და­ცია არ გაითვალისწინა.

76.	 საქართველოს კონსტიტუციური კანონი საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანის 
შესახებ, 1324-რს, ვებგვერდი, 19/10/2017, მუხლი 65. https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3811818?publication=0 

77.	 შესაბამისად, გენერალურმა პროკურორმა მთავარი პროკურორი ჩაანაცვლა.
78.	 European Commission For Democracy Through Law – Opinion On The Draft Revised Constitution of 

Georgia (CDL-AD(2017)013), Adopted by the Venice Commission at its 111th Plenary Session (Venice, 
16-17 June 2017), Strasbourg, 19 June 2017, 17. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de­
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)013-e 

79.	 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (ამჟამად, სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი), „პროკურატურის სისტემის რეფორმა,“ 2018, 14.

	 https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/პროკურატურის_სისტემის_რეფორმა_1532425361.pdf 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3811818?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3811818?publication=0
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)013-e
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შესაბამისად, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის არ­ჩე­ვა­ზე გა­დამ­წყვე­ტი ხმის მქო­

ნედ პარ­ლა­მენ­ტის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა განისაზღვრა. პრო­

კუ­რა­ტუ­რა სწო­რედ პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­შე გახ­და ანგარიშვალდებული. უფ­რო 

ზუსტად, ან­გა­რი­შავ­ლდე­ბუ­ლე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის­თვის ყო­ველ­წლიუ­რი ან­გა­რი­შის 

წარ­დგე­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბად ითარგმნა.80 

სრუ­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­ბა კონ­სო­ლი­დირ­და კვლავ გე­ნე­რა­ლუ­

რი პრო­კუ­რო­რის გარშემო, რომ­ლის de jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიე­ბი 

გაიზარდა, თუმ­ცა მა­ნამ­დე არ­სე­ბუ­ლი სუს­ტი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­

მე­ბი სრუ­ლად მოის­პო ისე, რომ ადეკ­ვა­ტუ­რი მე­ქა­ნიზ­მე­ბით არ ჩანაცვლებულა: 

პარ­ლა­მენტს გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­

ბა მხო­ლოდ იმ­პიჩ­მენ­ტის პრო­ცე­დუ­რის მეშ­ვეო­ბით შეუძლია,81 გე­ნე­რა­ლუ­რი 

პრო­კუ­რო­რის მი­მართ დის­ციპ­ლი­ნურ სა­მარ­თალ­წარ­მოე­ბას კი ახა­ლი მო­დე­ლი 

საერ­თოდ არ ითვალისწინებს. შესაბამისად, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დე­ფი­ცი­

ტის სა­კით­ხი კვლავ ღიად დარ­ჩა და არც სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის და არც 

შემ­დგომ პერიოდში, ქმე­დი­თი გა­დაწ­ყვე­ტა არ ღირსებია. 

კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბით პრო­კუ­რა­ტუ­რის სა­კით­ხე­ბის მო­წეს­რი­გე­ბა 

ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის დო­ნე­ზე გადაწყდა. კონ­სტი­ტუ­ციურ ცვლი­ლე­ბებ­თან შე­სა­

ბა­მი­სო­ბა­ში მოყ­ვა­ნის მიზნით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის შე­სა­ხებ ორ­გა­ნულ­მა კა­ნონ­მა 

ჩაა­ნაც­ვლა მა­ნამ­დე მოქ­მე­დი კანონი.82 ცვლი­ლე­ბე­ბი მრა­ვა­ლი მი­მარ­თუ­ლე­

ბით განხორციელდა, თუმ­ცა ამ ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგად, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი 

არა­თუ შემცირდა, არა­მედ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი ბევ­რად უფ­რო ფართო, 

პრაქტიკულად, ძა­ლაუფ­ლე­ბის ერ­თპი­როვ­ნულ მფლო­ბე­ლად გა­ნი­საზ­ღვრა იმ 

უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის სრუ­ლად მი­ნი­ჭე­ბის ხარჯზე, რომ­ლე­ბიც მა­ნამ­დე იუს­ტი­

ციის მი­ნის­ტრთან იყო საზიარო. 

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგად, რო­მე­ლიც დღემ­დე ძალაშია, 

გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი წარ­მოად­გენს მკაც­რად იე­რარ­ქიუ­ლი სის­

ტე­მის თავ­ში მდგომ ფიგურას, რომელიც, ფაქტობრივად, არა­ვის წი­ნა­

შე არ არის ანგარიშვალდებული, თუმ­ცა თა­ვად მის წი­ნა­შე მთე­ლი სის­

ტე­მა ანგარიშვალდებულია, რამ­დე­ნა­დაც მას უპ­ყრია ხელ­ში ძი­რი­თა­დი 

80.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 65(3).
81.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 48(1).
82.	 საქართველოს ორგანული კანონი „პროკურატურის შესახებ“, 3794-Iს, ვებგვერდი, 13/12/2018.
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წამახალისებელი, სა­დამ­სჯე­ლო თუ ორ­მა­გი ბუ­ნე­ბის მექანიზმები, რომ­ლე­ბიც 

მთლია­ნი სის­ტე­მის ეფექ­ტუ­რად სა­მარ­თა­ვად არის საჭირო. 

საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭოს, რო­გორც და­მოუ­კი­დე­ბელ კონ­სტი­ტუ­ციურ ორგანოს, 

ამ პროცესში, უმეტესწილად, აქვს სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოს ფუნ­ქცია რო­გორც გე­

ნე­რა­ლურ პროკურორთან, ისე პარ­ლა­მენ­ტთან მიმართებით. კერძოდ, საბ­ჭოს 

მთა­ვარ ფუნ­ქციას გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე და­ნიშ­ვნა­ში მო­

ნა­წი­ლეო­ბა წარმოადგენს, თუმ­ცა მას არ გააჩ­ნია გა­დამ­წყვე­ტი ხმა ამ პროცესში. 

ისევე, რო­გორც და­ნარ­ჩენ საკითხებში, მხო­ლოდ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის­

თვის რე­კო­მენ­და­ციე­ბის გა­ცე­მის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით შემოიფარგლება. 

გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს აქვს, ფაქტობრივად, ერთპიროვნული, ხში­რად 

უკონ­ტრო­ლო ძა­ლაუფ­ლე­ბა რო­გორც პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის და­კომ­

პლექ­ტე­ბა­სა და სა­მუ­შაოს შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბა­ში (მათ შორის, დის­ციპ­

ლი­ნუ­რი პასუხისმგებლობა, გათავისუფლება, მო­სა­მარ­თლე­თა ხელფასები, 

დაქვეითება, წახალისება, რან­გი­რე­ბა და სხვა),83 ისე პრო­კუ­რა­ტუ­რის ად­მი­

ნის­ტრი­რე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ფუნ­ქციე­ბის განხორციელებისას. მთა­ვა­რი 

პრო­კუ­რო­რის ხელ­შია ისე­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მექანიზმი, რო­გო­რი­ცაა სის­ხლის­

სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სტა­ტუ­სის მქო­ნე პი­

რე­ბი­სა და უმაღ­ლე­სი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბის მიმართ. 

გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღე­ბია პრო­კუ­რა­

ტუ­რის იუ­რის­დიქ­ციას მი­კუთ­ვნე­ბულ ყვე­ლა საკითხზე, რომ­ლე­ბიც მოი­ცავს გა­

მო­ძიე­ბის საპ­რო­ცე­სო ხელმძღვანელობას, დის­კრე­ციულ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­

რივ დევ­ნას და ბრალ­დე­ბის ექ­სკლუ­ზიურ წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბას სასამართლოში. 

ამ პირობებში, კონ­სტი­ტუ­ციით გათ­ვა­ლის­წი­ნი­ნე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა მხო­ლოდ პო­ლი­ტი­კუ­რი შტოებისგან, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და 

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­გან de jure ინ­სტი­ტუ­ციურ და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­

ში ითარგმნება, რაც, პირ­ველ რიგში, გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს მიე­მარ­თე­ბა და 

83.	 აღსანიშნავია, რომ „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 41-ე 
მუხლის მიხედვით, „პროკურატურის თანამშრომელს, კანონმდებლობით დადგენილი წესის 
შესაბამისად, უფლება აქვს, თანამდებობაზე დანიშვნასთან, დაქვეითებასთან, დათხოვნასა 
და უფლებამოსილების შეჩერებასთან დაკავშირებით, ერთი თვის ვადაში, მიმართოს 
სასამართლოს“. თუმცა აქაც გასათვალისწინებელია, რომ თავად გენერალური პროკურორი 
არის ის პირი, რომელიც ადგენს თითოეული ამ მექანიზმის გამოყენების წესს. 



2. საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური ევოლუცია:  
ერთიანი და ცენტრალიზებული სისტემის მედეგობა ინსტიტუციური რეფორმის მიმართ

45

მხო­ლოდ მი­სი გავ­ლით - პრო­კუ­რა­ტუ­რის სისტემას.84 ევ­რო­პუ­ლი კო­მი­სიის ცხრა 

რეკომენდაციაშიც, რომ­ლე­ბიც სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პის კავ­ში­რის კან­დი­და­ტის 

სტა­ტუს­თან ერ­თად მიეცა, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ნა­წილ­ში ყუ­რად­ღე­ბა de jure და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბა­ზეა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლი და გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის არ­ჩე­ვის კონ­

სენ­სუ­სუ­რი წე­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას მიემართება.85 

რაც შეე­ხე­ბა ინ­დი­ვი­დუა­ლურ პრო­კუ­რორს და ზოგადად, სის­ტე­მის ფუნქციურ, 

ფაქ­ტობ­რივ დამოუკიდებლობას, ამ შემთხვევაში, ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი ვერ უზ­

რუნ­ველ­ყოფს საკ­მა­რი­სი დაც­ვის გა­რან­ტიებს ში­და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სათ­ვის 

იმდენად, რამ­დე­ნა­დაც პრო­კუ­რორ­თა ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­

ბის სის­ტე­მას აგებს თა­ვად არაან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­

რის მი­მართ დაქვემდებარებაზე. არ­სე­ბუ­ლი მო­დე­ლი - ცენტრალიზებული, იე­

რარ­ქიუ­ლი პროკურატურა, რომ­ლის სა­თა­ვე­შიც არის პარ­ლა­მენ­ტის მიერ არ­

ჩეუ­ლი გე­ნე­რა­ლუ­რი პროკურორი, გუ­ლის­ხმობს ყვე­ლა პრო­კუ­რო­რის და სხვა 

თა­ნამ­შრომ­ლის სრულ ქვემ­დე­ბა­რეო­ბას გე­ნე­რა­ლუ­რი პროკურორისადმი.86 

საინტერესოა, რომ კონ­სტი­ტუ­ციის მიხედვით, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო სწო­რედ ამ 

პრობ­ლე­მის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად და პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის და­მოუ­კი­დებ­ლო­

ბის უზ­რუნ­ველ­მყოფ ორ­გა­ნოდ არის შექმნილი, თუმ­ცა მას ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი 

ქმე­დით უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს არ ანი­ჭებს არც რეა­ლუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის და 

არც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მისაღწევად. შესაბამისად, მი­სი და­მოუ­კი­დებ­ლო­

ბის მცვე­ლის სტა­ტუ­სი მხო­ლოდ კონ­სტი­ტუ­ციურ ჩა­ნა­წე­რად რჩება. შემ­დე­გი 

ქვე­თა­ვი სწო­რედ საბ­ჭოს ევო­ლუ­ცია­სა და არ­სე­ბო­ბის ყვე­ლა ეტაპზე, მი­სი ილუ­

ზო­რუ­ლი ბუ­ნე­ბის გან­ხილ­ვას ეთმობა. 

84.	 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) – Opinion on The Provi­
sions on The Proesecutorial Council in The Draft Organic Law on The Prosecutor’s Office and on 
The Provisions on The Hight Council of Justice in The Existing Organic Law on General Courts (CDL-
AD(2018)029), Adopted by the Venice Commission at its 117th Plenary Session (Venice, 14-15 Decm­
ber 2018), Strasbourg, 17 December 2018. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2018)029-e 

85.	 European Commission – Georgia 2023 Report, Commission Staff Working Document, SWD(2023) 697 final, 
Brussels, 8.11.2023. https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-
4bc9-9d0a-5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf 

86.	 იხილეთ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Ugulava 
v. Georgia(No. 2), no.22431/20, 2 February 2024, პარ. 60. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230633 
ამ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ ყოფილი გენერალური პროკურორი ვერ 
იქნებოდა მიუკერძოებელი მოსამართლე იმ საქმეზე, რომელზე წარმოებაც მისი გენერალური 
პროკურორობის დროს მიმდინარეობდა. ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო 
გენერალური პროკურორის როლი პროკურატურის მკაცრად იერარქიულ სისტემაში, სადაც 
ყველა პროკურორი მას ექვემდებარება და ვალდებულია, მისი მითითებები გაითვალისწინოს. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)029-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)029-e
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697 Georgia report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697 Georgia report.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230633
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2.4.	 საპროკურორო საბჭო და თვითმმართველობის ილუზია  
	 ცენტრალიზებულ სისტემაში 

რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის რე­ფორ­მი­რე­ბის ის­ტო­

რიამ გვაჩვენა, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუციუ­რი ად­გი­ლის გან­საზ­ღვრის გზაზე, 

ყვე­ლა მო­დე­ლის არას­რულ­ყო­ფი­ლი და უმეტესად, და­მა­ხინ­ჯე­ბუ­ლი ვა­რიან­ტი 

გამოიცადა, თუმ­ცა უმეტესწილად, ქაღალდზე. კერძოდ, მი­სი ად­გი­ლი ხში­რად 

მხო­ლოდ და­წე­რილ კონ­სტი­ტუ­ცია­ში იცვლებოდა, ფაქ­ტობ­რი­ვი რეა­ლო­ბის არ­

სე­ბი­თი ცვლი­ლე­ბის გარეშე. ბო­ლო გა­ჩე­რე­ბა აღ­მოჩ­ნდა მი­სი და­მოუ­კი­დე­ბელ 

კონ­სტი­ტუ­ციურ ინ­სტი­ტუ­ტად გა­მოც­ხა­დე­ბა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გარანტად, 

და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ორ­გა­ნოს - საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს შექმნა.

სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მა ერ­თგვა­რად ემ­სგავ­სე­ბა სა­სა­მარ­თლო 

სის­ტე­მის რე­ფორ­მი­რე­ბის გზას. ისევე, რო­გორც სა­სა­მარ­თლოს შემთხვევაში, 

აქ­ცენ­ტი გა­კეთ­და ამ სის­ტე­მის de jure, ინ­სტი­ტუ­ციურ დამოუკიდებლობაზე, რაც, 

პირ­ველ რიგში, გარე, პო­ლი­ტი­კუ­რი შტოე­ბის­გან პირ­და­პი­რი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ზე­

მოქ­მე­დე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ში ითარგმნა. ეს უკა­ნას­კნე­ლი 

კი, თა­ვის მხრივ, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­ში პო­ლი­ტი­კოს­თა -  აღ­მას­

რუ­ლე­ბე­ლი და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა ჩარ­თუ­

ლო­ბის მაქ­სი­მა­ლურ აღმოფხვრაში. ეს პრო­ცე­სი დაიწ­ყო იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის პრო­კუ­რა­ტუ­რი­დან ეტა­პობ­რი­ვი გან­დევ­ნით და გაგ­რძელ­და 

მარ­თვა­ში კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნოს შე­მოყ­ვა­ნის მცდელობით, რო­მე­ლიც სწო­რედ 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტი უნ­და გამხდარიყო. 

მსგავ­სი ტრან­სფორ­მა­ცია გა­ნი­ცა­და სასამართლომაც. პრე­ზი­დენ­ტის უშუა­

ლო ჩარ­თუ­ლო­ბა ნელ-ნელა ჩაა­ნაც­ვლა კო­ლე­გიურ­მა ორ­გა­ნომ -  იუს­ტი­

ციის საბჭომ, რომელიც, ასევე, სა­სა­მარ­თლოს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტად 

მოიხსენიებოდა. თუმ­ცა გა­რე გავ­ლე­ნე­ბის შემ­ცი­რე­ბის სანაცვლოდ, თა­ვად სის­

ტე­მამ წაა­ხა­ლი­სა იმ ში­და გავ­ლე­ნე­ბის გაძლიერება, რომ­ლე­ბიც არა - და­მოუ­კი­

დე­ბელ თვითმმართველობად, არა­მედ კარ­გად შე­ფუ­თულ შუა­მა­ვალ რგო­ლად 

და გა­რე ძა­ლე­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის გა­რან­ტო­რე­ბად იქცა.87 

კერძოდ, ცენტრალიზებულმა, ერთ ხელ­ში კონ­ცენ­ტრი­რე­ბულ­მა ძა­ლაუფ­ლე­

87.	 დავით ზედელაშვილი, თამარ ქეცბაია და ანა ჭიაბრიშვილი, „საქართველოს სასამართლო ხელი­
სუფლების ინსტიტუციური რეკონსტრუქცია შედარებით პერსპექტივაში,“ კვლევითი ინსტიტუტი 
Gnomon Wise, თბილისი, 2023. https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/153 

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/153
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ბამ არა თა­ვად სის­ტე­მის შე­მად­გე­ნე­ლი აქ­ტო­რე­ბი გააძლიერა, არა­მედ კვლავ 

მის გა­რეთ არ­სე­ბუ­ლი ძალები, რო­მელ­თათ­ვის ბევ­რად უფ­რო ხარ­ჯე­ფექ­ტუ­რი 

გა­ხა­და სა­სა­მარ­თლოს სრუ­ლი დამორჩილება. ამი­ტო­მაც არის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­

ნი ამ ორი, მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სის­ტე­მის­თვის სა­სი­ცოც­ხლოდ მნიშვნელოვანი, 

ინ­სტი­ტუ­ტის გან­ვი­თა­რე­ბის შედარება, მით უფრო, საწ­ყი­სი წერ­ტი­ლი მათ 

საერ­თო ჰქონ­დათ და ეს წერ­ტი­ლი ცენტრალიზებული, ერთ ხელ­ში კონ­ცენ­

ტრი­რე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბა და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დე­

ფი­ცი­ტი იყო. გან­სხვა­ვე­ბა სა­სა­მარ­თლო­სა და პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მებ­ში 

სწო­რედ თვით­მმარ­თვე­ლი ორ­გა­ნოს მოწ­ყო­ბა­სა და მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­

ბის ფარ­გლებ­ში შეიძ­ლე­ბა დავინახოთ. სა­სა­მარ­თლოს შემთხვევაში, იუს­ტი­

ციის უმაღ­ლე­სი საბ­ჭო ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ფარ­თო და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი ძა­ლაუფ­

ლე­ბის მქო­ნე ორგანოდ, რომ­ლის ხელ­შიც არის თავ­მოყ­რი­ლი ინ­დი­ვი­დუა­

ლურ მო­სა­მარ­თლეებ­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნის ყვე­ლა სა­ჭი­რო ინსტრუმენტი. 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის შემთხვევაში, ყვე­ლა ეს მე­ქა­ნიზ­მი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­

რის ხელ­ში იყ­რის თავს. 

საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭოს, რო­მე­ლიც 2015 წლი­დან ჩნდე­ბა პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­

მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტის როლში, ძირითადად, სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოს ფუნ­

ქცია აქვს. მი­სი მთა­ვა­რი ჩარ­თუ­ლო­ბა გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის არ­ჩე­ვის 

პრო­ცეს­ში მო­ნა­წი­ლეო­ბით შემოიფარგლებოდა, თუმ­ცა ამ შემ­თხვე­ვა­შიც არ 

გააჩ­ნდა გა­დამ­წყვე­ტი ხმის უფლება. 2017 წლის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მე­ბის 

შედეგად, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო ჩა­მო­ყა­ლიბ­და კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი სტა­ტუ­სის მქო­

ნე ორგანოდ, რო­მელ­მაც პრო­კუ­რა­ტუ­რის საქ­მია­ნო­ბის გამჭვირვალობა, და­

მოუ­კი­დებ­ლო­ბა და ეფექ­ტია­ნო­ბა უნ­და უზრუნველყოს. შესაბამისად, გაჩ­ნდა 

მოლოდინი, რომ ეს ორ­გა­ნო აღი­ჭურ­ვე­ბო­და რეა­ლუ­რი ინსტრუმენტებით, მის­

თვის კონ­სტი­ტუ­ციით და­კის­რე­ბუ­ლი ფუნ­ქციე­ბის განსახორციელებლად. 

თუმცა, ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის შეფასებით, არ­სე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი მო­წეს­რი­

გე­ბა ლე­გი­ტი­მუ­რად იძ­ლე­ვა ამ უკა­ნას­კნელ­ში ეჭ­ვის შე­ტა­ნის საფუძველს. კო­

მი­სია აღნიშნავს, რომ იმ პირობებში, რო­ცა სა­ხელ­მწი­ფომ და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის მო­დე­ლი აირჩია, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო არის 

კარ­გი მექანიზმი, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის ძა­ლაუფ­ლე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბა­ში 

დასახმარებლად. თუმ­ცა საბ­ჭოს­თვის მხო­ლოდ გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რო­ბის 

კან­დი­და­ტის და­სა­ხე­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა მაშინ, რო­ცა საპ­რო­კუ­

რო­რო საბ­ჭოს გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
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პრო­ცე­დუ­რა­შიც კი არ ეთ­ქმის სიტყვა, ვერ ჩაით­ვლე­ბა კონ­სტი­ტუ­ციის მიერ გან­

საზ­ღვრუ­ლი მიზ­ნე­ბის უზ­რუნ­ველ­მყოფ საკ­მა­რის ინსტრუმენტად.88 

შედარებისთვის, 2017 წლის ცვლი­ლე­ბე­ბამ­დე არ­სე­ბუ­ლი მოდელით, მართალია, 

საბჭოს, არსებითად, კვლავ სა­თათ­ბი­რო ორ­გა­ნოს ფუნ­ქცია ჰქონდა, თუმ­ცა 

ის მო­ნა­წი­ლეობ­და მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პრო­ცე­დუ­რა­

ში (გადამწყვეტი ძა­ლაუფ­ლე­ბა პარ­ლა­მენტს რჩებოდა) და ამასთან, მას ad hoc 

პრო­კუ­რო­რის გარეშე, შეეძ­ლო მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის დის­ციპ­ლი­ნუ­რი პა­სუ­

ხის­მგებ­ლო­ბის სა­კით­ხის განსაზღვრა, რაც შე­საძ­ლოა მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის 

თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­თაც დასრულებულიყო.

ამ შემთხვევაში, საბ­ჭოს ეს უფლებამოსილება, პირ­ველ რიგში, პარ­ლა­მენ­

ტი­სა და შემ­დეგ უკვე, სა­სა­მარ­თლოს კონ­ტროლს ექვემდებარებოდა, თუმ­ცა 

საინტერესოა, რომ სა­სა­მარ­თლოს მიერ საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის უმარ­თლო­

ბის დადგენაში, კა­ნო­ნი ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის­თვის გა­ნაც­

დუ­რის ანაზ­ღაუ­რე­ბის შესაძლებლობას, თუმ­ცა არა­ფერს ამ­ბობ­და თა­ნამ­დე­ბო­

ბა­ზე აღ­დგე­ნას­თან დაკავშირებით.

სა­ყუ­რად­ღე­ბოა საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს შემადგენლობაც. კერძოდ, საბ­ჭო ხე­

ლი­სუფ­ლე­ბის სა­მი­ვე შტო­სა და მას­თან ერთად, სა­ზო­გა­დოე­ბის წარ­მო­მად­გენ­

ლე­ბის­გან კომპლექტდება. უმ­რავ­ლე­სო­ბას კი პრო­კუ­რო­რე­ბი წარმოადგენენ, 

რაც, თითქოს, თვით­მმარ­თვე­ლო­ბი­სა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გაძ­ლიე­რე­ბის გა­

რან­ტო­რი უნ­და იყოს. მართალია, ამ ეტა­პის­თვის გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი არ 

წარ­მოად­გენს საბ­ჭოს წევ­რსა და თავმჯდომარეს, თუმ­ცა ეს არ გა­მოირ­ცხავს მის 

გავ­ლე­ნებს საბჭოზე. 

კერძოდ, პროკურორები, რომ­ლე­ბიც საბ­ჭო­ში უმ­რავ­ლე­სო­ბას წარმოადგენენ, 

სწო­რედ იმ სის­ტე­მი­დან მოდიან, რო­მელ­საც პრაქ­ტი­კუ­ლად ერ­თპი­როვ­ნუ­ლად 

გან­კარ­გავს გე­ნე­რა­ლუ­რი პროკურორი. მხო­ლოდ ის ფაქტი, რომ გე­ნე­რა­ლურ 

პრო­კუ­რორს ჩა­მო­შო­რე­ბუ­ლი აქვს საბ­ჭოს წევ­რი პრო­კუ­რო­რე­ბის დის­ციპ­ლი­

ნუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის საკითხი, ამ პრო­კუ­რო­რებს არ ათა­ვი­სუფ­ლებს მი­სი 

გავლენებისგან. 

საბ­ჭოს შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში პრო­კუ­რორ­თა მიერ უმ­რავ­ლე­სო­ბის ფორმირებაზე, 

88.	 Venice Commission, (CDL-AD(2018)029).
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ასევე, გაა­მახ­ვი­ლა ყუ­რად­ღე­ბა ვე­ნე­ციის კომისიამ. მათი მოსაზრებით, ეს 

შე­მად­გენ­ლო­ბა ცვლი­ლე­ბე­ბამ­დე არ­სე­ბულ მოწ­ყო­ბას შეესაბამებოდა. მა­

გა­რამ მას შემდეგ, რაც მას კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი ორ­გა­ნოს სტა­ტუ­სი მიენიჭა, ეს 

აღარ მუშაობს, რამ­დე­ნა­დაც ძა­ლაუფ­ლე­ბის ვერ­ტი­კა­ლუ­რი ბუ­ნე­ბა და პრო­

ფე­სიუ­ლი ქვემდებარეობა, ამ­ცი­რებს დამოუკიდებლობას. ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის 

მოსაზრებით, სხვა­დას­ხვა წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის მეშვეობით, 

უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი უნ­და იყოს სა­ზო­გა­დოე­ბის უფ­რო ფარ­თო მონაწილეობა.89 

არ­სე­ბუ­ლი შემადგენლობა, მას­ში თუნ­დაც სასამართლოს, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 

ორ­გა­ნოს წარმომადგენლობა, ვერ აბა­ლან­სებს პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მი­დან 

მომ­დი­ნა­რე საფ­რთხეებს და არ ახა­ლი­სებს სა­ზო­გა­დოე­ბის მხრი­დან ნდობას.90 

ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის დას­კვნე­ბი კი­დევ ერ­თხელ ხაზს უს­ვამს ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ 

პრინ­ცი­პულ შეუ­თავ­სებ­ლო­ბას ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ორი ურ­თიერ­თ­გა­­მომ­­

რიც­­ხა­ვი პრინ­ცი­პი­სა და მექანიზმისა. თეო­რიუ­ლა­დაც კი შეუძლებელია, რომ 

გე­ნე­რა­­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის წი­ნა­შე ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი 

პრო­კუ­რო­რე­ბი თა­ვად გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს აკის­რებ­დნენ ანგარიშვალ­დე­

ბუ­ლებას. 

შესაბამისად, სა­ნამ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ცენ­ტრა­ლურ მე­

ქა­ნიზ­მად ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და იე­რარ­ქიუ­ლი სის­

ტე­მა რჩება, პრო­კუ­რო­რე­ბის ყოფ­ნა საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭოში, მით უფრო, 

უმრავლესობით, აბ­სო­ლუ­ტუ­რად შეუ­თავ­სე­ბე­ლია საბ­ჭოს მიზნებთან. პრო­კუ­

რო­რე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბით წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბა საბ­ჭო­ში ქმნის თვით­მმარ­თვე­

ლო­ბის ილუ­ზიას იმ კონტექსტში, რო­მელ­შიც ეს პრინ­ცი­პუ­ლად შეუძლებელია, 

იე­რარ­ქიუ­ლი სის­ტე­მი­სა და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გამო. 

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს და­კომ­პლექ­ტე­ბას პრო­კუ­რორ­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბით ში­

ნაარ­სი აქვს მხო­ლოდ იმ შემთხვევაში, რო­დე­საც პრო­კუ­რა­ტუ­რა სრუ­ლად გარ­

დაიქ­მნე­ბა სა­სა­მარ­თლო ინსტიტუტად, პრო­კუ­რო­რე­ბი სარ­გებ­ლო­ბენ მო­სა­მარ­

თლის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიე­ბით და არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბიან იერარქიულ, 

ბიუ­როკ­რა­ტიულ ანგარიშვალდებულებას. ასეთ პირობებში, პრო­კუ­რორ­

თა უმ­რავ­ლე­სო­ბით და­კომ­პლექ­ტე­ბუ­ლი საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო იქ­ნე­ბო­და 

პროკურატურის, რო­გორც სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ინსტიტუტის, თვით­

89.	 Venice Commission, (CDL-AD(2018)029).
90.	 Ibid.
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დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის
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მმარ­თვე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი და იუს­ტი­ციის უმაღ­ლე­სი საბ­ჭოს ანალოგი. თუმცა, სა­

ნამ პრო­კუ­რა­ტუ­რა რჩე­ბა იე­რარ­ქიულ სის­ტე­მად და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის რეჟიმში, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს პრო­კუ­რორ­თა უმ­რავ­ლე­სო­

ბით და­კომ­პლექ­ტე­ბა ანომალიაა. 

მოქ­მე­დი სის­ტე­მის შეფასებისას, ვე­ნე­ციის კო­მი­სიამ ყუ­რად­ღე­ბა გაა­მახ­ვი­

ლა პრო­კუ­რა­ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა­სა და მის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა­ში საბ­ჭოს 

შე­საძ­ლო როლზე. კო­მი­სიამ კი­დევ ერ­თხელ გაუს­ვა ხაზი, რომ პრო­კუ­რა­

ტუ­რის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის­თვის სა­ჭი­როა არა მხო­ლოდ გა­რე ძა­ლე­ბის­გან 

დამოუკიდებლობის, არა­მედ ში­და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის უზრუნველყოფაც.91 ეს 

კი, თა­ვის მხრივ, ში­და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­თა­ნა­დო მოწ­ყო­ბას მოითხოვს. 

მოქ­მე­დი მოდელით, გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორს აქვს სრუ­ლი დის­კრე­ცია ბიუ­

როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმებზე, მათ შორის, პრო­კუ­რო­

რე­ბის კა­რიე­რას­თან დაკავშირებით. 

ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის აზრით, სწო­რედ საბ­ჭო უნ­და იყოს ის, ვინც პრო­კუ­რო­რებს 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიებს მისცემს. თი­თოეულ პრო­კუ­რორს უნ­და ჰქონ­

დეს უფლება, რომ მი­მარ­თოს სა­ჩივ­რით ისეთ და­მოუ­კი­დე­ბელ ორგანოს, რო­

გო­რი­ცაა საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭო. იე­რარ­ქიულ კონ­ტროლ­სა და პრო­კუ­რო­რე­ბის 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას შო­რის ბა­ლან­სის მისაღწევად, გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­სა 

და საბ­ჭოს უნ­და ჰქონ­დეს სა­ზია­რო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი პრო­კუ­რო­რის კა­რიე­

რას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ საკითხებზე.92 

შესაბამისად, ვე­ნე­ციის კო­მი­სია მიუ­თი­თებს საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს ინ­სტი­ტუ­

ტის გარ­დაქ­მნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბულ მექანიზმად, ამ ნაწილში, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის 

კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის დეკონცენტრაცია-შეზღუდვაზე, რაც საუ­

კე­თე­სო ევ­რო­პუ­ლი პრაქ­ტი­კის ნაწილია. რო­გორც შემ­დეგ თავ­ში შე­და­რე­ბი­თი 

ანა­ლი­ზი­სას ვნახავთ, კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბა არ ხორ­ციელ­დე­ბა მხო­ლოდ ერ­თი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რი­სად­მი დაქ­

ვემ­დე­ბა­რე­ბით და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბულ მე­ქა­ნიზ­

მებს მოიცავს. 

91.	 Ibid.
92.	 Ibid.



2. საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური ევოლუცია:  
ერთიანი და ცენტრალიზებული სისტემის მედეგობა ინსტიტუციური რეფორმის მიმართ
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სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მე­ბის ანა­ლი­ზი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ევო­

ლუ­ციის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან გვიჩვენებს, რომ რე­ფორ­მის აქ­ცენ­ტი ტრა­დი­ციუ­ლად 

იყო de jure ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ფა­სა­დის შექმნა. ფა­სადს მიღმა, 

ფსო­ნი იდე­ბო­და კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის მქო­ნე თა­ნამ­დე­ბო­ბის 

პირ­ზე (გენერალური პროკურორი, იუს­ტი­ციის მინისტრი), რო­მელ­საც აკ­ლდა 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და ხელ­მძღვა­ნე­ლობ­და მკაც­რად იერარქიულ, ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბულ სისტემას, რო­მელ­შიც სრუ­ლად აკონ­ტრო­ლებ­და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­

ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ყვე­ლა მექანიზმს. ასე­თი მოწყობა, პო­ლი­ტი­კუ­რად 

ლოია­ლუ­რი გე­ნე­რა­ლუ­რი პროკურორის/იუსტიციის მი­ნის­ტრის შემთხვევაში, 

იძ­ლე­ვა  პო­ლი­ტი­კუ­რად ლოია­ლუ­რი პრო­კუ­რა­ტუ­რის იე­რარ­ქიის შექ­მნი­სა და 

მუ­შაო­ბის შესაძლებლობას, თუმ­ცა გა­მოუ­სა­დე­გა­რია რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

მოთ­ხოვ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი და რეა­ლუ­რად პო­ლი­ტი­კუ­

რად და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი მიუ­კერ­ძოე­ბე­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის შესაქმნელად, ისე პო­

ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის თა­ვი­დან ასაცილებლად. 
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პროკურატურის ინსტიტუციური მოწყობის  
მოდელები შედარებით პერსპექტივაში:  
დამოუკიდებლობასა და ანგარიშვალდებულებას 
შორის ბალანსის მიღწევის  
ინსტიტუციური ფორმები  

ამ თავ­ში მო­ცე­მუ­ლია პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დე­ლე­ბის 

შე­და­რე­ბი­თი და თეო­რიუ­ლი განხილვა, რომ­ლის მიზანია, გა­მოკ­ვე­თოს პრო­კუ­

რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციურ მოწ­ყო­ბებ­ში და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

ბუ­ლე­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს შო­რის ადეკ­ვა­ტუ­რი ბა­ლან­სის მიღ­წე­ვის გზები. 

სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის ანა­ლი­ზი­დან გა­

მომ­დი­ნა­რე დას­კვნე­ბის საფუძველზე, ჩვე­ნი კვლე­ვის ფო­კუ­სი მი­მარ­თუ­ლია 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის იმ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვე­ბის განხილვაზე, 

რომ­ლებ­შიც ადეკ­ვა­ტუ­რად არის გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

პრინ­ცი­პი და ამა­ვე დროს, არ ზიან­დე­ბა რეალური, იგი­ვე de facto ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის ხარისხი. ამრიგად, ჩვენს გან­ხილ­ვა­ში შე­და­რე­ბით ნაკ­ლებ 

აქ­ცენტს გა­ვა­კე­თებთ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის de jure და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის 

საკითხზე.  

3.
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3.1.	 საპროკურორო ძალაუფლების გაფართოების ტენდენცია და  
	 პროკურატურის უფლებამოსილებების ფუნქციური  
	 ტრანსფორმაცია 

საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბა­ში ტრა­

დი­ციუ­ლად ცენ­ტრა­ლუ­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბის გახლდათ. იმდენად, რომ პრო­კუ­რა­

ტუ­რას ხში­რად მოიხ­სე­ნიე­ბენ სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის „დღის წეს­

რი­გის განმსაზღვრელად“ სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სფეროში.93 

იმავდროულად, გა­სუ­ლი საუ­კუ­ნი­დან დღემდე, კონ­სტი­ტუ­ციურ დემოკრატიებში, 

რომ­ლებ­საც გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მე­ბი და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბე­ბი აქვთ, საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­ბის ზრდის შეუქ­

ცე­ვა­დი ტენ­დენ­ცია შეინიშნებოდა. 

მეტიც, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი იქ­ცნენ დო­მი­ნანტ ინ­სტი­ტუ­ციურ აქ­ტო­რე­

ბად სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სისტემაში, მათ შორის, შეი­თავ­

სეს სა­სა­მარ­თლოს ძა­ლაუფ­ლე­ბის ელემენტებიც, იმ კონტექსტებში, რომ­ლებ­შიც 

მა­ნამ­დე ეს ძა­ლაუფ­ლე­ბა არ ჰქონიათ. თვით კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სის­ხლის 

სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სისტემებშიც, რომ­ლებ­შიც სა­სა­მარ­თლო ტრა­

დი­ციუ­ლად მიიჩ­ნეო­და დო­მი­ნანტ ინ­სტი­ტუ­ციურ აქ­ტო­რად და პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ინსტიტუტები, ნაწილობრივ, კვლავ სა­სა­მარ­თლო შტო­ში რჩებიან, პრო­კუ­რა­ტუ­

რის მიერ სა­სა­მარ­თლოს ჩა­ნაც­ვლე­ბა დო­მი­ნანტ პო­ზი­ცია­ზე სა­კა­მა­თო აღარაა. 

სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი აჩ­ვე­ნებს თან­მიმ­დევ­რულ სურათს, რომ­ლის 

მიხედვითაც, რო­გორც აშშ-ში, ისე კონ­ტი­ნენ­ტურ ევროპაში, სის­ხლის­სა­მარ­

თლებ­რივ საქ­მე­თა აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ზე სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა 

სა­სა­მარ­თლოს მიღ­მა მიი­ღე­ბა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მთა­ვა­რი  მიმ­ღე­ბი პრო­კუ­

რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არიან.94 

საპ­რო­კუ­რო­რო ძა­ლაუფ­ლე­ბის ზრდას­თან ერთად, გარ­დაიქ­მნა საპ­რო­კუ­რო­რო 

ფუნ­ქციის შინაარსიც. სა­სა­მარ­თლოს­გან საქ­მე­თა გან­ხილ­ვი­სა და გა­დაწ­ყვე­ტის 

ფუნ­ქცია შეი­თავ­სეს პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინსტიტუტებმა. ამას­თან ერთად, პრო­კუ­

რო­რებ­მა შეი­ძი­ნეს სის­ხლის სა­მარ­თლის სფე­რო­ში პო­ლი­ტი­კის შექ­მნის არ­სე­

93.	 Voigt and Wulf, “What makes prosecutors independent? Analysing the institutional determinants 
of prosecutorial independence;” Weigend. Weigend, ‘A Judge by Another name? Comparative Per­
spectiveson the Role of the Public Prosecutor.’

94.	 Luna, “Prosecutor King;” Luna and Wade, “The Prosecutor in Transnational Perspective.”
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ბი­თად საკანონმდებლო/სამართალშემოქმედებითი ხა­სია­თის ფუნქციებიც. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გამომდინარე, შეუძ­ლე­ბე­ლია პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 

კლა­სი­ფი­ცი­რე­ბა ძა­ლაუფ­ლე­ბის და­ნა­წი­ლე­ბის კლა­სი­კუ­რი დოქ­ტრი­ნის ფუნ­

ქციო­ნის­ტუ­რი დაყოფით, სასამართლო, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ან აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 

ფუნ­ქციე­ბის მქონედ. ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გან­ლა­გე­ბის მიხედვით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ად­გილს სა­სა­მარ­თლო ან აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტოში, ან და­მოუ­კი­დე­ბელ ინ­სტი­ტუ­

ტად ყოფნას, არ­სე­ბი­თი გავ­ლე­ნა არ აქვს მი­სი რეა­ლუ­რი ფუნ­ქციე­ბის შინაარსზე. 

მაგალითად, აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტო­ში მოქ­ცეუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბიც 

წარ­მა­ტე­ბით ითავ­სე­ბენ რო­გორც სამართალშემოქმედებით, ისე საქ­მე­თა გა­

დაწ­ყვე­ტის არ­სე­ბი­თად სა­სა­მარ­თლო ხა­სია­თის ფუნქციებს. 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის ამ­გვა­რი გა­ფარ­თოე­ბა ნე­ბის­მიერ ინ­სტი­ტუ­ციურ მო­დელ­ში 

მნიშვნელოვან, ზოგ­ჯერ ტექ­ტო­ნი­კურ ცვლი­ლე­ბებს იწ­ვევს და და­მოუ­კი­დებ­

ლო­ბი­სა და მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის­თვის ახა­ლი 

სა­ხის გა­მოწ­ვე­ვებს ქმნის. აღ­ნიშ­ნულ გა­მოწ­ვე­ვებს კი სჭირ­დე­ბა ინ­სტი­ტუ­ციუ­

რი პასუხები, რომლებიც, ფორ­მა­ლუ­რი და არა­ფორ­მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 

დონეებზე, ინ­სტი­ტუ­ციურ ლან­დშაფტს მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ცვლის. 

კერძოდ, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის კონტექსტში, საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის 

გა­ფარ­თოე­ბამ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ისე­თი ახა­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი წარმოქმნა, 

რო­მელ­თა დაზ­ღვე­ვა და გა­დაჭ­რა შეუძ­ლე­ბე­ლი იყო კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ციპ­

სა და ბიუ­როკ­რა­ტიულ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ზე აგე­ბულ მოქ­მედ ინ­სტი­ტუ­ციურ 

ჩარჩოში. 

შესაბამისად, ევ­რო­პულ სის­ტე­მებ­ში შეიქ­მნა სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის 

სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მი­თი­თე­ბე­ბის (guidelines) ინსტრუმენტი.95 

სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მი­თი­თე­ბებს ად­გე­ნენ პო­ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი 

თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბი (იუსტიციის მინისტრი) და კო­ლე­გიუ­რი ინსტიტუტები.

სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მი­თი­თე­ბებს აქვს რო­

გორც დის­კრე­ციის რა­ციო­ნა­ლუ­რი გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სა და თვით­ნე­ბო­ბის თა­ვი­

დან არი­დე­ბის (სამართლებრივი სა­ხელ­მწი­ფო­სა და კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პე­

ბის­გან გა­მომ­დი­ნა­რე ნორ­მა­ტიუ­ლი მიზნები), ისე დის­კრე­ციის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

95.	 Marianne Wade, “The Januses of Justice: How prosecutors define the kind of justice done across 
Europe,” In Crime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe, pp. 595-617. 
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ბუ­ლი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის­თვის სა­ჭი­რო (ანგარიშვალდებული ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 

დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი პრინ­ცი­პი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ნორ­მა­ტიუ­ლი მიზნები) ინ­სტრუ­

მენ­ტის ფუნქციები. 

შედარებისთვის, აშშ-ში, სა­დაც შტა­ტე­ბის დო­ნე­ზე პრო­კუ­რო­რებს სის­ხლის სა­

მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის შექ­მნის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი დის­კრე­ცია აქვთ, სის­ხლის სა­

მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მითითებები, თუ­კი ისი­ნი გა­მოი­ცე­მა 

კონ­კრე­ტუ­ლი ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის მიერ, არ­სე­ბით როლს არ ას­რუ­ლებს და 

ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის მიერ ქვემ­დგომ პრო­კუ­რორ­თათ­ვის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბის და­კის­რე­ბის მეო­რე­ხა­რის­ხო­ვა­ნი სა­შუა­ლე­ბის ფუნ­ქცია აკისრია.96

ამის მი­ზე­ზი რამდენიმეა: კერძოდ, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა დე­მოკ­რა­ტიულ საარ­

ჩევ­ნო პრო­ცეს­შია გა­ტა­ნი­ლი (ოლქის პრო­კუ­რო­რი არ­ჩე­ვი­თი თანამდებობაა), 

ასე­ვე სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრა დეცენტრალიზებულია, 

ლოკალიზებულია. პო­ლი­ტი­კას არ­ჩეუ­ლი პრო­კუ­რო­რი გან­საზ­ღვრავს კონ­

კრე­ტუ­ლი ოლ­ქის­თვის და მი­სი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ამ ოლ­ქის ამომ­რჩევ­

ლე­ბის მი­მარ­თაა შეზღუდული.97 თა­ვად ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის მოად­გი­ლე­

თა მიერ ამ პო­ლი­ტი­კის აღსრულებისას, დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 

კონტროლისთვის, სხვა მე­ნე­ჯე­რუ­ლი ხა­სია­თის ინსტრუმენტები, მათ შორის, 

არა­ფორ­მა­ლუ­რი სა­შუა­ლე­ბე­ბიც გამოიყენება. 

ამრიგად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ფუნ­ქციურ­მა ტრან­სფორ­მა­ციამ და 

დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­ფარ­თოე­ბამ გა­მოიწ­ვია ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბის ტრა­დი­ციუ­ლი ფორ­მე­ბის შევ­სე­ბის საჭიროებაც. ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მებ­ში გაჩ­ნდა დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

ბუ­ლე­ბის ელემენტის, ხო­ლო დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­

მებ­ში - ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ელე­მენ­ტის და­მა­ტე­ბის საჭიროება. ამის მიუხედავად, 

თი­თოეულ ამ სისტემაში, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დო­მი­ნან­ტუ­რი სის­ტე­მა შე­

ნარ­ჩუნ­და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის თან­მხლებ ჩარ­ჩოს­თან ერთად, რო­მელ­

თაც დაწ­ვრი­ლე­ბით ქვე­მოთ განვიხილავთ. 

96.	 Luna, “Prosecutor King.” 
97.	 David Alan Sklansky, “The nature and function of prosecutorial power,” J. Crim. L. & Criminology 106 

(2016): 473.
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3.2.	 ცენტრალიზებული, იერარქიული და ბიუროკრატიულ  
	 ანგარიშვალდებულებაზე დაფუძნებული  
	 პროკურატურის სისტემები  

რო­გორც წი­ნა ნა­წილ­შიც აღვნიშნეთ, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის გან­ლა­

გე­ბა ძა­ლაუფ­ლე­ბის რო­მე­ლი­მე შტო­ში არ არის არ­სე­ბი­თად გან­მსაზ­ღვრე­ლი 

არც მა­თი ფაქ­ტობ­რი­ვი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის და არც ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

ხარისხისათვის. ასევე, მიუ­ხე­და­ვად ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მოდელისა, ფარ­

თო დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის ქო­ნა პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 

და­მა­ხა­სია­თე­ბელ ელე­მენ­ტად იქცა. 

ამრიგად, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის შე­და­რე­ბი­თი შეს­წავ­ლის 

კონტექსტში, ყუ­რად­ღე­ბას გა­ვა­მახ­ვი­ლებთ დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 

კონ­ტრო­ლი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე შექ­მნილ 

გან­სხვა­ვე­ბულ ინ­სტი­ტუ­ციურ გადაწყვეტებზე. 

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სა­მარ­თლის სის­ტე­მებ­ში კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი­სა 

და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის 

პრინ­ცი­პის აბ­სო­ლუ­ტის­ტუ­რი გა­გე­ბის ცვლი­ლე­ბას­თან ერთად, მზარ­დი საპ­რო­

კუ­რო­რო დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­

ჯუ­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნი­შა­ნი გახდა. 

ამ ტრან­სფორ­მა­ციის მიუხედავად, არ­სე­ბი­თად არ შეც­ვლი­ლა თა­ვად პრო­კუ­რა­

ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მოდელიც. ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი იერარქიულობა, 

თან­მდევ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მას­თან ერთად, ახ­ლა 

უკ­ვე დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ჯე­როვ­ნად გან­ხორ­ციე­ლე­ბის კონ­ტრო­

ლის ფუნ­ქციებ­საც ითავსებს. 

იმის მიუხედავად, პრო­კუ­რა­ტუ­რა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად სა­სა­მარ­თლო შტო­შია გან­

თავ­სე­ბუ­ლი თუ აღმასრულებელში, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში საპ­რო­

კუ­რო­რო დის­კრე­ციის გა­ფარ­თოე­ბა და მათ შო­რის სა­სა­მარ­თლოს ცალ­კეუ­ლი 

ფუნ­ქციე­ბის შეთავსებაც, შეუქ­ცე­ვა­დი ხა­სია­თის გახლდათ. საბოლოოდ, ფორ­

მა­ლურ და ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი დი­ზაი­ნის გან­სხვა­ვე­ბებს მიღმა, ამე­რი­კელ და ევ­რო­

პულ პრო­კუ­რო­რებს შორის, დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ხა­რის­ხი­სა და 

მო­ცუ­ლო­ბის მიხედვით, სხვაო­ბა მი­ნი­მა­ლუ­რი და არაარსებითია. 

ამ ქვე­თა­ვის შემ­დეგ ნა­წი­ლებ­ში გან­ვი­ხი­ლავთ კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში საპ­რო­
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კუ­რო­რო დის­კრე­ციის ზრდას და კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი­სა და მი­სი თანმდევი, 

და­ნა­შაუ­ლის საქ­მეებ­ზე სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის პრინ­

ცი­პის არ­სე­ბი­თი შეზ­ღუდ­ვი­სა და გარ­დაქ­მნის ძი­რი­თად ას­პექ­ტებს შე­და­რე­ბით 

პერსპექტივაში. 

ამის შემდეგ, ვიმ­სჯე­ლებთ კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პის მკაცრ ვერ­სიას­თან და­კავ­

ში­რე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მის 

ტრა­დი­ციულ ელე­მენ­ტებ­ზე და შე­და­რე­ბი­თი აკა­დე­მიუ­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რის მიგ­ნე­

ბე­ბის საფუძველზე, წარ­მო­ვა­ჩენთ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

ტრა­დი­ციუ­ლი სის­ტე­მის შეუ­სა­ბა­მო­ბას მზარ­დი საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციუ­ლი 

უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის კონტროლთან. 

ამ გან­ხილ­ვას შე­ვა­ჯა­მებთ კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მებ­ში 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მიღ­წე­ვის გა­ნახ­ლე­ბუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­

ბის განხილვით, რომ­ლე­ბიც მხედ­ვე­ლო­ბა­ში იღებს გაზ­რდილ საპ­რო­კუ­რო­რო 

დის­კრე­ციულ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას და ცდილობს, აღ­მოფ­ხვრას ბიუ­როკ­რა­ტიუ­

ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ტრა­დი­ციუ­ლი სის­ტე­მის ნაკლოვანებები, აღ­ნიშ­ნუ­

ლი დის­კრე­ციის ეფექ­ტუ­რი კონ­ტრო­ლის მხრივ. 

ამ ანა­ლი­ზის მიზანია, გა­მოიკ­ვე­თოს კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში პრო­კუ­რა­ტუ­

რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმები, 

რო­მელ­თა შე­და­რე­ბი­თაც სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მის შე­სა­ბა­მის 

ელემენტებთან, ცხა­დი გახდება, თუ რამ­დე­ნად შეე­სა­ბა­მე­ბა ში­ნაარ­სობ­რი­ვად 

და შე­დე­გობ­რი­ვად ისი­ნი ერთმანეთს. 

ეს მიგნებები, თა­ვის მხრივ, დაგვეხმარება, და­ვა­სა­ბუ­თოთ ჩვე­ნი დასკვნა, რომ 

ევ­რო­პუ­ლი იუ­რის­დიქ­ციე­ბი­დან ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­

ქა­ნიზ­მე­ბის სეს­ხე­ბის მი­ზა­ნი არ ყო­ფი­ლა ან­გარ­იშვალ­დე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

შექმნა. არამედ, სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის სეს­ხე­ბის მე­ქა­ნიზ­მის ბო­რო­ტად 

გა­მო­ყე­ნე­ბის შედეგად, ვი­ღებ­დით პო­ლი­ტი­კუ­რად და­მო­კი­დე­ბულ და არაან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბულ პროკურატურას, გა­რეგ­ნუ­ლად შე­ფუ­თულს ნა­სეს­ხე­ბი და­სავ­

ლუ­რი (კონტინენტურევროპული და ამერიკული) ინსტიტუტებით. არსებითად, ეს 

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­ჩე­ვა­ნი უარს ამ­ბობ­და და გა­დაა­ვა­დებ­და საბჭოთა/იმპერიულ-

რუსული ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის­გან სრულ და რა­დი­კა­ლურ წყვეტას. 
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3.2.1.	 კანონიერების პრინციპის შეზღუდვა ფართო საპროკურორო 
	 დისკრეციით კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში 

კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სის­ხლის სა­მარ­თლის პრო­

ცეს­ში ტრა­დი­ციუ­ლად იკა­ვებს ფუნ­და­მენ­ტურ ადგილს. კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­

პის თანახმად, და­ნა­შაუ­ლე­ბი და სას­ჯე­ლე­ბი ამომ­წუ­რა­ვა­დაა გან­საზ­ღვრუ­ლი 

სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სში და ყვე­ლა და­ნა­შაუ­ლის საქ­მე­ზე სის­ხლის­სა­

მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა სავალდებულოა.98 

მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი დი­დი ხანია, წმინ­

და სახით, აღა­რაა ე.წ. ინ­კვი­ზი­ციუ­რი სისტემა, ინ­კვი­ზი­ციუ­რი პრო­ცე­სის ფუნ­და­

მენ­ტუ­რი პრინ­ცი­პე­ბი მაინც მნიშ­ვნე­ლო­ვან გავ­ლე­ნას ახ­დენს სის­ხლის სა­მარ­

თლის პრო­ცეს­სა და მი­სი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მუშაობაზე.99 

ინ­კვი­ზი­ციურ სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სისტემებში, და­ნა­შაუ­

ლის საქ­მეებ­ზე ჭეშ­მა­რი­ტე­ბის დად­გე­ნის მი­ზა­ნი სის­ტე­მუ­რად იწ­ვევ­და არა მხო­

ლოდ მო­სა­მარ­თლის მიერ დო­მი­ნი­რე­ბულ სა­სა­მარ­თლო პროცესს, არა­მედ 

მოით­ხოვ­და სა­სა­მარ­თლო ინ­სტი­ტუ­ტის მიერ მკაც­რად გა­კონ­ტრო­ლე­ბულ და 

წარ­მარ­თულ გა­მო­ძიე­ბის პროცესსაც. რამ­დე­ნა­დაც საქ­მის გან­მხილ­ვე­ლი მო­სა­

მარ­თლე ასეთ ჰე­რაკ­ლეს სა­მუ­შაოს მარ­ტო ვერ გაუმკლავდებოდა, გა­მო­ძიე­ბა­

ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა და კონ­ტრო­ლი სხვა სა­სა­მარ­თლო თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რებს 

ევალებოდათ. 

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში გა­მო­ძიე­ბა­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლი თა­ნამ­დე­ბო­ბის 

პირები, ჩვეულებრივ, პრო­კუ­რო­რე­ბი არიან.100 იმის მიუხედავად, ფორ­მა­ლუ­რად 

არიან თუ არა ისი­ნი სა­სა­მარ­თლო შტოს ნა­წი­ლი და სარგებლობენ, თუ  არა მო­

სა­მარ­თლის სტა­ტუ­სი­თა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გარანტიებით, გა­მო­ძიე­ბა­ზე ზე­

დამ­ხედ­ვე­ლო­ბი­სა და მი­სი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბი­სას პრო­კუ­რო­რე­ბი სა­სა­მარ­თლო 

ხა­სია­თის ფუნ­ქციებს ასრულებენ. 

მაგალითად, საფ­რან­გეთ­ში გა­მო­ძიე­ბა­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა შეუძ­ლია რო­გორც 

98.	 Gabriel Hallevy, “The Meaning and Structure of the Principle of Legality in Criminal Law,” In A Mod-
ern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, pp. 1-14. Springer, Berlin, Heidelberg, 2010. 

99.	 Tyrone Kirchengast, “Mixed and Hybrid Systems of Justice and the Development of the Adversarial 
Paradigm: European Law, Inquisitorial Processes and the Development of Community Justice in the 
Common Law States,” Rev. Faculdade Direito Universidade Federal Minas Gerais 75 (2019): 513. 

100.	 Stefan Braum, ‘Prosecutorial Control of Investigations in Europe: A Call for Judicial Oversight,’ in 
Luna and Wade (eds), “The Prosecutor in Transnational Perspective.” 
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სა­ჯა­რო პროკურორს, ისე „გამომძიებელ მოსამართლეს“. მიუ­ხე­და­ვად იმისა, 

რომ პირ­ვე­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის შიგ­ნით მუ­

შაობს და იე­რარ­ქიუ­ლად იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს ექვემდებარება, ხო­ლო მეო­რე 

სა­სა­მარ­თლო შტოს ნა­წი­ლია და მო­სა­მარ­თლის სტა­ტუ­სი­თა და გა­რან­ტიე­ბით 

სარგებლობს, გა­მო­ძიე­ბის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბი­სას ორი­ვე არ­სე­ბი­თად სა­სა­მარ­

თლო ხა­სია­თის ფუნ­ქციას ას­რუ­ლებს და შინაარსობრივად, ორი­ვე სა­სა­მარ­

თლო თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირია.101 

შესაბამისად, გა­მო­ძიე­ბა­სა და სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოებ­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა და 

კონ­ტრო­ლი კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რორს უკ­ვე აძ­ლევს იმა­ზე გა­ცი­

ლე­ბით ფარ­თო ძალაუფლებას, ვიდ­რე საერ­თო სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბის პრო­კუ­

რო­რებს ოდეს­მე ჰქონდათ. ამ უკა­ნას­კნელთ გა­მო­ძიე­ბის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბი­სა 

და წარ­მარ­თვის ფუნ­ქცია ის­ტო­რიუ­ლად არას­დროს ჰქონიათ. 

ამ მნიშ­ვნე­ლო­ვან გან­სხვა­ვე­ბას შე­და­რე­ბით ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში აღნიშნავენ, თუმ­

ცა ძი­რი­თა­დი ფო­კუ­სი მიე­მარ­თე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნა­სა და არ­

სე­ბი­თი სა­სა­მარ­თლო გან­ხილ­ვის გარეშე, საქ­მე­თა გა­დაწ­ყვე­ტის დის­კრე­ციულ 

უფლებამოსილებებს. აღსანიშნავია, რომ ტრადიციულად, ამ ტი­პის დის­კრე­ციუ­

ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი სის­ტე­მის მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი 

იყო და ამ ტი­პის დის­კრე­ციის შე­ძე­ნა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რო­რე­ბის 

მიერ, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი განვითარებაა. 

ამ მხრივ, პირ­ველ რიგში, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს კონ­ტი­ნენ­ტურ სის­ტე­მებ­ში სის­

ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის დაწ­ყე­ბის დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 

გა­ჩე­ნა და კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი­სა და სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­

რი­ვი დევ­ნის პრინ­ცი­პე­ბის შეზ­ღუდ­ვა „შესაძლებლობის“/„ხელსაყრელობის“ 

პრინციპებით. 

დევ­ნის დაწ­ყე­ბის დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ნაწილში, „ხელსაყ­

რე­ლობის პრინციპი“ ჩარ­ჩოს უწე­სებს ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის პრო­კუ­რო­რე­ბის 

ძალაუფლებას, შეაფასონ, გადაწონის, თუ - არა დევ­ნის დაწ­ყე­ბის სა­ჯა­რო ინ­

ტე­რე­სი მი­სი არ­დაწ­ყე­ბის ლე­გი­ტი­მურ და პრაგ­მა­ტულ ინ­ტე­რე­სებს და ამ გან­სჯის 

საფუძველზე, მიი­ღონ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნა­ზე უა­რის ან მი­სი დაწ­ყე­ბის 

101.	 Jacqueline Hodgson, ‘Guilty Pleas and the Changing Role of the Prosecutor in French Criminal Jus­
tice,’ in Luna and Wade (eds), “The Prosecutor in Transnational Perspective.” 
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გადაწყვეტილება.102 კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პროკურორებმა, ასევე, შეი­ძი­ნეს 

ამე­რი­კულ სის­ტე­მა­ში გან­რი­დე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტის მსგავ­სი უფლებამოსილებები, 

მათ შორის, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნა­ზე უა­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა ბრალ­

დე­ბუ­ლის მხრი­დან გან­საზ­ღვრუ­ლი პი­რო­ბის შეს­რუ­ლე­ბის სანაცვლოდ.

რაც შეე­ხე­ბა საქ­მის გა­დაწ­ყვე­ტას სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბი­თი გან­ხილ­ვის 

გარეშე, პრო­კუ­რო­რის მო­ნა­წი­ლეო­ბი­თა და დო­მი­ნან­ტუ­რი როლით, ამ მხრივ 

აღსანიშნავია, რომ ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის სისტემებში, ასევე, გაჩ­ნდა არა მხო­

ლოდ ამე­რი­კუ­ლის მსგავ­სი საპ­რო­ცე­სო შეთანხმებით, არა­მედ სის­ხლის სა­

მარ­თლის საქ­მის პრო­კუ­რორ­თან შეთანხმებით, სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბი­თი გან­

ხილ­ვის გა­რე­შე გა­დაწ­ყვე­ტის ში­ნაარ­სობ­რი­ვად მსგავ­სი მექანიზმებიც. 

მაგალითად, გერ­მა­ნუ­ლი „სასჯელის შე­ფარ­დე­ბის ბრძანება“ (“Strafbefehl“)103 და 

მი­სი ნი­დერ­ლან­დუ­რი (“strafbeschikking“)104 და შვე­დუ­რი (“strafföreläggande“)105 

ვარიაციები: გერ­მა­ნია­ში ეს ინ­სტი­ტუ­ტი მოქ­მე­დებს სა­სა­მარ­თლოს კონ­ტრო­ლის 

ქვეშ. პრო­კუ­რო­რი ცალ­კეუ­ლი კა­ტე­გო­რიის საქ­მეებ­ზე უფლებამოსილია, მის 

მიერ გან­საზ­ღვრუ­ლი სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის მოთხოვნით, მი­მარ­თოს სა­სა­მარ­

თლოს და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი შუამდგომლობით. შუამ­დგომ­ლო­ბის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის 

შემთხვევაში, მო­სა­მარ­თლე გა­მოს­ცემს ბრძა­ნე­ბას სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის შესახებ. 

ეს ე.წ. კონ­სენ­სუა­ლურ პრო­ცე­დუ­რად მიიჩნევა, რადგან, თუ ბრალ­დე­ბუ­ლი არ 

აღია­რებს ბრალს, ან არ ეთან­ხმე­ბა პრო­კუ­რო­რის მიერ და­ნიშ­ნულ სასჯელს, მას 

ორი კვი­რის ვა­და­ში შეუძ­ლია უა­რი თქვას სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვნის ბრძა­ნე­ბის გა­

მო­ცე­მა­ზე და საქ­მის არ­სე­ბი­თი გან­ხილ­ვა მოითხოვოს. თა­ვის მხრივ, მო­სა­მარ­

თლეც უფლებამოსილია, არ დააკ­მა­ყო­ფი­ლოს პრო­კუ­რო­რის შუამდგომლობა. 

თუ მო­სა­მარ­თლე არ დაამ­ტკი­ცებს პრო­კუ­რო­რის შუამდგომლობას, ის არ გა­

მოს­ცემს სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის ბრძა­ნე­ბას და საქ­მე არ­სე­ბი­თი გან­ხილ­ვის სტა­

დია­ზე გადადის. 

102.	 Willem Geelhoed, “Prosecutorial Discretion in the Netherlands: An Advantage for Politicians?” 
Criminal Liability of Political Decision-Makers: A Comparative Perspective (2017): 369-381.

103.	 Stephen C. Thaman, ‘The Penal Order: Prosecutorial Sentencing as a Model for Criminal Justice 
Reform?’, in Luna and Wade (eds), “The Prosecutor in Transnational Perspective.” 

104.	 Peter J. P. Tak, ‘The Dutch Prosecutor: A Prosecuting and Sentencing Officer,’ in Luna and Wade 
(eds), “The Prosecutor in Transnational Perspective.”

105.	 Josef Zila, ‘Prosecutorial Powers and Policy Making in Sweden and the Other Nordic Countries’, in 
Luna and Wade (eds), “The Prosecutor in Transnational Perspective.” 
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შვე­დეთ­სა და ნი­დერ­ლა­დებ­ში მო­სა­მარ­თლე დის­ტან­ცი­რე­ბუ­ლია სას­ჯე­ლის შე­

ფარ­დე­ბის შე­სა­ხებ ბრძა­ნე­ბის გა­მო­ცე­მის პრო­ცე­სი­დან და პრო­კუ­რო­რი სრუ­ლად 

იძენს სა­მო­სა­მარ­თლო ხა­სია­თის ფუნ­ქციას (განსაზღვრავს ბრალს და უფარ­

დებს სასჯელს). შვე­დეთ­ში ასე­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ­სე­ბობს დანაშაულებზე, 

რომ­ლე­ბიც ის­ჯე­ბა ჯარიმით. ნი­დერ­ლან­დებ­ში ეს წრე კი­დევ უფ­რო ფარ­თოა და 

მოი­ცავს სხვა ნაკ­ლე­ბად მძი­მე დანაშაულებსაც, რომ­ლე­ბიც ექვს წლამ­დე პა­

ტიმ­რო­ბით ისჯება. 

ორი­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით დის­კრე­ციუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გა­

ფარ­თოე­ბამ კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სა­მარ­თლის სის­ტე­მებ­ში პრო­კუ­რო­რებს 

და­მა­ტე­ბით მის­ცა საკანონმდებლო/სამართალშემოქმედებითი (სისხლის სა­

მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის განსაზღვრა) და სამოსამართლო/საქმეთა გა­დაწ­ყვე­ტის 

(საპროცესო შე­თან­ხმე­ბა ან საქ­მის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბის სხვა მე­ქა­ნიზ­მე­

ბის გამოყენება) ფუნქციები. 

ამ გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ფუნ­ქციუ­რი ბუ­ნე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის და­მა­ტე­ბამ კონ­

ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის სა­მარ­თლის სის­ტე­მებ­ში პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ახა­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი გააჩინა. 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის­თვის სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­

ღვრის არ­სე­ბი­თად სა­მარ­თალ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბამ 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის გაძ­

ლიე­რე­ბის ან შე­მო­ღე­ბის სა­ჭი­როე­ბა წარ­მოქ­მნა მაშინ, რო­დე­საც საქ­მე­თა გა­

დაწ­ყვე­ტის არ­სე­ბი­თად სა­სა­მარ­თლო ხა­სია­თის ფუნ­ქციის გა­ფარ­თოე­ბამ გააძ­

ლიე­რა რო­გორც დამოუკიდებლობის, ისე მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბის მოთხოვნები. 

ამ მხრივ, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტებს მოუ­წიათ რო­

გორც ფორმალურ, ისე არა­ფორ­მა­ლურ დო­ნეებ­ზე ტრანსფორმაცია, რა­თა გაზ­

რდი­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის პირობებში, სის­ტე­მუ­რი ნორ­მა­ტიუ­ლი მიზ­ნე­ბი­დან 

გა­მომ­დი­ნა­რე მოთ­ხოვ­ნე­ბი დაეკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბი­ნათ და ეცადათ, მიახ­ლო­ვე­ბოდ­

ნენ და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის იდეალებს. 
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3.2.2.	 ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების ტრადიციული სისტემა 
	 კონტინენტური ევროპის პროკურატურის ინსტიტუტებში და მისი 
	 გამიჯვნა საბჭოთა ნეოინკვიზიციური სისტემის მემკვიდრეობისგან 

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­

ბის ტრა­დი­ციუ­ლი სის­ტე­მა და­შე­ნე­ბუ­ლია კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ციპ­ზე და გამ­

სჭვა­ლუ­ლია სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის კლა­სი­კუ­რი დოქ­ტრი­ნის ნორ­მა­ტიუ­ლი 

მოლოდინით, მოათ­ვი­ნიე­როს თვით­ნე­ბო­ბა სა­თა­ნა­დო ხა­რის­ხის სა­მარ­თლებ­

რი­ვი წე­სე­ბი­სად­მი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირ­თა დაქვემდებარებით. 

სის­ხლის სა­მარ­თლის მა­ტე­რია­ლუ­რი და საპ­რო­ცე­სო წე­სე­ბი წარმოგვიდგება, 

რო­გორც პრო­კუ­რო­რის დის­კრე­ციის გა­რე და ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტუ­რი შემზღუდავი. 

ეს წე­სე­ბი ად­გე­ნენ და ზღუ­და­ვენ პრო­კუ­რო­რის მოქ­მე­დე­ბის შე­საძ­ლო ალ­ტერ­

ნა­ტი­ვებს და ამით ესწრაფვიან, გან­საზ­ღვრე­ბა­დი და გან­ჭვრე­ტა­დი გა­ხა­დონ 

საპ­რო­კუ­რო­რო გადაწყვეტილებები. 

შესაბამისად, კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პის მოთ­ხოვ­ნე­ბი აწე­სებს საპ­რო­კუ­რო­

რო დის­კრე­ციის გა­რე საზღვრებს. ამ გა­რე საზ­ღვრებს შიგნით, ბიუ­როკ­რა­

ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ტრა­დი­ციუ­ლი სის­ტე­მა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­

პის ქვეყ­ნე­ბის პრო­კუ­რა­ტუ­რის ორ­გა­ნოებ­ში ეყ­რდნო­ბა რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თად 

ელემენტს. ესენია: 1. პრო­ფე­სიუ­ლი აღ­ზრდი­თა და გა­მოც­დი­ლე­ბით დაგ­რო­ვე­ბუ­

ლი ექსპერტიზა; 2. ში­და ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი იე­რარ­ქია და ზემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­

ბის მიერ ქვემ­დგომ­თა ზედამხედველობა.106 

პრო­ფე­სიუ­ლი ექ­სპერ­ტი­ზა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პროკურორებისთვის, 

რო­გორც კა­რიე­რუ­ლი სა­ჯა­რო მოხელეებისთვის, ერთ-ერთი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 

მახასიათებელია. ამე­რი­კე­ლი პრო­კუ­რო­რე­ბის­გან განსხვავებით, რომ­ლე­ბიც 

არ­ჩე­ვი­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბი არიან,107 ევ­რო­პე­ლი პრო­კუ­რო­

რის­თვის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გა­რან­ტორ მნიშ­ვნე­ლო­ვან მე­ქა­ნიზ­მად მიიჩ­

ნე­ვა პო­ლი­ტი­კუ­რი მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბა და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ჩა­ნაც­ვლე­ბა პრო­ფე­სიუ­ლი ექსპერტიზით.108 

106.	 Wright and Miller, “The worldwide accountability deficit for prosecutors;” Luna, “Prosecutor King.” 
107.	 არჩეული პროკურორები არიან ადგილობრივი იურისტთა ასოციაციის წევრები და მის შიდა 

დისციპლინას ემორჩილებიან. შესაბამისად, არჩეულ პროკურორთა სამართლებრივი, პროფესიული 
ექსპერტიზა დადასტურებულია და უზრუნველყოფილი. თუმცა, განსხვავებით ევროპისგან, ეს 
ექსპერტიზა ლეგიტიმაციის დამოუკიდებელ საფუძველს არ წარმოადგენს. იმავე დროს, კომპეტენციის 
დემონსტრირება ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორია პროკურორის არჩევნებში გასამარჯვებლად. ­
Leslie B. Arffa, “Separation of Prosecutors,” Yale LJ 128 (2018): 1078. 

108.	 Michael Tonry, “Prosecutors and Politics in Comparative Perspective,” Crime and Justice, (2012).
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პრო­ფე­სიულ ექ­სპერ­ტი­ზას აყა­ლი­ბებს პრო­კუ­რო­რე­ბის განათლების, პრო­ფე­

სია­ში შეს­ვლი­სა და კა­რიე­რუ­ლი კი­ბის გავ­ლის ფორ­მა­ლუ­რი და არა­ფორ­მა­ლუ­

რი წე­სე­ბი და პრაქტიკები. ამ მხრივ, გან­სა­კუთ­რე­ბით მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია პრო­

კუ­რო­რის რო­ლის თვითაღქმა, რომელზეც, კონ­ტი­ნენ­ტურ სისტემაში, გავ­ლე­ნას 

ახ­დენს რო­გორც კა­ნო­ნიე­რე­ბის პრინ­ცი­პი­დან და სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­

ფოს სხვა მოთ­ხოვ­ნე­ბი­დან ნა­წარ­მოე­ბი მოლოდინები, ისე ინ­კვი­ზი­ციუ­რი სის­

ტე­მი­დან შე­მორ­ჩე­ნი­ლი ისე­თი მოლოდინები, რო­გო­რე­ბი­ცაა სი­მარ­თლის მიუ­

კერ­ძოე­ბე­ლი ძიე­ბა და დად­გე­ნა და­ნა­შაუ­ლის საქმეებზე. 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში კა­რიე­რუ­ლი ბიუ­როკ­რა­

ტიის პრინციპით, იე­რარ­ქიუ­ლად მოწ­ყო­ბი­ლი სა­ჯა­რო დაწესებულებებია. მათ­ში 

კა­რიე­რას და­ბალ სა­ფე­ხუ­რებ­ზე იწ­ყე­ბენ და სის­ტე­მა­ში დე­კა­დე­ბის გან­მავ­ლო­

ბა­ში რჩებიან, კა­რიე­რულ კი­ბე­ზე მო­ბი­ლო­ბას­თან ერთად. ამ პე­რიოდ­ში ხდე­ბა 

პრო­კუ­რორ­თა სო­ცია­ლი­ზა­ცია სის­ტე­მის შიგნით, მათ შორის, პრო­კუ­რო­რის რო­

ლი­სა და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ფორ­მა­ლუ­რი და არა­ფორ­მა­ლუ­რი წე­სე­ბი­სა 

და პრაქ­ტი­კე­ბის ინტერნალიზაცია. 

რამ­დე­ნა­დაც იე­რარ­ქიულ კა­რიე­რულ კი­ბე­ზე წინ­სვლა ზემ­დგომ­თა თან­ხმო­ბას 

მოითხოვს, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბიც არ არის 

სრუ­ლად დაზ­ღვეუ­ლი კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი პრაქტიკებისგან. თუმ­ცა კლიენ­ტე­

ლიზ­მის დო­მი­ნი­რე­ბის­გან ამ სის­ტე­მებს იხ­სნის რამ­დე­ნი­მე ფაქტორი: ღრმად 

ინ­ტერ­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ეთი­კა და სა­კუ­თა­რი რო­ლის თვითაღქმა, 

ასევე, თვით­ნე­ბუ­რი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­გან დაც­ვის გარანტიები. 

ამ მხრივ, გან­სა­კუთ­რე­ბით და­ცუ­ლე­ბი არიან მო­სა­მარ­თლის სტა­ტუ­სი­სა და გა­

რან­ტიე­ბის მქო­ნე პროკურორები, თუმ­ცა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რად აღ­მას­რუ­ლე­ბელ 

შტო­ში მოქ­ცეუ­ლი პრო­კუ­რო­რე­ბიც თვით­ნე­ბუ­რი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­გან დაც­ვი­სა 

და სტა­ბი­ლუ­რო­ბის მა­ღა­ლი გა­რან­ტიე­ბით სარგებლობენ, მსგავ­სად კონ­ტი­ნენ­

ტუ­რი ევ­რო­პის სხვა სა­ჯა­რო სამსახურებისა. გა­ვიხ­სე­ნოთ წი­ნა თავ­ში გან­ხი­ლუ­

ლი ვე­ნე­ციის კო­მი­სიის მო­საზ­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში პრო­კუ­რო­რე­ბის თვით­ნე­ბუ­

რი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­გან დაც­ვის გა­რან­ტიე­ბის არარსებობაზე. 

საქ­მე ისაა, რომ დაც­ვის ამ­გვა­რი გა­რან­ტიე­ბის არარ­სე­ბო­ბა შეუძ­ლე­ბელს ხდის 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბას ლე­გი­ტი­მუ­რი სის­

ტე­მუ­რი მიზ­ნე­ბით და იე­რარ­ქიულ ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას გარ­დაქ­მნის პო­

ლი­ტი­კუ­რად ლოია­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რე­ბის წარ­მოე­ბის ინსტრუმენტად. ასე­ვე 
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ხაზგასასმელია, რომ კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში პრო­კუ­რა­ტუ­რის იე­რარ­ქიუ­ლო­ბა 

არ გუ­ლის­ხმობს ერ­თი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რი­სათ­ვის ყვე­ლა პრო­კუ­რო­რის ერ­

თპი­როვ­ნულ დაქვემდებარებას. სის­ტე­მის სა­თა­ვე­ში მოქცეული, პო­ლი­ტი­კუ­რად 

ანგარიშვალდებული, პი­რე­ბი (მაგ. იუს­ტი­ციის მინისტრები), ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი 

ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის განხორციელებისას, შეზ­ღუ­დუ­ლე­ბი არიან რო­გორც 

მატერიალურ-სამართლებრივად, ისე პროცედურულად. 

სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ფაქ­ტო­რე­ბის არარ­სე­ბო­ბა ან სი­სუს­ტე განაპირობებს, რომ 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­

ზა­ციის ნაცვლად, სივ­რცე თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა ზემდგომთან/პოლიტიკურ პატ­რონ­

თან ლოია­ლიზ­მი­სა და პი­რა­დი სარ­გებ­ლის ურ­თიერ­თგაც­ვლის კლიენ­ტე­ლის­

ტუ­რი ლო­გი­კის დომინირებისთვის. 

ამ მხრივ, სა­ქარ­თვე­ლოს­თან შე­სა­და­რე­ბე­ლია არა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინსტიტუტები, არა­მედ სა­ქარ­თვე­ლოს ის მე­ზო­ბე­ლი ქვეყნები, 

სა­დაც სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის არ­სე­ბი­თი რე­ფორ­მა და მი­

სი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ნეოინ­კვი­ზი­ციუ­რი სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­

ლე­ბის სსრკ-ში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი და­მა­ხინ­ჯე­ბუ­ლი მოდელისგან, სრუ­ლად არ 

განხორციელებულა.109 

მაგალითისთვის, რუსეთში, 2001 წლის სის­ხლის სა­მარ­თლის საპ­რო­ცე­სო 

კოდექსით, შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ელე­მენ­ტე­ბი და ნა­ფიც მსა­

ჯულ­თა სა­სა­მარ­თლო­ზე ფარ­თო წვდო­მა შემოიტანეს. თუმ­ცა ვლა­დი­მირ პუ­ტი­

ნის ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი რე­ჟი­მის კონ­სო­ლი­და­ციას­თან ერთად, ყვე­ლა ეს რე­ფორ­მა 

არ­სე­ბი­თად შეიზღუდა, გაუქ­მდა ან ში­ნაარ­სი გამოეცალა. შესაბამისად, არ­სად 

გამ­ქრა­ლა საბ­ჭო­თა და­მა­ხინ­ჯე­ბუ­ლი ნეოინ­კვი­ზი­ციუ­რი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 

მოდელი, რო­მე­ლიც ბრალ­მდებ­ლის მი­კერ­ძოე­ბით ხასიათდებოდა.110 

რო­გორც პი­ტერ სო­ლო­მო­ნი აღნიშნავს, ბრალ­მდებ­ლის მი­კერ­ძოე­ბას საბ­ჭო­თა 

ნეოინ­კვი­ზი­ციურ სისტემაში, ძირითადად, უზ­რუნ­ვე­ყოფ­და სუს­ტი და და­მორ­ჩი­

ლე­ბუ­ლი მო­სა­მარ­თლე (მოსამართლეები კა­რიე­რუ­ლი ბიუ­როკ­რა­ტიის ნა­წი­ლი 

იყ­ვნენ და მათ­თვის გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნი კა­რიე­რუ­ლი წინ­სვლის მთა­ვარ 

109.	 Peter H. Solomon Jr, “Post-Soviet criminal justice: The persistence of distorted neo-inquisitorial­
ism,” Theoretical Criminology 19, no. 2 (2015): 159-178.

110.	 Peter Solomon, “Accusatorial bias in Russian criminal justice,” New York: Cambridge University 
Press, 2018.
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წი­ნა­ღო­ბად განიხილებოდა) და სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის დო­მი­ნი­რე­ბა წი­ნა­

სა­სა­მარ­თლო ეტაპზე.111 

საქართველოში, რუ­სე­თის­გან განსხვავებით, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ფორ­მა­ლუ­რი ძა­

ლაუფ­ლე­ბა გა­მო­ძიე­ბის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბი­სა და ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ნაწილში, 

მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ფარ­თოა და ფორ­მა­ლუ­რი თვალსაზრისით, სრუ­ლად ამ­

კვიდ­რებს კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ნეოინ­კვი­ზი­ციურ მოდელს. თუმ­ცა ასე­ვე 

ხაზგასასმელია, რომ ამ მნიშ­ვნე­ლო­ვან ას­პექტს არ­სე­ბი­თი გავ­ლე­ნა არ აქვს 

შედეგზე, რო­გორც ბრალ­მდებ­ლის მიკერძოების, ისე, ზოგადად, პრო­ცე­სის მიუ­

კერ­ძოებ­ლო­ბი­სა და სა­მარ­თლია­ნო­ბის თვალსაზრისით. 

ამ შე­დე­გის მთა­ვა­რი გა­მომ­წვე­ვია პო­ლი­ტი­კუ­რად და­მო­კი­დე­ბუ­ლი და მი­კერ­

ძოე­ბუ­ლი სასამართლო. მო­დი­ფი­ცი­რე­ბულ ნეოინ­კვი­ზი­ციურ მო­დელ­ში პრო­კუ­

რო­რი გა­მო­ძიე­ბის პრო­ცესს მო­სა­მარ­თლის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბით ხელ­მძღვა­ნე­

ლობს და გა­ნა­ჩე­ნი დგე­ბა შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სის ლო­გი­კი­თა და ელე­მენ­ტე­ბით 

არ­სე­ბი­თად გა­ჯე­რე­ბუ­ლი ღია სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის შედეგად. ამ შემ­თხვე­ვა­

ში ნორ­მა­ტიუ­ლი თვალ­საზ­რი­სით სა­სურ­ველ შე­დეგს (სამართლიან სის­ხლის სა­

მარ­თლის მართლმსაჯულებას) გვაძ­ლევს და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი და მიუ­კერ­ძოე­ბე­ლი 

სა­სა­მარ­თლოს არსებობა.112

იქ, სა­დაც სა­სა­მარ­თლო პო­ლი­ტი­კუ­რად და­მო­კი­დე­ბუ­ლი და მიკერძოებულია, 

ბრალ­მდებ­ლის მი­კერ­ძოე­ბაც შენარჩუნებულია. პრო­კუ­რო­რის მიერ გა­მო­ძიე­

ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბა და სა­გა­მო­ძიე­ბო ორ­გა­ნოე­ბის ძა­ლაუფ­ლე­ბის შეზღუდვა, 

ამ სუ­რათს არ­სე­ბი­თად ვერ ცვლის. 

მეტიც, საბ­ჭო­თა სის­ტე­მა ქმნი­და არ­სე­ბი­თად ურ­თიერ­თდა­კავ­ში­რე­ბულ კა­

რიე­რულ ბიუ­როკ­რა­ტიებს საგამოძიებო, საპოლიციო, პრო­კუ­რა­ტუ­რი­სა და 

სა­სა­მარ­თლო ორ­გა­ნოებს შორის. ამ დროი­დან მემ­კვიდ­რეო­ბით მი­ღე­ბუ­ლი 

პრაქტიკით, რო­მე­ლიც დღემ­დე გრძელ­დე­ბა რო­გორც რუსეთში, ისე სა­ქარ­

თვე­ლო­სა და უკრაინაში, ყო­ფი­ლი გა­მომ­ძიებ­ლე­ბი ხდე­ბიან პრო­კუ­რო­რე­ბი ან 

მოსამართლეები. ასევე, ხში­რია ყო­ფი­ლი პრო­კუ­რო­რე­ბის კა­რიე­რუ­ლი მო­ბი­

ლო­ბა სა­სა­მარ­თლო ბიუროკრატიაში.113 

111.	 Solomon, “Post-Soviet Criminal Justice.”
112.	 Solomon, “Post-Soviet Criminal Justice.”
113.	 Solomon, “Post-Soviet Criminal Justice;” Kathryn Hendley, “Do Lawyers Matter in Russia? “ Wis. L. 

Rev. (2021): 301.



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის

66

ეს მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად უწ­ყობს ხელს ბრალ­მდებ­ლის მი­კერ­ძოე­

ბის ფარ­თო გავ­რცე­ლე­ბას ყვე­ლა ამ ინ­სტი­ტუტ­ში და ერთ-ერთი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 

არა­ფორ­მა­ლუ­რი ძირ­გა­მომ­თხრე­ლი ფაქ­ტო­რია ამ ინ­სტი­ტუ­ტებს შო­რის ფორ­

მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გა­მიჯ­ვნი­სა და სხვა პრო­ცე­დუ­რუ­ლი დაც­ვის სა­შუა­ლე­

ბე­ბის წინააღმდეგ. 

კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფაქტორი, რო­მელ­საც რუ­სე­თის სის­ხლის სა­მარ­

თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის მკვლევ­რე­ბი გა­მო­ყო­ფენ და რომელიც, ასევე, რე­

ლე­ვან­ტუ­რია საბ­ჭო­თა მემ­კვიდ­რეო­ბის მქო­ნე სხვა ქვეყნების, მაგალითად, სა­

ქარ­თვე­ლოს შემთხვევაში, არის კა­რიე­რუ­ლი ბიუ­როკ­რა­ტიე­ბის მარ­თვი­სას ე.წ. 

„ნომენკლატურისთვის“ და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი პრაქ­ტი­კე­ბის გამოყენება. 

სსრკ-ში „ნომენკლატურის“ სის­ტე­მა კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიის ელი­ტის მიერ ძა­

ლაუფ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ერ­თგუ­ლი კლიენ­ტე­ბით და­კომ­პლექ­ტე­ბის ხერ­

ხი იყო.114 ნო­მენ­კლა­ტუ­რულ სია­ში ხვდე­ბოდ­ნენ კო­მუ­ნის­ტუ­რი პარ­ტიი­სათ­ვის 

ლოია­ლუ­რი პირები, რომ­ლე­ბიც მზად უნ­და ყოფილიყვნენ, პარ­ტიის და­ვა­ლე­

ბით დაე­კა­ვე­ბი­ნათ ნე­ბის­მიე­რი თანამდებობა. „ნომენკლატურაში“ ყოფ­ნა იყო 

პარ­ტიის მიერ და­საქ­მე­ბის გარანტია, თუმ­ცა არ იძ­ლეო­და კი­ბე­ზე აღ­მა­ვა­ლი მო­

ბი­ლო­ბის გარანტიას. პი­რის სტა­ტუ­სი და ად­გი­ლი ნო­მენ­კლა­ტუ­რის შიგ­ნით მუდ­

მი­ვად გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი და ცვა­ლე­ბა­დი იყო. 

რუ­სე­თის პრო­კუ­რა­ტუ­რის მკვლევ­რე­ბი გა­მო­ყო­ფენ პუ­ტი­ნის რე­ჟი­მის ავ­ტო­რი­

ტა­რუ­ლი კონ­სო­ლი­და­ციის პე­რიოდ­ში რე­ჟი­მის ერ­თგუ­ლი პრო­კუ­რო­რე­ბის სის­

ტე­მუ­რად გან­მტკი­ცე­ბის შემ­დეგ პრაქტიკებს, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბი­თად ემ­სგავ­სე­ბა 

„ნომენკლატურის“ საბ­ჭო­თა ლოგიკას. ესენია: ა) ერთ პო­ზი­ცია­ზე გამ­წე­სე­ბის მოკ­

ლე ვადა; ბ) რო­ტა­ციის გაზ­რდი­ლი სიხშირე; გ) თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი გა­დაად­გი­ლე­ბა 

წმენ­დის ნაცვლად; დ) გა­რე კად­რე­ბის მო­ზიდ­ვა და თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე დანიშვნა.115  

ამ ტექ­ნი­კე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მიიღ­წე­ვა მკაც­რი იე­რარ­ქიუ­ლი კონტროლი. პრო­

კუ­რორ­თა სო­ცია­ლი­ზე­ბა ხდე­ბა მი­სი პო­ზი­ციის რა­დი­კა­ლუ­რი არას­ტა­ბი­ლუ­რო­

ბის გარემოში, სა­დაც რო­გორც ურ­ყე­ვი ერ­თგუ­ლე­ბა ზემდგომთა/პოლიტიკურ 

პატ­რონ­თა ბრძა­ნე­ბე­ბის მიმართ, ისე ამ უკა­ნას­კნელ­თა სა­სურ­ვე­ლი ქცე­ვის 

114.	 Maria Snegovaya and Kirill Petrov, “Long Soviet shadows: the nomenklatura ties of Putin elites,” 
Post-Soviet Affairs 38, no. 4 (2022): 329-348. 

115.	 Evgenia Arkadyevna Olimpieva, “Putin’s Prosecutors: Personnel Politics and Building Authoritarian­
ism in Russia,” PhD diss., The University of Chicago, 2023. 
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განჭვრეტის, დას­წავ­ლი­სა და ადაპ­ტა­ციის უნა­რე­ბის გამომუშავება, თა­ნამ­დე­ბო­

ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­სა და კა­რიე­რულ კი­ბე­ზე წინ­სვლის ერ­თა­დერ­თი საფუძველია. 

ყვე­ლა ეს პრაქ­ტი­კა პრო­კუ­რორ­ში გა­ნამ­ტკი­ცებს განცდას, რომ მი­სი ჩა­ნაც­ვლე­

ბა ნე­ბის­მიერ მო­მენ­ტში შეიძლება. არას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბი­სა და მოწ­ყვლა­დო­ბის 

შეგ­რძნე­ბა კი, მკაც­რი ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის პირობებში, უკი­დუ­რეს კონ­ფორ­მიზმს 

ახალისებს, რაც ძირს უთ­ხრის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გან­

ხორ­ციე­ლე­ბას და წარ­მო­შობს კლიენტელისტურ, პერ­სო­ნა­ლუ­რი სარ­გებ­ლის 

სა­ნაც­ვლოდ ლოია­ლუ­რო­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბულ ურ­თიერ­თო­ბებ­სა და არა­ფორ­მა­

ლურ ქსელებს. 

ამრიგად, შეგ­ვიძ­ლია დავასკვნათ, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­თა­ნა­დო სის­ტე­მის ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზა­ციას ხელს უშ­ლის 

ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის შემ­დე­გი ფაქტორები: მკაც­რი ცენტრალიზაცია, ყვე­

ლა პრო­კუ­რო­რის დაქ­ვემ­დებ­არე­ბა ერ­თი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პირისათვის, პრო­კუ­

რორ­თა თვით­ნე­ბუ­რი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­გან დაც­ვის არა­სა­თა­ნა­დო ინ­სტი­ტუ­ციუ­

რი და სა­მარ­თლებ­რი­ვი მექანიზმები. 

ამ ფაქ­ტო­რე­ბით გა­მოწ­ვეუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და რეა­ლუ­რი და­

მოუ­კი­დებ­ლო­ბის დე­ფი­ციტს ვერ აღ­მოფ­ხვრის ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის 

პი­რა­მი­დის თავ­ში მყო­ფი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რის ნო­მი­ნა­ლუ­რი დე­მოკ­რა­ტიუ­

ლი ანგარიშვალდებულება. რო­გორც კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის გა­მოც­დი­ლე­ბა 

გვიჩვენებს, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­თა­ნა­დო სის­ტე­მას და მა­ღალ de facto 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას სჭირ­დე­ბა ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი და პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ადეკ­ვა­ტუ­რი სინთეზი. აღ­ნიშ­ნულ გა­დაწ­ყვე­ტებ­ზე 

შემ­დეგ ქვე­თავ­ში ვიმსჯელებთ. 

3.2.3.	 ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულებისა და პოლიტიკური 
	 ანგარიშვალდებულების სინთეზი კონტინენტური ევროპის 
	 პროკურატურის სისტემებში 

საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციის ზრდას­თან ერთად, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის ქვეყ­

ნებ­ში ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ტრა­დი­ციუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი 

არა­საკ­მა­რი­სი გახდა. შესაბამისად, დის­კრე­ციის რეგულარული, რუტინიზებული, 

გან­ჭვრე­ტა­დი პრო­ცე­სის შე­დე­გად წარმართვისთვის, დამ­კვიდ­რდა სის­ხლის 
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სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო დი­რექ­ტი­ვე­ბის გა­მო­ცე­მა რო­გორც 

ზო­გა­დი ხასიათის, ისე სპე­ცი­ფი­კუ­რი კა­ტე­გო­რიე­ბის საქმეებზე. 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში დის­კრე­ციუ­ლი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა და მი­სი წარ­

მოე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო დი­რექ­ტი­ვე­ბის 

მიხედვით, 2010 წლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სის სა­ფუძ­ველ­ზე დამკვიდრდა. ამ 

მხრივ, მო­დე­ლად არ­ჩეუ­ლი იყო ნი­დერ­ლან­დე­ბის სის­ტე­მის ელემენტები. თუმცა, 

რო­გორც სხვა მსგავს შემთხვევებში, ნი­დერ­ლან­დუ­რი მო­დე­ლიც და­მა­ხინ­ჯე­ბუ­

ლად შე­მოი­ღეს და მი­სი ნა­სეს­ხე­ბი ელე­მენ­ტე­ბი ბო­რო­ტად გამოიყენეს. 

კერძოდ, ნი­დერ­ლან­დე­ბის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სის­ტე­მი­დან ისეს­ხეს იუს­ტი­ციის 

მინისტრის, რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი პირისთვის, სის­

ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი­სა და დი­რექ­ტი­

ვე­ბის გან­საზ­ღვრის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა ისე, რომ არ გაით­ვა­ლის­წი­ნეს 

ნი­დერ­ლან­დურ სის­ტე­მა­ში მი­ნის­ტრის ამ ძა­ლაუფ­ლე­ბის შემ­ბო­ჭა­ვი და და­მა­ბა­

ლან­სე­ბე­ლი ელემენტები.

ნი­დერ­ლან­დებ­ში იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრის ძა­ლაუფ­ლე­ბა იმ­გვა­რად არის 

შებოჭილი, რომ ის არ არის პრო­კუ­რა­ტუ­რის ერ­თპი­როვ­ნუ­ლი ხელ­მძღვა­ნე­ლი 

და სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრის სფე­რო­შიც კი, ძა­ლაუფ­ლე­

ბის გა­ზია­რე­ბა უწევს. რო­გორც წი­ნა თავ­ში განვიხილეთ, სა­პი­რის­პი­რო სუ­რა­თი 

გვქონ­და სა­ქარ­თვე­ლო­ში 2008 წლის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის შედეგად. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათვალისწინებით, წი­ნამ­დე­ბა­რე ქვე­თავ­ში უფ­რო დაწ­ვრი­ლე­

ბით ვიმ­სჯე­ლებთ ნი­დერ­ლან­დე­ბის პრო­კუ­რა­ტუ­რის სის­ტე­მა­ზე და საპ­რო­კუ­

რო­რო დის­კრე­ციის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის ნი­დერ­ლან­დურ 

გამოცდილებაზე. 

ნი­დერ­ლან­დე­ბის პრო­კუ­რა­ტუ­რა კონ­ტი­ნენ­ტურ ევ­რო­პა­ში ერთ-ერთი ყვე­ლა­

ზე უფ­რო ფარ­თო დის­კრე­ციის მქო­ნე პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინსტიტუტია, რო­მე­ლიც 

დევ­ნას ახორ­ციე­ლებს „ხელსაყრელობის“ პრინ­ცი­პის სა­ფუძ­ველ­ზე და ამა­ვე 

დროს, ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა­სა და კონ­ტროლს უწევს პო­ლი­ციის მიერ გა­მო­ძიე­ბის 

წარმოებას.116 ნი­დერ­ლან­დებ­ში პრო­კუ­რა­ტუ­რა იე­რარ­ქიუ­ლი ინსტიტუტია, რო­

მე­ლიც ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლია პირ­ვე­ლი ინსტანციის, საა­პე­ლა­ციო სა­სა­მარ­თლოე­ბი­სა 

116.	 Hans De Doelder, “The public prosecution service in the Netherlands,” Eur. J. Crime Crim. L. & Crim 
Just. 8 (2000): 187. Tak, “The Dutch Prosecutor.” 
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(ტერიტორიული პრინციპით) და ეროვ­ნუ­ლი ოფი­სის დონეზე, რო­მელ­საც სპე­ცი­

ფი­კუ­რი საგ­ნობ­რი­ვი იუ­რის­დიქ­ცია აქვს. 

ნი­დერ­ლან­დე­ბის პრო­კუ­რა­ტუ­რას მარ­თავს კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო - გე­ნე­რა­ლუ­

რი პრო­კუ­რო­რე­ბის საბჭო. საბჭო, რო­მე­ლიც ერ­თგვა­რი შუა­ლე­დუ­რი ორ­გა­ნოა 

პრო­კუ­რა­ტუ­რის ბიუ­როკ­რა­ტიულ იე­რარ­ქია­სა და იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს შორის, 

ზღუ­დავს მი­ნის­ტრის ძა­ლაუფ­ლე­ბას და უზ­რუნ­ველ­ყოფს პრო­კუ­რა­ტუ­რის მარ­

თვას რო­გორც პოლიტიკური, ისე ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

პრინ­ცი­პე­ბის მიხედვით. 

გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­თა საბ­ჭო გან­სხვავ­დე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში საპ­რო­კუ­რო­

რო საბჭოსგან, რამ­დე­ნა­დაც შექ­მნი­ლია პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

საფუძველზე. საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს სა­მი წლის ვა­დით (არა უმე­ტეს ორ­ჯერ თა­

ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბის უფლებით) ნიშ­ნავს სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თაუ­რი - მონარქი. 

და­ნარ­ჩენ წევ­რებს (მაქსიმუმ, ოთ­ხი წევრი) ნიშ­ნავს იუს­ტი­ციის მინისტრი, გა­ნუ­

საზ­ღვრე­ლი ვადით. 

ეს უკა­ნას­კნელ­ნი საბ­ჭო­ში იუს­ტი­ციის მი­ნისტრს წარ­მოად­გე­ნენ და მი­ნის­ტრის 

პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბით არიან შებოჭილი. შესაბამისად, მი­

ნისტრს მა­თი ჩა­ნაც­ვლე­ბა ნე­ბის­მიერ დროს შეუძლია. გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­

თა საბ­ჭოს წევრები, შესაბამისად, არ არიან კა­რიე­რუ­ლი პროკურორები, რო­

გორც ეს სა­ქარ­თვე­ლოს საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს უმ­რავ­ლე­სო­ბის შემთხვევაშია. 

იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრი პო­ლი­ტი­კუ­რად არის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი სის­ხლის სა­

მარ­თლის პო­ლი­ტი­კა­ზე რო­გორც ზო­გა­დი პო­ლი­ტი­კის მხრივ, ისე ინ­დი­ვი­დუა­

ლურ საქმეებზე. შესაბამისად, მი­ნისტრს შეუძ­ლია თა­ვა­დაც მის­ცეს პო­ლი­ტი­კის 

ზო­გა­დი და სპე­ცი­ფი­კუ­რი დი­რექ­ტი­ვე­ბი პროკურორებს, მათ შორის, კონ­კრე­

ტულ საქმეებზე. თუმ­ცა ნი­დერ­ლან­დებ­ში იუს­ტი­ციის მი­ნის­ტრე­ბი უშუა­ლოდ სის­

ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრი­სა და აღ­სრუ­ლე­ბის ამ უფ­ლე­ბა­მო­

სი­ლე­ბას არ იყენებენ, რად­გან მი­ნის­ტრის მიერ პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო 

დი­რექ­ტი­ვე­ბის გა­მო­ცე­მა შეზ­ღუ­დუ­ლია გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­თა საბ­ჭოს­თან 

შე­თან­ხმე­ბი­სა და კონ­სულ­ტა­ციის ვალდებულებით. 

ეს საბჭო, რომ­ლის შე­მად­გენ­ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა­საც მი­ნის­ტრი ნიშნავს, პრო­

ფე­სიუ­ლი კო­ლე­გიუ­რი ორგანოა, რომ­ლის ექ­სპერ­ტი­ზაც მი­ნისტრს ეხ­მა­რე­ბა 

სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის განხორციელებაში. შესაბამისად, სის­ხლის სა­
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მარ­თლის პო­ლი­ტი­კას რეა­ლუ­რად გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­თა საბ­ჭო ქმნის 

და აღასრულებს. მი­ნისტრს ამ პრო­ცეს­ზე პო­ლი­ტი­კუ­რი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბი­სა 

და პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ფუნ­ქციე­ბი აქვს და ში­ნაარ­სობ­რი­

ვად და დე­ტა­ლუ­რად ნაკ­ლე­ბად არის ჩარ­თუ­ლი პო­ლი­ტი­კის შექ­მნა­სა და მის 

იმპლემენტაციაში. 

2010 წლისთვის, სა­ქარ­თვე­ლომ ნა­წი­ლობ­რივ ისეს­ხა ნი­დერ­ლან­დუ­რი მო­დე­ლის 

ის ელემენტი, რომ­ლის თანახმადაც, იუს­ტი­ციის მინისტრს, სის­ხლის სა­მარ­თლის 

პო­ლი­ტი­კას­თან მიმართებით, ფორ­მა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა 

ჰქონდა. თუმ­ცა ნი­დერ­ლან­დე­ბის­გან განსხვავებით, უა­რი თქვა პრო­ფე­სიულ 

კო­ლე­გიურ საბჭოზე, რო­მე­ლიც სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის შექ­მნი­სა და 

იმ­პლე­მენ­ტა­ციე­ბის ფუნ­ქციებს მი­ნის­ტრის პო­ლი­ტი­კუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის 

ქვეშ განახორციელებდა, მის ძა­ლაუფ­ლე­ბას ინ­სტი­ტუ­ციურ და პრო­ცე­დუ­რულ 

შეზ­ღუდ­ვებს დაუწესებდა. 

2013 წლის შემდგომ, სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რის რე­ფორ­მის მი­მარ­თუ­ლე­ბა 

იყო პრო­კუ­რა­ტუ­რის აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი შტო­დან ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი გატანა. და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბის გან­მტკი­ცე­ბის დრო­შის ქვეშ, სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის 

გან­საზ­ღვრი­სა და იმ­პლე­მენ­ტა­ციის ფარ­თო დის­კრე­ციუ­ლი უფლებამოსილება, 

გა­მო­ძიე­ბა­ზე საპ­რო­ცე­სო ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ფუნ­ქციას­თან დაწყვილებული, 

დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სფე­რო­დან სრუ­ლად 

გა­ვი­და და მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მის შიგნით, გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­

რო­რი­სად­მი ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის იმე­დად დარჩა, რა­მაც 

სა­ბო­ლოოდ სრუ­ლად არაან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი შექ­მნა რო­გორც de 

jure, ისე de facto. 

ნი­დერ­ლან­დებ­თან შედარებისას, ასე­ვე აღსანიშნავია, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რის იე­

რარ­ქიუ­ლი მოწ­ყო­ბა ისე­თი­ვე მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი არ არის, რო­გორც 

საქართველოში. ნი­დერ­ლან­დებ­ში სხვა­დას­ხვა დო­ნის სა­სა­მარ­თლოე­ბის იუ­

რის­დიქ­ციულ საზ­ღვრებ­ში შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რე­ბი და ეროვ­ნუ­ლი ოფი­სი 

ერ­თმა­ნეთს იე­რარ­ქიუ­ლად არ ექვემდებარებიან. იერარქიულობა, ძირითადად, 

გა­მოი­ხა­ტე­ბა იმაში, რომ გე­ნე­რა­ლურ პრო­კუ­რორ­თა საბჭოს/იუსტიციის მი­ნის­

ტრის მიერ გა­მო­ცე­მუ­ლი პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო დი­რექ­ტი­ვე­ბი ყვე­ლა ამ 

დო­ნე­ზე შე­სას­რუ­ლებ­ლად სავალდებულოა. 

ეს ნიშნავს, რომ თი­თოეულ ამ პროკურატურაში, პრო­კუ­რორს საკ­მაო ავ­ტო­ნო­
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მია აქვს და ზემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მთელ იე­რარ­ქიულ კი­ბეს­თან არ უწევს 

ყო­ველ­დღიუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბა (მაგ. პირ­ვე­ლი ინ­სტან­ციის სა­სა­მარ­თლოე­ბის იუ­

რის­დიქ­ციის ტე­რი­ტო­რია­ზე შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის პრო­კუ­რო­რი იე­რარ­ქიუ­

ლად არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა საა­პე­ლა­ციო სა­სა­სა­მარ­თლოს იუ­რის­დიქ­ციის ტე­რი­ტო­

რია­ზე შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის პროკურორს, გან­სხვა­ვე­ბით სა­ქარ­თვე­ლოს 

პრო­კუ­რა­ტუ­რა­ში „ყველა ქვემ­დგო­მის ყვე­ლა ზემ­დგო­მი­სამ­დი და ყვე­ლა პრო­

კუ­რო­რის გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი­სად­მი დაქვემდებარების“ პრინციპისგან). 

თა­ვის მხრივ, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბა უზრუნველყოფს, რომ სის­ხლის სა­მარ­

თლის პო­ლი­ტი­კის შექ­მნა ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლის 

არხებს, ხო­ლო იე­რარ­ქიუ­ლო­ბა მხო­ლოდ იმ ხა­რის­ხი­თაა განხორციელებული, 

რო­მე­ლიც სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის თან­მიმ­დევ­რულ იმ­პლე­მენ­ტა­ციას 

სჭირდება. 

საბ­ჭო­თა სის­ტე­მი­დან მემ­კვიდ­რეო­ბით მი­ღე­ბუ­ლი გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი ცენტრა­

ლიზაციით, სა­ქარ­თვე­ლოს პროკურატურა, ისევე, როგორც, მაგალითად, 

რუსეთი, უკ­რაი­ნა და სხვა ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის ქვეყნები, უზ­რუნ­ველ­ყო­

ფენ მხო­ლოდ პრო­კუ­რო­რე­ბის პერ­სო­ნა­ლუ­რი ერ­თგუ­ლე­ბის და არა საპ­რო­კუ­

რო­რო დის­კრე­ციის თან­მიმ­დევ­რუ­ლი და ანა­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი გან­ხორ­ციე­ლე­

ბის მიზ­ნე­ბის მიღწევას. 

ხის­ტი ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია უზ­რუნ­ველ­ყოფს სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის 

ერთგვაროვნებას, თუმ­ცა ამ­ცი­რებს რო­გორც ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის 

ავტონომიას, ისე მის მიერ კონ­კრე­ტუ­ლი გა­რე­მოე­ბე­ბის ცოდ­ნი­დან გა­მომ­დი­

ნა­რე პო­ზი­ტიუ­რი წვლი­ლის შე­ტა­ნის შანსებს. ასევე, სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­

ლი­ტი­კის შექ­მნის მოწ­ყვე­ტა ანგარიშვალდებულების, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი, დე­

მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ჩვეუ­ლებ­რი­ვი არხებიდან, კი­დევ უფ­რო 

ზრდის რო­გორც დამოუკიდებლობის, ისე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მოშ­ლის 

რისკებს. 

დას­კვნის სა­ხით შეიძ­ლე­ბა ითქვას, რომ კონ­ტი­ნენ­ტურ სის­ტე­მებ­ში ადეკ­ვა­ტუ­

რად ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სის­

ტე­მა მოით­ხოვს ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლის კომ­პლე­მენ­ტი­რე­ბას 

პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მექანიზმებით. 

ამ მხრივ, მნიშვნელოვანია, რომ პრო­კუ­რა­ტუ­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ძა­



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის
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ლაუფ­ლე­ბა ადეკ­ვა­ტუ­რად იყოს პო­ლი­ტი­კუ­რად ანგარიშვალდებული. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლის იმ­პლე­მენ­

ტა­ცია მოით­ხოვს იე­რარ­ქიუ­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციის შენარჩუნებას, უნ­და შეიზ­ღუ­

დოს და გა­და­ნა­წილ­დეს იე­რარ­ქიის სა­თა­ვე­ში მდგომ აქ­ტორ­თა ძალაუფლება. 

ამავდროულად, იმისათვის, რომ იე­რარ­ქიუ­ლი კონ­ტრო­ლი არ იქ­ცეს პერ­სო­

ნა­ლის­ტუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის გან­მტკი­ცე­ბი­სა და კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი კონ­ტრო­ლის 

საშუალებად, იე­რარ­ქიის ქვე­და სა­ფე­ხურ­ზე მდგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბი სა­თა­ნა­დოდ 

უნ­და იყ­ვნენ და­ცუ­ლი ზემ­დგომ­თა თვითნებობისგან. 

3.3.	 დეცენტრალიზებული და დემოკრატიულ პოლიტიკურ  
	 ანგარიშვალდებულებაზე დაფუძნებული სისტემები 

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის პრო­კუ­რა­ტუ­რის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ან­გა­

რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მო­დე­ლია აშშ-ში, შტა­ტე­ბის დონეზე, 

სადაც, ძირითადად, ხორ­ციელ­დე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის მართლმსაჯულება. 

აშშ-ის ფე­დე­რა­ლუ­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი იუ­რის­დიქ­ცია შეზღუდულია. 

ფე­დე­რა­ლურ დო­ნე­ზე პრო­კუ­რო­რე­ბი და­ნიშ­ვნი­თი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბი არიან 

აღ­მას­რუ­ლე­ბელ შტოში. ფე­დე­რა­ლუ­რი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი ხელ­მძღვა­

ნე­ლობს იუს­ტი­ციის დე­პარ­ტა­მენტს და პრე­ზი­დენ­ტის კა­ბი­ნე­ტის წევრია.117 

სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მე­თა უდი­დე­სი ნა­წი­ლი შტა­ტე­ბის იუ­რის­დიქ­ციას 

მიეკუთვნება. შტა­ტე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში პრო­კუ­რო­რე­ბი ოლ­ქე­ბი­სა და ქა­ლა­ქე­

ბის დო­ნეებ­ზე აირჩევიან. გა­მო­ნაკ­ლის შტატებში, აირ­ჩე­ვიან შტა­ტის გე­ნე­რა­ლუ­

რი პროკურორები, რომ­ლე­ბიც ნიშ­ნა­ვენ ქვემ­დგომ პროკურორებს.118 

ოლქის/ქალაქის პრო­კუ­რო­რებს შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში ფარ­თო საპ­რო­კუ­რო­რო 

დის­კრე­ცია აქვთ, რაც გუ­ლის­ხმობს მათ მიერ ოლ­ქის ფარ­გლებ­ში სის­ხლის სა­

მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის შექ­მნა­სა და მის აღ­სრუ­ლე­ბას სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­

ვი დევ­ნი­სა და სა­სა­მარ­თლო­ში ბრალ­დე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის გზით. ოლ­ქის 

პრო­კუ­რო­რი სა­კუ­თარ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ახორ­ციე­ლებს სა­კუ­თარ მოად­გი­

ლეებ­ზე დე­ლე­გი­რე­ბის გზით. 

117.	 Ellen S. Podgor, ‘Prosecution Guidelines in the United States,’ in Luna and Wade (eds), “The Prose­
cutor in Transnational Perspective.” 

118.	 Michael J. Ellis, “The origins of the elected prosecutor,” Yale LJ 121 (2011): 1528. 



3. პროკურატურის ინსტიტუციური მოწყობის მოდელები შედარებით პერსპექტივაში:  
დამოუკიდებლობასა და ანგარიშვალდებულებას შორის ბალანსის მიღწევის ინსტიტუციური ფორმები  
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ოლქის/ქალაქის პრო­კუ­რო­რებს აშშ-ში აქვთ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის 

დაწყების, სა­სა­მარ­თლოს მიღ­მა საქ­მე­თა სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­სა და ზოგადად, 

სის­ხლის სა­მარ­თლის პრო­ცეს­ში დო­მი­ნან­ტუ­რი პო­ზი­ციის უზ­რუნ­ველ­მყო­ფი 

ფარ­თო დის­კრე­ციუ­ლი უფლებამოსილებები. 

ამ ხა­რის­ხის ძა­ლაუფ­ლე­ბა ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გან­სა­კუთ­რე­ბულ მოთ­ხოვ­

ნებს წარმოშობს, რაც დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ერთ-ერთი ყვე­

ლა­ზე ძლიე­რი ფორ­მით - ადგილობრივი, პირ­და­პი­რი საარ­ჩევ­ნო ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მით მიიღწევა. შტა­ტე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში ოლქის/ქალაქის 

პრო­კუ­რო­რე­ბი ოთ­ხი წლის ვა­დით აირ­ჩე­ვიან და მათ­თვის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის 

და­კის­რე­ბის ძი­რი­თა­დი გზა დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი გზით გადარჩევაა. პრო­კუ­რო­რე­ბი 

ად­გი­ლო­ბი­რივ იუ­რის­ტთა ასო­ცია­ციის წევ­რე­ბი არიან და მათ პრო­ფე­სიულ დის­

ციპ­ლი­ნურ წე­სებს ემორჩილებიან. 

პირ­და­პირ არჩევითობა, დიდწილად, პა­სუხს სცემს პრო­კუ­რო­რის ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბის პრობლემას, სულ მცირე, თეო­რიულ დო­ნე­ზე მაინც. თუმცა, თა­ვის 

მხრივ, დე­მოკ­რა­ტიულ საარ­ჩევ­ნო პო­ლი­ტი­კა­ში პირ­და­პი­რი ჩართულობა, არ­

ჩეუ­ლი პრო­კუ­რო­რის პერ­სო­ნა­ლუ­რი (და ნაკ­ლე­ბად ინსტიტუციური) და­მოუ­კი­

დებ­ლო­ბის მხრივ, აჩენს სის­ტე­მურ კითხვებს. 

და­მა­ტე­ბი­თი პრობლემები, რომ­ლე­ბიც არ­ჩე­ვით ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას 

უკავშირდება, გუ­ლის­ხმობს მოქ­მედ პრო­კუ­რორ­თა დო­მი­ნი­რე­ბას ხე­ლა­ხალ 

არ­ჩევ­ნებ­ზე (ხელახლა არ­ჩე­ვი­თო­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 95%-ია). ზოგ შემთხვევაში, 

უმე­ტე­სად მცი­რე ოლ­ქებ­სა და ქალაქებში, მოქ­მე­დი პრო­კუ­რო­რე­ბი არ­ჩევ­ნებ­

ზე კონ­კუ­რენ­ტის გა­რე­შე რჩებიან. თუმ­ცა მა­ში­ნაც კი, რო­დე­საც კონ­კუ­რენ­ტე­ბი 

ჰყავთ (რისი შან­სიც უფ­რო მა­ღა­ლია დიდ ქალაქებში), მოქ­მე­დი პროკურორები, 

უმეტესად, ად­ვი­ლად იმარჯვებენ.119 

პრო­კუ­რო­რე­ბის არ­ჩევ­ნე­ბი ად­გილ­ზე უმე­ტე­სად დაც­ლი­ლია პარ­ტიუ­ლი პო­

ლი­ტი­კის­გან და იდეო­ლო­გიუ­რი შინაარსისგან. თუმცა, თა­ვის მხრივ, არც კან­

დი­და­ტე­ბის შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის ში­ნაარ­სობ­

რი­ვი გან­სჯის­თვის არის სივრცე. მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ არ­ჩევ­ნე­ბი ად­გილ­ზე 

ტარდება, მა­სობ­რი­ვი დე­მოკ­რა­ტიე­ბის­თვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბი აქაც 

119.	 Wright and Miller, “The worldwide accountability deficit for prosecutors;” David Alan Sklansky, 
“The problems with prosecutors,” Annual Review of Criminology 1 (2018): 451-469. 
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ვლინდება, კერძოდ, მა­ღა­ლი პერ­სო­ნა­ლი­ზა­ცია და მა­ნი­პუ­ლა­ციის ფარ­თო შესა­

ძლებლობები. 

პრო­კუ­რორ­თა არ­ჩევ­ნებ­ზე ხში­რად გა­დამ­წყვე­ტია კან­დი­და­ტის მიერ თა­ვის კომ­

პე­ტენ­ტუ­რად წარ­მო­ჩე­ნა (და არა - ამ კომ­პე­ტენ­ციის ქონა), ასევე, მა­ნი­პუ­ლა­ცია 

გა­მამ­ტყუ­ნე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნე­ბის სტა­ტის­ტი­კი­თა და სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვად თუ პო­ლი­

ტი­კუ­რად სენსიტიურ, გახ­მაუ­რე­ბულ საქ­მეებ­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გადაწყვეტილებებით. 

არ­ჩეუ­ლი პრო­კუ­რო­რე­ბი თა­ვიანთ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას ახორ­ციე­ლე­ბენ მოად­

გი­ლეე­ბის (თანაშემწეების) მეშვეობით, რომ­ლე­ბიც საპ­რო­კუ­რო­რო ფუნ­ქციის 

გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი ძი­რი­თა­დი თა­ნამ­დე­ბო­ბის პი­რე­ბი არიან. კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი 

სის­ტე­მის­გან ოლქის/ქალაქის განსხვავებით, პრო­კუ­რო­რებს არ გააჩ­ნიათ ში­და 

ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ფარ­თო სისტემა. შესაბამისად, ოლ­

ქის პრო­კუ­რო­რის მოად­გი­ლეე­ბი ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის­გან დე­ლე­გი­რე­ბუ­ლი 

საკ­მაოდ ფარ­თო დის­კრე­ციით სარგებლობენ. 

ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის და­

ნერ­გვის მცდე­ლო­ბე­ბი არ გას­ცდე­ნია ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლი მე­ნეჯ­მენ­ტის სტან­დარ­

ტულ მეთოდებს. შესაბამისად, ოლ­ქის პროკურორებს, ჩვეულებრივ, არ გააჩ­

ნიათ სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო დი­რექ­ტი­ვე­ბი და იქ, 

სა­დაც მსგავ­სი წე­რი­ლო­ბი­თი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო წე­სე­ბის დად­გე­ნის მცდე­ლო­ბა 

აქვთ, მა­თი შემ­ზღუ­და­ვი ეფექტი, უმეტესად, უმნიშვნელოა. 

საპ­რო­კუ­რო­რო დის­კრე­ციას აშშ-ში ეფექ­ტუ­რად ვერ ზღუ­დავს ვერც შტა­ტე­

ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის დო­ნე­ზე დად­გე­ნი­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის 

პრინ­ცი­პე­ბი და ვერც სა­სა­მარ­თლო კონტროლი, რო­მე­ლიც პრო­კუ­რორ­თა დის­

კრე­ციის მიმართ, ის­ტო­რიუ­ლად ფარ­თო დათ­მო­ბით პო­ლი­ტი­კას ეფუძნება. 

ამ ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბის მიუხედავად, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის მა­ღა­ლი ხა­რის­ხი ანუ 

ყვე­ლა­ზე ქვე­და დო­ნე­ზე არჩევითობა, მნიშ­ვნე­ლო­ვან ში­ნა­გან დაც­ვის სა­შუა­ლე­

ბებს ქმნის.120 ნე­ბის­მიე­რი დისფუნქცია, რო­მე­ლიც ოლ­ქში პრო­კუ­რო­რის მუ­შაო­

ბას აქვს, ად­გილ­ზე რჩე­ბა და ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მე­ბის­გან განსხვავებით, 

მთელ სის­ტე­მას ვი­რუ­სუ­ლად არ მოედება. 

შესაბამისად, ამ პრობ­ლე­მე­ბის გა­მოს­წო­რე­ბა მცი­რე ად­გი­ლობ­რივ ერთეულებში, 

120.	 Arffa, “Separation of Prosecutors.”
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დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი არ­ჩევ­ნე­ბის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გზით, უფ­რო მარტივია, 

ვიდ­რე დის­ფუნ­ქციუ­რი ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მე­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბა და 

გაკეთილშობილება. ეს უკა­ნას­კნე­ლი სა­მუ­შაო ხში­რად პრაქ­ტი­კუ­ლად შეუს­რუ­

ლე­ბე­ლია ხოლმე. 

თუმცა, პრო­კუ­რორ­თა საარ­ჩევ­ნო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და დე­ცენ­ტრა­ლი­

ზა­ცია ად­გილ­ზე სპე­ცი­ფი­კუ­რად ამე­რი­კუ­ლი დე­მოკ­რა­ტიის პი­რო­ბებ­შია ჩა­

მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი და შეუძ­ლე­ბე­ლია მი­სი მარ­ტი­ვი ტრან­სპლან­ტა­ცია გან­სხვა­

ვე­ბულ კონტექსტში. ალბათ, ამ მიზეზით, ეს ინ­სტი­ტუ­ტი აშშ-ის გა­რეთ არც 

გავრცელებულა. 

აშშ-ში, ძა­ლაუფ­ლე­ბის პირ­ვე­ლი­ვე დონეზე, პრო­კუ­რორ­თა არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­

ლო­ბას და ამ ინ­სტი­ტუ­ტის მუ­შაო­ბის სა­თა­ნა­დო კონ­ტექსტს რამ­დე­ნი­მე სის­

ტე­მუ­რი ფაქ­ტო­რი ქმნის. პირ­ველ რიგში, ესენია: ამე­რი­კუ­ლი ფედერალიზმი; 

დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის ძლიე­რი ად­გი­ლობ­რი­ვი ტრადიცია; 

საერ­თო სა­მარ­თლის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ტრადიცია, რო­მე­ლიც გან­მსჭვა­ლუ­ლია 

შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სის ღირებულებებით; მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­

ლე­ბა­ში დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ად­გი­ლობ­რი­ვი მო­ნა­წი­ლეო­ბის ძლიე­რი ტრადიცია, 

კონკრეტულად, ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა სასამართლოს, რო­გორც მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 

ცენ­ტრა­ლუ­რი ინსტიტუტის, მრა­ვალ­საუ­კუ­ნო­ვა­ნი ტრა­დი­ციის სახით. 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში კი მსგავ­სი კონ­ტექ­სტუ­რი აქ­ტო­რე­ბი არ არსებობს. სა­ქარ­თვე­

ლოს ახა­სია­თებს პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის სრუ­ლი ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია და 

კონსოლიდაცია, ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის ძლიე­რი ტრა­დი­ციის 

არარ­სე­ბო­ბა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ში დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი მო­

ნა­წი­ლეო­ბის ტრა­დი­ციის უქონლობა. ამ მხრივ, გან­სა­კუთ­რე­ბით აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია 

ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა სა­სა­მარ­თლოს არას­რუ­ლი იმპლემენტაცია. 

ამ პი­რო­ბე­ბის არარ­სე­ბო­ბა შეუძ­ლე­ბელს ხდის ცალ­კე აღე­ბუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

ინ­სტი­ტუ­ტის ად­გილ­ზე დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და საარ­ჩევ­ნო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბის რე­ფორ­მის შე­საძ­ლო ინ­სტი­ტუ­ციურ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვად განხილვას. თუ სა­

ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბა გა­და­ვა მრა­ვალ­დო­ნია­ნი მმარ­თვე­

ლო­ბის რო­მე­ლი­მე მო­დე­ლის დამ­კვიდ­რე­ბა­ზე (ფედერალიზმი, რეგიონალიზმი), 

შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და პო­ლი­ტი­კუ­რი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­

ბუ­ლე­ბის სის­ტე­მის იმ­პლე­მენ­ტა­ციის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვად გან­ხილ­ვა პრო­კუ­რა­ტუ­

რის მმარ­თვე­ლო­ბის საწ­ყის დონეებზე.  



საქართველოში პროკურატურის 
ინსტიტუციური მოწყობის 
სისტემური რეფორმირების 
რეკომენდაციები

ნაწილი  
მეორე
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რეფორმის სისტემური ნორმატიული მიზნები: 

1.1.	 ჰორიზონტალური დეცენტრალიზაცია ბიუროკრატიული ანგარიშვალ­

დებულების სისტემის შესაქმნელად -  რე­ფორ­მის ნორ­მა­ტიულ მი­ზანს 

წარ­მოად­გენს სრუ­ლად უა­რის თქმა პრო­კუ­რა­ტუ­რის „ერთიანობისა და 

ცენტრალიზაციის“ საბ­ჭო­თა პე­რიო­დი­დან მემ­კვიდ­რეო­ბით შე­მორ­ჩე­

ნილ ორ­გა­ნი­ზა­ციულ პრინ­ციპ­ზე და იე­რარ­ქიუ­ლი მოწ­ყო­ბი­სა და ბიუ­

როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ევ­რო­პუ­ლი მო­დე­ლის სრულ­

ფა­სო­ვა­ნი იმპლემენტაცია. რე­ფორ­მის მიზანია, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­

სა და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის ევ­რო­პუ­ლი სის­ტე­მის 

იმპლემენტაციით, გა­ზარ­დოს ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის ავ­ტო­ნო­მია 

და ანგარიშვალდებულება, ხე­ლი შეუ­შა­ლოს ლოია­ლის­ტუ­რი იე­რარ­ქიუ­

ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბი­სა და კლიენ­ტე­ლის­ტუ­რი ქსე­ლე­ბის ფორმირებას. 

1.2.	 სისხლის სამართლის პოლიტიკის შექმნისა და იმპლემენტაციის ფუნქციე­

ბის დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების ინსტიტუციონალიზებული 

მექანიზმების შემოღება; ფოკუსის გადატანა de jure ინსტიტუციური და­

მოუკიდებლობიდან სათანადო ანგარიშვალდებულებაზე და de facto და­

მოუკიდებლობაზე -  რე­ფორ­მა მიზ­ნად ისახავს, გა­ზარ­დოს დე­მოკ­რა­ტიუ­

ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის შექ­მნა­სა 

და განხორციელებაზე, რა­თა გარ­დაქ­მნას ფორმალურ-ინსტიტუციურად 

პო­ლი­ტი­კუ­რად გამიჯნული, თუმ­ცა ფაქ­ტობ­რი­ვად პო­ლი­ტი­კუ­რად დაქ­ვემ­

დე­ბა­რე­ბუ­ლი და არაან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი სისტემა. 

1.	  
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რეფორმის ნორმატიული მიზნების მიღწევის 
შესაძლო ინსტიტუციური გზები: 

2.1.	 ჰორიზონტალური დეცენტრალიზაცია - პროკურატურის  
	 მატერიალურ იურისდიქციებად დაყოფა

პრო­კუ­რა­ტუ­რის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის მისაღწევად, იმ პირობებში, რო­დე­საც პო­

ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბა არ არის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი და ქვე­ყა­ნა­ში არ არ­სე­

ბობს მრა­ვალ­დო­ნია­ნი მმართველობა, ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი არ­ჩე­ვა­ნი შეზღუდულია. 

მმართველობის/ძალაუფლების დო­ნეე­ბის მი­ხედ­ვით ტე­რი­ტო­რიულ სა­ფუძ­

ველ­ზე დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის ნაცვლად, შე­საძ­ლე­ბე­ლია დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია მა­ტე­

რია­ლუ­რი (შინაარსობრივი) იუ­რის­დიქ­ციის მიხედვით. 

სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა დაი­ყო­ფა რამ­დე­ნი­მე სხვა­დას­ხვა მა­ტე­რია­ლუ­

რი იუ­რის­დიქ­ციის მქო­ნე პროკურატურად, რომ­ლებ­საც ერ­თმა­ნეთ­თან იე­რარ­

ქიუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა არ გააჩნიათ. მაგალითად, ადა­მია­ნის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 

უფ­ლე­ბე­ბის დაცვის, ეროვ­ნუ­ლი და სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი უსაფ­რთხოე­ბის დაცვის, 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სხვა და­ნა­შაულ­თა საქმეების. 

მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბულ პრო­კუ­რა­

ტუ­რებს შორის, არ იარ­სე­ბებს ერ­თია­ნი კა­რიე­რუ­ლი კი­ბე და იე­რარ­ქიუ­ლი 

სუბორდინაცია. თუმ­ცა მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე შექ­მნი­ლი 

თი­თოეუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის შიგნით, იქ­ნე­ბა იე­რარ­ქია და ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი ან­

გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სისტემა. 

2.
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2.1.1.	 ადგილობრივ დონეზე პროკურატურების მოწყობა

ად­გილ­ზე პრო­კუ­რო­რის ოფი­სე­ბი შეიქ­მნე­ბა საქალაქო/რაიონული და საა­პე­

ლა­ციო სა­სა­მარ­თლოე­ბის ტე­რი­ტო­რიულ საზღვრებში. თი­თოეულ ოფის­ში იმუ­

შა­ვე­ბენ პროკურორები, რომ­ლე­ბიც იე­რარ­ქიუ­ლად დაექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბიან შე­სა­

ბა­მი­სი მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის პროკურატურებს. 

რაიო­ნუ­ლი და საა­პე­ლა­ციო სა­სა­მარ­თლოე­ბის დო­ნეებ­ზე შექ­მნილ პრო­კუ­რა­

ტუ­რის ოფი­სებს ეყო­ლე­ბათ მენეჯერები, რომ­ლე­ბიც შეას­რუ­ლე­ბენ ად­მი­ნის­

ტრა­ციულ ფუნქციებს, თუმ­ცა არ ექ­ნე­ბათ ოფის­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი პრო­კუ­რო­რე­

ბის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ფუნქცია. 

2.1.2.	 მატერიალური იურისდიქციის საფუძველზე შექმნილი პროკურატურების 
	 ხელმძღვანელობა

მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის სა­ფუძ­ველ­ზე შექ­მნი­ლი თი­თოეუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­

რის ყვე­ლა პრო­კუ­რო­რი დაექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ამ პრო­კუ­რა­ტუ­რის იერარქიას, რო­

მელ­საც უხელ­მძღვა­ნე­ლებს შე­სა­ბა­მი­სი დარ­გობ­რი­ვი მთა­ვა­რი პროკურორი. 

მთავარი პროკურორის არჩევა

მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნი­ლი თი­თოეუ­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის 

მთა­ვარ პრო­კუ­რორს აირ­ჩევს პარლამენტი, კონ­სენ­სუ­სის უზ­რუნ­ველ­მყო­ფი 

პრო­ცე­დუ­რის შესაბამისად, ხუ­თი წლის ვადით. პირი, რო­მე­ლიც ერ­თხელ იყო 

არ­ჩეუ­ლი მთა­ვარ პროკურორად, აღარ შეიძ­ლე­ბა აირ­ჩეს იმა­ვე ან სხვა მა­ტე­

რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის მთა­ვარ პროკურორად. 

მთავარი პროკურორის თანამდებობიდან გათავისუფლება

მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­ვა­რი 

პრო­კუ­რო­რის გა­და­ყე­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა იმ­პიჩ­მენ­ტის წესით. ასევე, 

ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნით გან­საზ­ღვრუ­ლი საფუძვლით, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს 

მიერ მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის­თვის დის­ციპ­ლი­ნუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­

რე­ბის შემდეგ, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს ექ­ნე­ბა უფლებამოსილება, მი­მარ­თოს 

პარლამენტს, რომ თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­დაა­ყე­ნოს შე­სა­ბა­მი­სი მთა­ვა­რი პრო­კუ­

რო­რი იმ უმრავლესობით, რო­მე­ლიც მი­სი და­ნიშ­ვნის­თვის არის საჭირო. 



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის
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მთავარი პროკურორების ანგარიშვალდებულება

მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რე­ბი თა­ვიან­თი საქ­მია­ნო­ბის ან­გა­რიშს ყო­ველ­წლიუ­რად წა­

რუდ­გე­ნენ საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო­სა და პარლამენტს. 

2.2.	 სისხლის სამართლის პოლიტიკის შექმნაზე დემოკრატიული  
	 ანგარიშვალდებულების ინსტიტუციონალიზებული მექანიზმის  
	 დამკვიდრება - სისხლის სამართლის პოლიტიკის სფეროში  
	 გენერალური პროკურორის ძალაუფლების გადაცემა  
	 საპროკურორო საბჭოსთვის.

შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ცვლილებით, სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის (სახელ­

მძღვანელო პრინ­ცი­პე­ბი და სა­ვალ­დე­ბუ­ლო მითითებები) შექ­მნა და მი­სი თან­

მიმ­დევ­რუ­ლი იმ­პლე­მენ­ტა­ციის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა გახ­დე­ბა საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­

ჭოს უფლებამოსილება. 

საპროკურორო საბჭო

2.2.1.	 საბჭოს შემადგენლობა

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს წევ­რთა ოპ­ტი­მა­ლუ­რი რაო­დე­ნო­ბა იქ­ნე­ბა 7-9 წევრი. 

საბ­ჭოს წევ­რე­ბი იქ­ნე­ბიან დარ­გობ­რი­ვი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­

რე­ბი და პარ­ლა­მენ­ტის მიერ პრო­ფე­სიუ­ლი ექ­სპერ­ტი­ზის ნიშ­ნით არ­ჩეუ­ლი 

წევრები. 

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს იმ წევრებს, რომ­ლე­ბიც არ არიან მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­

რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­ვა­რი პროკურორები, 

პრო­ფე­სიუ­ლი ექ­სპერ­ტი­ზის ნიშ­ნით (კანდიდატი შეიძ­ლე­ბა იყოს ადვოკატი, 

სა­მარ­თლებ­რი­ვი აკა­დე­მიის ან სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის 

წარმომადგენელი) აირ­ჩევს სა­ქარ­თვე­ლოს პარლამენტი, კონ­სენ­სუ­სის უზ­რუნ­

ველ­მყო­ფი პროცედურით, სა­მი წლის ვადით. იმოქ­მე­დებს ერ­თი და იმა­ვე პი­

რის ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მხო­ლოდ ორ­ჯერ არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის წესი. საპ­

რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს წევ­რო­ბა შეუ­თავ­სე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა სხვა თანამდებობასთან/

საქმიანობასთან სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში და სა­მარ­თლებ­რივ პროფესიაში. 
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2.2.2.	 საბჭოს ხელმძღვანელობა

საპ­რო­კუ­რო­რო საბჭო, იმ წევრებიდან, რომ­ლე­ბიც არ არიან მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­

რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­ვა­რი პროკურორები, ხმა­

თა უმ­რავ­ლე­სო­ბით აირ­ჩევს საბ­ჭოს თავმჯდომარეს, ორი წლის ვადით, ამ თა­

ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ერ­თი პი­რის ორ­ჯერ არ­ჩე­ვის უფლებით. 

2.2.3.	 საბჭოს ძირითადი უფლებამოსილებები: 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის სავალდებულო სახელმძღვანელო პრინ­

ციპებისა და დირექტივების დადგენა -  საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო დაად­გენს სის­

ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებ­სა 

და დირექტივებს, უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი იქნება, გას­ცეს ამ პო­ლი­ტი­კის შე­სა­ბა­მი­სი 

ინსტრუქციები, რომ­ლე­ბიც სა­ვალ­დე­ბუ­ლო იქ­ნე­ბა პრო­კუ­რო­რე­ბის­თვის ყვე­ლა 

დარ­გობ­რივ პროკურატურაში. 

პროკურორთა დანიშვნა და გათავისუფლება - საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო პა­სუ­ხის­

მგე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა პრო­კუ­რორ­თა და­ნიშ­ვნა­სა და გათავისუფლებაზე, ყვე­ლა მა­

ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნილ პროკურატურაში, მთა­ვა­რი პრო­

კუ­რო­რე­ბის გარდა. 

დისციპლინური სამართალწარმოება - საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო გა­ნი­ხი­ლავს და 

გა­დაწ­ყვეტს ყვე­ლა იმ დის­ციპ­ლი­ნუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის საქმეს, რომლებშიც, 

სახ­დე­ლის სახით, გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია პრო­კუ­რო­რის პრო­კუ­რა­ტუ­რი­დან 

დათხოვნა. 

მის­და­მი დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი იმ პრო­კუ­რო­რის დის­ციპ­ლი­ნუ­რი პა­სუ­ხის­მგებ­

ლო­ბის საქმეს, რო­მელ­ზეც საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს აქვს იურისდიქცია, საბ­ჭოს 

გან­სა­ხილ­ვე­ლად წა­რუდ­გენს შე­სა­ბა­მი­სი მთა­ვა­რი პროკურორი. ეს უკა­ნას­კნე­

ლი მო­ნა­წი­ლეო­ბას ვერ მიი­ღებს მის მიერ წარ­დგე­ნილ პირ­ზე დის­ციპ­ლი­ნურ 

წარმოებაში.

მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის ნიშ­ნით შექ­მნი­ლი პრო­კუ­რა­ტუ­რის მთა­ვა­რი 

პრო­კუ­რო­რის მიმართ, დის­ციპ­ლი­ნუ­რი წარ­მოე­ბის ინი­ცი­რე­ბის უფ­ლე­ბა ექ­
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ნე­ბა საბ­ჭოს იმ წევ­რთა­გან არა­ნაკ­ლებ ორს, რომ­ლე­ბიც არ არიან მთა­ვა­რი 

პროკურორები. საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო იღებს მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის მი­მართ 

დის­ციპ­ლი­ნუ­რი წარ­მოე­ბის დაწ­ყე­ბის გადაწყვეტილებას. დის­ციპ­ლი­ნუ­რი საქ­

მის წარმოებისას, იმ მთა­ვა­რი პრო­კუ­რო­რის საბ­ჭოს წევრობა, რომ­ლის მი­

მარ­თაც წარ­მოე­ბა მიმდინარეობს, ჩერ­დე­ბა სა­ბო­ლოო გადაწყვეტილებამდე. 

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა პრო­კუ­რო­რის მი­მართ დის­ციპ­

ლი­ნურ საქმეზე, ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა სა­სა­მარ­თლო კონტროლს. პარ­ლა­მენ­ტის 

გადაწყვეტილება, საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭოს მი­მარ­თვის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­დაა­ყე­ნოს 

შე­სა­ბა­მი­სი მთა­ვა­რი პროკურორი, საბოლოოა. 

2.2.4.	 საბჭოს ანგარიშვალდებულება

საპ­რო­კუ­რო­რო საბ­ჭო ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის წინაშე. საბ­

ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე პარ­ლა­მენტს ყო­ველ­წლიუ­რად წა­რუდ­გენს მოხსენებას, სის­

ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ციე­ლე­ბის მდგო­მა­რეო­ბის შესახებ. 
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რეფორმის შესაძლო შედეგები და  
მისი სათანადოდ აღსრულებისთვის  
აუცილებელი სხვა პირობები 

	 ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რი აღარ იქ­ნე­ბა ერთიანი, ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი 

სის­ტე­მის იე­რარ­ქიუ­ლი კი­ბის ნაწილი. 

	 შემ­ცირ­დე­ბა იმ ზემ­დგომ­თა რაოდენობა, რო­მელ­თა მი­თი­თე­ბე­ბის შეს­

რუ­ლე­ბაც საწ­ყი­სი ან სა­შუა­ლო თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი დო­ნის პრო­კუ­რორს 

მოუწევს. 

	 ზემ­დგო­მი პრო­კუ­რო­რე­ბის მიერ ქვემ­დგომ­თა კონ­ტრო­ლის ცენ­ტრა­ლუ­

რი ინ­სტრუ­მენ­ტის როლს შეას­რუ­ლებს სა­ქარ­თვე­ლოს პრო­კუ­რა­ტუ­რა 

დაი­ყო­ფა რამ­დე­ნი­მე სხვა­დას­ხვა მა­ტე­რია­ლუ­რი იუ­რის­დიქ­ციის მქო­ნე 

პროკურატურად, რომ­ლებ­საც ერ­თმა­ნეთ­თან იე­რარ­ქიუ­ლი დაქ­ვემ­დე­ბა­

რე­ბა არ გააჩნიათ.

	 ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის კა­რიე­რის საკ­ვან­ძო სა­კით­ხე­ბის დე­მოკ­

რა­ტიუ­ლად ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი კო­ლე­გიუ­რი ორ­გა­ნო­სად­მი გადაცემით, 

გაიზ­რდე­ბა ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი სტა­ბი­ლუ­

რო­ბის დაც­ვი­სა და თვით­ნე­ბო­ბის­გან დაც­ვის გარანტიები. 

	 გაიზ­რდე­ბა ინ­დი­ვი­დუა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რე­ბის­თვის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­

ბის კონ­სტი­ტუ­ციურ მიზ­ნებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბით და­კის­რე­ბის გარანტიები. 

3.
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თა­ვის მხრივ, ეს მიზ­ნე­ბი ვერ მიიღწევა, თუ თა­ნად­როუ­ლად არ შეიქ­მნა აუ­ცი­

ლე­ბე­ლი კონ­ტექ­სტუ­რი პი­რო­ბე­ბი სა­ჯა­რო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სხვა შტოებში:

	 არ გან­ხორ­ციელ­და პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლაუფ­ლე­ბის თა­ნად­როუ­ლი დე­მოკ­

რა­ტი­ზა­ცია და არ დამ­კვიდ­რდა დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 

ინ­სტი­ტუ­ციო­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლი პრაქტიკები: სა­ქარ­თვე­ლოს შემთხვევაში, არ 

მოხ­და სა­პარ­ლა­მენ­ტო დე­მოკ­რა­ტიის ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი კონსოლიდაცია. 

	 არ მოხ­და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სრუ­ლი რე­კონ­სტრუქ­ცია და მი­

სი აშე­ნე­ბა სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის საფუძველზე. დამოუკიდებელი, მიუ­

კერ­ძოე­ბე­ლი და სა­მარ­თლის უზე­ნაე­სო­ბის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის ამ­სრუ­ლე­

ბე­ლი სა­სა­მარ­თლოს გარეშე, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი 

პრო­კუ­რა­ტუ­რა ვერ შეიქმნება. 

	 რამდენადაც, პრო­კუ­რა­ტუ­რის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის სა­მი­ვე - დემოკ­

რა­ტიული, ბიუ­როკ­რა­ტიუ­ლი და სა­სა­მარ­თლო არ­ხის ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბის გა­მარ­თუ­ლი მუ­შაო­ბა აუ­ცი­ლე­ბე­ლია სრულ­ყო­ფი­ლი ან­გა­რიშ­ვალ­

დე­ბუ­ლე­ბის მისაღწევად.            
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