
დეცენტრალიზაცია სისტემური 
მიუკერძოებლობისა და  
ანგარიშვალდებულებისათვის

თბი ლი სი 
2024

ᲓᲐᲕᲘᲗ ᲖᲔᲓᲔᲚᲐᲨᲕᲘᲚᲘ 
ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲥᲔᲪᲑᲐᲘᲐ 

ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲡ ᲞᲠᲝᲙᲣᲠᲐᲢᲣᲠᲘᲡ  
ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲣᲠᲘ ᲠᲔᲤᲝᲠᲛᲐ: 



ᲓᲐᲕᲘᲗ ᲖᲔᲓᲔᲚᲐᲨᲕᲘᲚᲘ 
ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲥᲔᲪᲑᲐᲘᲐ 

ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲡ ᲞᲠᲝᲙᲣᲠᲐᲢᲣᲠᲘᲡ  
ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲣᲠᲘ ᲠᲔᲤᲝᲠᲛᲐ: 

დეცენტრალიზაცია სისტემური 
მიუკერძოებლობისა და  
ანგარიშვალდებულებისათვის

თბი ლი სი 
2024



პოლიტიკისდოკუმენტიშექმნილიასაქართველოსუნივერსიტეტთანარსებულდამოუკი

დებელკვლევითინსტიტუტGnomonWiseში,ინსტიტუტისპროექტის„საქართველოსსა

ხელმწიფოსწინაშეარსებულიგამოწვევებიდამათზეპასუხი“ფარგლებში.

პოლიტიკისდოკუმენტისავტორები:

დავითზედელაშვილიGnomonWiseისმკვლევარი

თამარქეცბაიაGnomonWiseისმკვლევარი

პოლიტიკისდოკუმენტშიგამოთქმულიმოსაზრებებიეკუთვნითავტორებსადა

კვლევითინსტიტუტGnomonWiseსდაშესაძლოა,არასახავდესსაქართველოს

უნივერსიტეტისპოზიციას.

© კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი Gnomon Wise

    www.gnomonwise.org



3

მოკ ლე მი მო ხილ ვა 
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პოლიტიკისდოკუმენტისპირველინაწილიიყოფასამთავად.პირველთავში
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წევისალტერნატიულიმექანიზმები.

პოლიტიკის დოკუმენტის პირველი ნაწილის მიგნებებისა და დასკვნების

საფუძველზე,მეორენაწილშიშემოთავაზებულიასაქართველოსპროკურატუ

რისინსტიტუციურიმოწყობისრეფორმისკონცეფცია.
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შე სა ვა ლი 

საქართველოშიბოლოდეკადებისდისკურსი,მართლმსაჯულებისინსტიტუტე

ბისკონსტიტუციურიდემოკრატიისპრინციპებისშესაბამისადმშენებლობისშე

სახებდაამმიზნისმისაღწევადგანხორციელებულირეფორმებისძალისხმევა,

ძირითადად,ფოკუსირებულიიყოსასამართლოხელისუფლებისინსტიტუტებზე.

სასამართლოხელისუფლებისდეფექტურობამართლაცარსებითგავლენასახ

დენსსაქართველოსპოლიტიკურრეჟიმსადასაზოგადოებრივწყობაზე.თუმცა,

სამართლის უზენაესობის ინსტიტუციურ აღმსრულებელთა შორის, პროკურა

ტურაარანაკლებცენტრალურიმნიშვნელობისინსტიტუტია.1

სამართლებრივისახელმწიფოსპირობებში,განუზომლადდიდიაპროკურატუ

რისროლისისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისსამართლიანადდამიუ

კერძოებლადაღსრულებაში.

შესაბამისად, პრობლემის უფრო ღრმა მიზეზებზე მიუთითებს დემოკრატიი

სა და ადამიანის უფლებების დაცვის საკითხზე მომუშავე ავტორიტეტული

საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების დასკვნები, რომ საქარ

თველოში რუტინიზებული2 და სისტემიზებულია როგორც პოლიტიზებული

მართლმსაჯულება, ისე სამართლისუზენაესობისადა ადამიანისუფლებების3

1. StefanVoigtandAlexanderJ.Wulf,“Whatmakesprosecutorsindependent?Analysingtheinsti
tutionaldeterminantsofprosecutorialindependence,”Journal of Institutional Economics15,no.1
(2019):99120.

2. NationsinTransit2020:DroppingtheDemocraticFaçade,FreedomHouse,https://freedomhouse.
org/report/nationstransit/2020/droppingdemocraticfacade

3. AMNESTY INTERNATIONAL REPORT 2022/23, Georgia, https://www.amnesty.org/en/location/eu
ropeandcentralasia/georgia/reportgeorgia/ ანგარიშისთანახმად,პრობლემადრჩება„მთავ
რობის მზარდი გავლენა სასამართლოზე, შერჩევითი მართლმსაჯულების გამოყენებადა პო
ლიტიკურიოპონენტებისადაკრიტიკულიმედიასაშუალებებისპოლიტიკურადმოტივირებული
სისხლისსამართლებრივიდევნა.“

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2020/dropping-democratic-facade
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2020/dropping-democratic-facade
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/georgia/report-georgia/
https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/georgia/report-georgia/


საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის

8

აღსრულებისმხრივ,ჰიბრიდულიპოლიტიკურირეჟიმებისზონაშისტაბილური

ყოფნა.“

რუტინიზებულიპოლიტიზებულიმართლმსაჯულებისობიექტურიაღქმებისგა

ჩენაზე პასუხისმგებელი მხოლოდ სასამართლო ხელისუფლება ვერ იქნება.

ამთვალსაზრისით,თავისიწილიპასუხისმგებლობასისხლისსამართლისპო

ლიტიკისგანმსაზღვრელდააღმასრულებელინსტიტუტებზეცაა.საქართველოს

პროკურატურა,ამმხრივ,ცენტრალურიინსტიტუტია,რომელიცისტორიულად

იყო პოლიტიზებული მართლმსაჯულების პრეტენზიების ერთერთი მთავარი

ადრესატი.

პოლიტიკურიმიკერძოებისადამართლმსაჯულებისჩავარდნისპრობლემების

საპასუხოდ, პოლიტიკური ძალაუფლების მქონეები, ბოლორამდენიმედეკა

დისგანმავლობაში,პროკურატურისრეფორმისძირითადძალისხმევასმიმარ

თავდნენde jureპოლიტიკურიდამოუკიდებლობისინსტიტუციურიგარანტიების

შექმნისკენ. ამ ძალისხმევას არც პოლიტიზებული მართლმსაჯულების აღქმა

დაუსრულებიადაარცრეალურიდამოუკიდებლობამოუტანია.

შედარებითიკვლევითმიღებულიცოდნისსაფუძველზე,ნაშრომიმოცემულო

ბადიღებსპროკურატურისფართოძალაუფლებისადადისკრეციულიუფლე

ბამოსილებისსაკითხსდაამმხრივ,კრიტიკულიანალიზინაშრომისფარგლებს

სცდება.

თუმცაავტორებს,ცხადია,გვესმისროგორცპროკურატურისსისტემის,ისემისი

ძალაუფლებისკომპლექსურობა.ჩვენთვისცნობილია,რომძალაუფლებისდე

ცენტრალიზაციისნაწილში,შესაძლოამსჯელობისსაგანიიყოსპროკურატურის

ძალაუფლებისისეთიელემენტები,როგორებიცაა:გამოძიებისწარმოება,ხელ

მძღვანელობადაზედამხედველობა.თუმცაჩვენიფოკუსი,არსებულიძალაუფ

ლებისპირობებში,ოპტიმალურინსტიტუციურარქიტექტურაზეადაშინაარსობ

რივიიურისდიქციისსაკითხებიმასარმიეკუთვნება.
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და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი და პრო კუ რა ტუ რის  
ინ სტი ტუ ციუ რი არ ქი ტექ ტუ რა 

სისხლისსამართლისმართლმსაჯულებაშიპროკურორისცენტრალურიადგი

ლიდამზარდიძალაუფლებაპროკურატურისინსტიტუტებისმოწყობისსაკითხს

განსაკუთრებულ წონასა და მნიშვნელობას ანიჭებს.4 ამ თავში ჩვენ ვიმსჯე

ლებთორმნიშვნელოვანნორმატიულღირებულებაზედამოუკიდებლობასა

და ანგარიშვალდებულებაზე, ამღირებულებებთან მიმართებით, შევაფასებთ

პროკურატურისსხვადასხვაინსტიტუციურიმოწყობისმოდელსდაგამოვყოფთ

აღნიშნულნორმატიულმოთხოვნებსშორისადეკვატურიბალანსისმიღწევის

აუცილებლობას,პროკურატურისინსტიტუციურიწყობისგანსაზღვრისდროს.

მიუხედავადპროკურატურისშესახებშედარებითიკვლევებისსიმცირისა,რაც,

მათ შორის, გლობალურად, პროკურატურის რადიკალურად განსხვავებული

დამრავალფეროვანიინსტიტუციურიმოწყობისმოდელებითარისგანპირობე

ბული,აკადემიურლიტერატურაშიმაინცარსებობსფართოთანხმობა,პროკუ

რატურისორგანიზაციასადამუშაობაშიდამოუკიდებლობისადაანგარიშვალ

დებულებებისღირებულებებისცენტრალურიმნიშვნელობისშესახებ.5

4. ErikLuna,“Prosecutorking,”Stan. J. Crim. L. & Pol’y1(2014):48103.
5. VoigtandWulf,“Whatmakesprosecutorsindependent?Analysingtheinstitutionaldeterminants

ofprosecutorialindependence.”

1.



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის

10

ამზოგადიკონსენსუსისმიუხედავად,შედარებითნაკლებითანხმობადაცოდ

ნაარსებობსპროკურატურისდამოუკიდებლობისშინაარსსადამისიმიღწევის

გზებზე, განსაკუთრებით, ინსტიტუციური დიზაინის თვალსაზრისით. ინსტიტუ

ციური დიზაინის მიმართულებით, გვხვდება ორი ფართო მოდელი, რომელ

თაგან ერთი პროკურატურას სასამართლოშტოში მოაქცევს, ხოლომეორე 

აღმასრულებელ შტოში. იმ ინსტიტუციურ მოდელებში, რომლებშიც პრო

კურატურა ფორმალურად გამიჯნულია სასამართლო და აღმასრულებელი

შტოებისგან,ხშირადის,ფუნქციურადდაშინაარსობრივად,მაინცაღმასრულე

ბელიძალაუფლებისნაწილადგანიხილება.6

პროკურატურის დამოუკიდებლობას პოლიტიკური შტოებისგან, განსაკუთრე

ბით,აღმასრულებელიხელისუფლებისარასათანადოგავლენისგან,სასამარ

თლოს დამოუკიდებლობის გამართლების ფუნქციურად მსგავსი ნორმატიუ

ლი არგუმენტი ამყარებს. კერძოდ, პროკურატურის ფართო ძალაუფლების

გათვალისწინებით,ისშეიძლებაპოლიტიკურიძალაუფლებისმქონეპირებმა

თვითნებურად გამოიყენონ როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ

ლობის თავიდან ასარიდებლად, ისე მოწინააღმდეგეთა მიკერძოებული და

თვითნებურიდევნისათვის.7

პოლიტიზებულისისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისთავიდანარიდების

ნორმატიულიმიზნისმისაღწევად,პროკურატურისმეტიინსტიტუციურიდამოუ

კიდებლობისშექმნასსხვადასხვაორგანიზაციულმოდელშიცდილობენ8 (მაგ.

სასამართლოშტოშიშეყვანისანდამოუკიდებელინსტიტუტადჩამოყალიბების

გზით).

თუმცა,როგორცშედარებითიკვლევებიაჩვენებს,პროკურატურისფორმალურ

ინსტიტუციურიგივეde jureდარეალურადარსებულიგივეde factoდამოუ

კიდებლობას შორის, ნეგატიური კორელაცია არსებობს.9 კერძოდ, ინსტიტუ

6. ErikLunaandMarianneWade(eds),TheProsecutorinTransnationalPerspective(NewYork,2012).
7. VoigtandWulf,“Whatmakesprosecutorsindependent?Analysingtheinstitutionaldeterminantsof

prosecutorialindependence.”
8. ThomasWeigend,‘AJudgebyAnothername?ComparativePerspectivesontheRoleofthePublic

Prosecutor,’ inErikLunaandMarianneWade(eds),TheProsecutor inTransnationalPerspective
(NewYork,2012).

9. AnneVanAaken,LarsP.FeldandStefanVoigt,“Doindependentprosecutorsdeterpoliticalcorrup
tion?Anempiricalevaluationacrossseventyeightcountries,”American law and economics review
12,no.1(2010):204244.
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ციურიმოწყობისმოდელისმიუხედავად,რაცუფრომაღალიაპროკურატურის

ფორმალურინსტიტუციურიde jureდამოუკიდებლობისხარისხი,მითუფრო

დაბალიაპროკურორთარეალურიde factoდამოუკიდებლობისხარისხი.

პროკურატურის ინსტიტუციური გამიჯვნა პოლიტიკური ხელისუფლების

შტოებისგან და დამოუკიდებლობის ფორმალური (კონსტიტუციური ან/და

საკანონმდებლო)გარანტიებისშექმნა,ხშირადნეგატიურკორელაციაშიაპრო

კურატურისრეალურიდამოუკიდებლობისადაპოლიტიკურიმიუკერძოებლო

ბისმიღწევისმიზნებთან.

მეტი გამიჯვნა პოლიტიკური შტოებისგან, განსაკუთრებით, აღმასრულებელი

შტოსგან, ამცირებს ანგარიშვალდებულების ხარისხს, კერძოდ, იმ დათქმით,

რომმეტიde jureდამოუკიდებლობისხარჯზე,ანგარიშვალდებულებისალტერ

ნატიული მექანიზმები პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების შემცირებას არ

აბალანსებს.ასეთდროს,ზარალდებაორივეღირებულებაანგარიშვალდებუ

ლებაცდადამოუკიდებლობაც.

ანგარიშვალდებულებისდეფიციტი,10თუნდაცმაღალიde jureდამოუკიდებლო

ბის გარანტიების პირობებში, ქმნის პოლიტიკური მიკერძოების შიდა სისტე

მურდაგარედანმომავალრისკებს,რომლებიცადეკვატურადარარისხოლმე

დაზღვეული. ანგარიშვალდებულების სიმწირე ძირს უთხრის პროკურატურის

პოლიტიკურმიუკერძოებლობასადარეალურდამოუკიდებლობას.11

შემდეგ თავში ჩვენ განვიხილავთ საქართველოში პროკურატურის ინსტიტუ

ციურევოლუციასსუვერენიტეტისაღდგენისშემდეგ.ჩვენიშეფასებით,რეფორ

მისმკაფიოდგამოკვეთილინორმატიულიმიზანიუფროხშირადიყომეტიde 

jureდამოუკიდებლობისგარანტიებისშექმნა.ანგარიშვალდებულებისუზრუნ

ველყოფარეფორმისგამოკვეთილიმიზანიარასდროსყოფილა.შესაბამისად,

ანგარიშვალდებულების დეფიციტი რეალური დამოუკიდებლობის მწვავე

პრობლემაში აისახებოდა, პროკურატურის პოლიტიკურადანგარიშვალდებუ

ლი პირის, იუსტიციის მინისტრისადმი დაქვემდებარების დროსაც (20082013

წლებში).

10. RonaldF.WrightandMarcL.Miller,“Theworldwideaccountabilitydeficitforprosecutors,”Wash. 
& Lee L. Rev.67(2010):1587.

11. JergGutmannandStefanVoigt,“Theindependenceofprosecutorsandgovernmentaccountability,”
Supreme Court Economic Review27,no.1(2019):119.
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ამრიგად, პროკურატურისმოწყობისშესახებთეორიულილიტერატურის ანა

ლიზიდან იკვეთება ნორმატიულიმოთხოვნა,რომპროკურატურის მოწყობის

შესახებინსტიტუციურიარჩევნები აირეკლავდესარამხოლოდდამოუკიდებ

ლობის ღირებულების მნიშვნელობას, არამედ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი

ღირებულების  ანგარიშვალდებულების მიღწევის აუცილებლობასაც. მეტიც,

ინსტიტუციურიმოწყობისასეგადაწყვეტაასახავსდამოუკიდებლობისადაან

გარიშვალდებულებისღირებულებებსშორისგანსაზღვრულბალანსს.

თავისმხრივ,ესბალანსი,ასევე,გავლენასახდენსანგარიშვალდებულებისღი

რებულების შინაარსზე, პროკურატურის კონტექსტში. ამ მხრივ, გამოარჩევენ

პროკურატურის ანგარიშვალდებულების პრინციპის ორ იდეალურ ტიპს: პო

ლიტიკური (დემოკრატიული) ანგარიშვალდებულებისა და ბიუროკრატიული

ანგარიშვალდებულების.12

პოლიტიკური ანგარიშვალდებულება, თავის მხრივ, ორი სახისაა: პირდაპირი

საარჩევნოანგარიშვალდებულებადაარაპირდაპირიანგარიშვალდებულებაარ

ჩეულიწარმომადგენლობითითანამდებობისპირების/ინსტიტუტებისმიმართ.აღ

მასრულებელი ხელისუფლების შიგნით შემავალი პროკურატურები, უმეტესად,

არაპირდაპირიპოლიტიკურიანგარიშვალდებულებისპრინციპსექვემდებარებიან.

პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების პირდაპირი ფორმა, აშშის შემთხვევაში,

არჩეულიოლქისპროკურორებისსისტემაშიგვხვდება, სადაცანგარიშვალდებუ

ლებასდემოკრატიული,საარჩევნოანგარიშვალდებულებისსახეაქვს.

კონტინენტურევროპაში,ინსტიტუციურიმოწყობისსპეციფიკიდანგამომდინარე,

ანგარიშვალდებულების შერეული სისტემები გვხვდება. კერძოდ, არაპირდა

პირი პოლიტიკური ანგარიშვალდებულებისა და ბიუროკრატიული ანგარიშ

ვალდებულების სისტემების ნაზავი. აღმასრულებელხელისუფლებაში ინსტი

ტუციურადშემავალიპროკურატურებიჩართულიარიანაღმასრულებელიხე

ლისუფლებისდემოკრატიულიანგარიშვალდებულებისერთიანჯაჭვში,თუმცა

აქაცინსტიტუციურიდიზაინისმრავალიკონტექსტურინაირსახეობაარსებობს.

მაგალითად, არსებობს სისტემები,რომლებშიც აღმასრულებელდა სასამარ

თლო შტოებში შემავალი პროკურატურის ინსტიტუტები თანაარსებობენ და

12. WrightandMiller,“Theworldwideaccountabilitydeficitforprosecutors;”VoigtandWulf,“What
makesprosecutorsindependent?Analysingtheinstitutionaldeterminantsofprosecutorialindepen
dence.”
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კონკურენტულიიურისდიქციააქვთ(საფრანგეთი).

ბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისტიპიტრადიციულადდამახასიათებე

ლიასასამართლოხელისუფლებისშიგნითმოქცეულიპროკურატურებისთვის,

ძირითადად,რომანულისამართლისსისტემებისთვის.თუმცაბიუროკრატიული

ანგარიშვალდებულება, ასევე, გავრცელებულია აღმასრულებელ შტოში მოქ

ცეულიპროკურატურებისთვისაც,რომლებიცკანონიერებისპრინციპისმკაცრი

იმპლემენტაციისთვისბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისმოდელსყვე

ლაზეშესაფერისადმიიჩნევს.

კანონიერებისპრინციპისამართლებრივისახელმწიფოსკონტინენტურიევ

როპულიკონსტიტუციურიიდეალისღერძიპროკურატურისანგარიშვალდე

ბულებისნორმატიულიმიზნისმთავარიშინაარსობრივიმსაზღვრელია.კანო

ნიერების პრინციპზე დაფუძნებული საპროკურორო ანგარიშვალდებულების

იდეალური ტიპი, ტრადიციულად, გულისხმობდა საპროკუროროდისკრეციის

მინიმუმამდედაყვანას,მისფაქტობრივაღმოფხვრასმაშინ,როდესაცპოლი

ტიკური ანგარიშვალდებულების სისტემების იდეალურტიპში,რაც უფრო მა

ღალია პირდაპირი პოლიტიკური (დემოკრატიული)ლეგიტიმაცია, მითუფრო

დიდიასაპროკუროროდისკრეციისფარგლებიდახარისხი.

აქვეუნდააღინიშნოს,რომინსტიტუციურიმოწყობისესმოდელებიდაანგარიშ

ვალდებულების პრინციპები,როგორც იდეალურიტიპები, წმინდა სახით არც

ერთ სისტემაში აღარ გვხვდება. მათი ერთმანეთთანდაახლოება გამოიწვია,

ერთი მხრივ, საპროკურორო დისკრეციის გარდაუვალმა და შეუქცევადმა

ზრდამდამეორემხრივ,ანგარიშვალდებულებისახალიმექანიზმებისძიებამ.

მაგალითად, გერმანიაში, სადაც აღმასრულებელ შტოში მოქცეული პროკუ

რატურის ანგარიშვალდებულების ამოსავალი პრინციპი ისტორიულად კა

ნონიერების პრინციპი იყო, პროკურორებმა საკმაოდფართოდისკრეციული

უფლებამოსილება შეიძინეს. იმავდროულად, შეერთებულ შტატებში, დემოკ

რატიული ანგარიშვალდებულების პრინციპი ვრცელდება არჩეულ ოლქის

პროკურორებზე,თუმცამათდამიდაქვემდებარებულიპროკურორების,ასევე,

ფედერალურიპროკურორებისანგარიშვალდებულებისმისაღწევად,ბიუროკ

რატიულიანგარიშვალდებულებისფორმებიცგამოიყენება,მაგრამმათიეფექ

ტიდეცენტრალიზებულსისტემაშიისეთივეძლიერივერარის,როგორციერარ

ქიულკონტინენტურსისტემებში.
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კანონიერებისპრინციპი,როგორცანგარიშვალდებულიპროკურატურისმთა

ვარი საფუძველიდა ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულება,როგორცმისი

ორგანიზაციულიგანხორციელებისმთავარიფორმა,გვაძლევსპროკურატურის

ცენტრალიზაციის,მისიიერარქიულიმოწყობისორგანიზაციულგადაწყვეტასაც.

ცენტრალიზებულობა და იერარქიულობა არის ბიუროკრატიული ანგარიშ

ვალდებულების ერთერთი არსებითი ორგანიზაციული ელემენტი. ბიუროკ

რატიულად ანგარიშვალდებული პროკურატურები, უმეტესად, იერარქიულად

ორგანიზებულია.

თუმცა,აღნიშნულიგანზოგადებისმიღმა,არუნდაგამოგვრჩესმნიშვნელოვანი

კონტექსტურიდეტალები.კერძოდ,როგორცუახლესიშედარებითიკვლევები

მიუთითებს, იერარქიული, ბიუროკრატიულ ანგარიშვალდებულებაზე მოწყო

ბილიპროკურატურისსისტემებირეალობაშიიღებსჰიბრიდულინსტიტუციურ

ფორმებს,რომლებშიც იერარქიულობადაბიუროკრატიულიანგარიშვალდე

ბულებამნიშვნელოვნადარისშესუსტებულისაპროკუროროდისკრეციითადა

პოლიტიკურიანგარიშვალდებულებისელემენტებით,რაც,თავისმხრივ,იწვევს

დეცენტრალიზაციისეფექტებს.

აღნიშნულისკარგიმაგალითიაშედარებითლიტერატურაშიგანხილულიგერ

მანიისსაპროკუროროსისტემა,სადაც,კანონიერებისპრინციპისდომინანტუ

რობისმიუხედავად,პროკურორებიმნიშვნელოვანიდისკრეციითსარგებლო

ბენდასისხლისსამართლისსაქმეებზესაბოლოოგადაწყვეტილებებისმნიშ

ვნელოვანინაწილი,სასამართლოსგარეთ,პროკურორისდისკრეციულიუფ

ლებამოსილებისსაფუძველზემიიღება.13

პროკურორების უფლებამოსილებების ზრდა, მათ შორის, დისკრეციული

უფლებამოსილებებისა, გლობალურად დაკვირვებადი ტრენდია.14 აღსანიშ

ნავია,რომესგანვითარებაშეიმჩნევაროგორცდეცენტრალიზებულ,ისეცენ

ტრალიზებულსისტემებში.ამავედროს,მნიშვნელოვანიაიმისხაზგასმაც,რომ

პროკურორებისდისკრეციის ზრდაცენტრალიზებულ, ბიუროკრატიული ანგა

რიშვალდებულებისსისტემებშიაუცილებლადარიწვევსცენტრალიზაციისშე

სუსტებასდაბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისსისტემისჩანაცვლებას.

13. JörgMartinJehleandMarianneWade,“Copingwithoverloadedcriminaljusticesystems:Therise
ofprosecutorialpoweracrossEurope,”Springer Science & Business Media,2006.

14. CarlaSepulvedaandJavierWilenmann,“Structuringprosecutorialpower,”Legal Studies42,no.4
(2022):680695.
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აღნიშნულისმაგალითიასაქართველოსპროკურატურა,20042010წლებისრე

ფორმებისშემდგომ,როდესაც,ერთიმხრივ,მნიშვნელოვნადგაიზარდაპრო

კურორისდისკრეცია, მათ შორის, განსაკუთრებით, საპროცესო შეთანხმების

ინსტიტუტისშემოტანისხარჯზე,თუმცა,იმავედროს,შენარჩუნდამკაცრადცენ

ტრალიზებულიორგანიზაცია.ესგულისხმობდა,რომდისკრეციულიგადაწყვე

ტილებები უმაღლესი საპროკუროროთანამდებობებისდონეზე მიიღება, ხო

ლოქვემდგომიპროკურორები,უმეტესად, მოკლებულიარიანდისკრეციული

გადაწყვეტილებისმიღებისუფლებამოსილებებს.

ასეთსისტემაშიშესაძლებელიაზემოდანქვემოთდისკრეციულიუფლებამოსი

ლებებისნაწილისდელეგირებაც,თუმცაბიუროკრატიულიანგარიშვალდებუ

ლებისმკაცრისისტემაუზრუნველყოფსდისკრეციულიძალაუფლებისდეცენ

ტრალიზებულადგანაწილებისგამორიცხვას.

როგორცამგანხილვიდანაცჩანს,პროკურატურისმოწყობისძირითადინორ

მატიული პრინციპებიდა ინსტიტუციურიფორმები ერთმანეთს მკაცრი მიზეზ

შედეგობრიობითარუკავშირდება.თითოეულიინსტიტუციურიმოწყობისფორ

მისანგადაწყვეტისგამოყენებაშესაძლებელიაარამხოლოდერთინორმატიუ

ლიპრინციპის/ღირებულებისგანსახორციელებლად,არამედსხვა,მათშორის,

საპირისპირომიზნებისმისაღწევადაც.

კერძოდ, ცენტრალიზებული პროკურატურის სისტემა ბიუროკრატიული ანგა

რიშვალდებულებისმიღწევისინსტიტუციურიფორმაა,რომელიც,თავისმხრივ,

კანონიერების ნორმატიული პრინციპის ანგარიშვალდებულების საფუძვლად

აღებიდან გამომდინარეობს. თუმცა კანონიერების პრინციპზე დაფუძნებული

ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების სისტემა ექსკლუზიურად მკაცრად

ცენტრალიზებულ სისტემასაც არ მოითხოვს და თავსებადია დეცენტრალი

ზაციისა და საპროკუროროდისკრეციის მაღალ ხარისხთანაც, როგორც ამას

გერმანიის,ნიდერლანდებისადაკონტინენტურიევროპისსხვაიურისდიქციე

ბისმაგალითიგვიჩვენებს.

ისევე,როგორცსხვაკონტექსტებში,პროკურატურისინსტიტუციურიმოწყობის

მოდელებიდა მათითავსებადობა შესაბამის ნორმატიულღირებულებებთან,

მანიპულაციისადაბოროტადგამოყენებისფართოპოტენციალსშეიცავს.ბო

როტად გამოყენების სისტემური პრაქტიკის პირობებში შესაძლებელია, რომ

კონკრეტულიინსტიტუციურისისტემები,ანამსისტემებისჰიბრიდულიფორმე
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ბიიმნორმატიულიპრინციპებისსაწინააღმდეგომიზნებსემსახურებოდეს,რო

მელთაგანხორციელებისთვისაცთითქოსმუშაობენ.

ცენტრალიზაციის გამოყენება პროკურატურის მოწყობაში შესაძლებელია

ნორმატიულად გამართლებული იყოს, როგორც ბიუროკრატიული ანგარიშ

ვალდებულებისმისაღწევისაშუალება,რომელიცსაპროკუროროდისკრეციის

თვითნებურადგამოყენებისწინააღმდეგინსტიტუციონალიზებულმექანიზმებს

ითვალისწინებს.თუმცა,მეორემხრივ,როდესაცზემდგომიპროკურორებისა

თანადოდანგარიშვალდებულებიარარიან, მკაცრადცენტრალიზებულისის

ტემამხოლოდთვითნებურადგანხორციელებულისაპროკუროროდისკრეციის

იერარქიულიკონვეიერიხდება, სადაცზემდგომთათვითნებურდირექტივებს

ქვემდგომებიმორჩილადაღასრულებენ.

მნიშვნელოვანია,რომბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების სისტემებში,

იერარქიულობადა ზემდგომი პროკურორების მიერ ქვემდგომთა ზედამხედ

ველობადადისკრეციულიუფლებამოსილების განხორციელების კონტროლი

მხოლოდერთერთიდაარაგადამწყვეტიელემენტია.

ყველაზეანგარიშვალდებულევროპულსისტემებში,ბიუროკრატიულანგარიშ

ვალდებულებასუზრუნველყოფსარაზემდგომპროკურორთამიერქვემდგომ

თა სკურპულოზური კონტროლი, არამედ ისეთი ფაქტორები, როგორებიცაა:

სამართლის უზენაესობის ღირებულებებით გამსჭვალული სამართლებრი

ვი კულტურა, პროკურორის როლის სათანადო აღქმა და მასში სამართლის

უზენაესობის,სამართლიანობისადასხვაკონსტიტუციურიღირებულებებისინ

ტერნალიზაცია სამართლებრივი განათლებისადა პროკურორთა პროფესიუ

ლისოციალიზაციისადაკარიერულისისტემისმეშვეობით.15

ეს უკანასკნელი ფაქტორები ქმნის არაფორმალური წესებისა და პრაქტიკე

ბისერთობლიობას,რომლებიც,ერთიმხრივ,ინდივიდუალურპროკურორებს

უტოვებსდისკრეციისგანხორციელებისავტონომიურსფეროს,ხოლო,მეორე

მხრივ, მათ აძლევსრაციონალურსახელმძღვანელოჩარჩოს ამდისკრეციის

ანგარიშვალდებულადგანხორციელებისთვის,რომელიცაღარსაჭიროებსზემ

დგომი პროკურორების მიერ ქვემდგომთა საქმიანობის მუდმივ კონტროლსა

დამიკრომენეჯმენტს.

15. WrightandMiller,“Theworldwideaccountabilitydeficitforprosecutors.”
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შესაბამისად,შეგვიძლიავივარაუდოთ,რომიმპირობებში,რომელშიცსამარ

თლისუზენაესობააღქმულია,როგორცრეჟიმშიძალაუფლებისმქონეთამიერ

კანონის ფორმით გამოცემული დირექტივების ზედმიწევნით ზუსტად შესრუ

ლება, როცა რეჟიმის მმართველთა ნება გადაწონის ნებისმიერფორმალურ,

კონსტიტუციურთუსაკანონმდებლოშეზღუდვასმათძალაუფლებაზე,სისტემის

ცენტრალიზაცია მხოლოდ ძალაუფლებაში მყოფთა თვითნებობისადმი ანგა

რიშვალდებულებასუზრუნველყოფსდაარაანგარიშვალდებულებასკონსტი

ტუციურიდემოკრატიისნორმატიულიმნიშვნელობით.

ასეთიტიპისსისტემებში,სამართლისუზენაესობისღირებულებებზედაფუძნე

ბულისამართლებრივიკულტურისდეფიციტი,ამკულტურისგათავისებისთვის

აუცილებელი სამართლებრივი განათლებისა და პროფესიული სოციალიზა

ციისთვისსაჭიროინფრასტრუქტურისარარსებობაქმნისზემდგომისადმიბრმა

მორჩილებისადაძალაუფლებისმქონეთანებისადმიდათმობისკულტურას.

მორჩილების აღნიშნულ კულტურას მოტივაციურ ჩარჩოს უქმნის კარიერის

კლიენტელისტურისისტემა,რომელშიცმკაცრადცენტრალიზებულიერარქიულ

კიბეზე აღმასვლა დამოკიდებულია ზემდგომთა და მათი პოლიტიკური პატ

რონებისდირექტივებისუსიტყვოდაგანუხრელშესრულებაზე. პროკურორის

თანამდებობადამასთანდაკავშირებულიმატერიალურითუარამატერიალუ

რისიკეთეებიაღნიშნულკლიენტელისტურურთიერთობაშიგაცვლისმთავარი

საგანია. კლიენტელიზმი,ფართო გაგებით, შეიძლება მოიცავდესდაკავშირე

ბულვიწროპრაქტიკებსაც,როგორებიცაა:ნეპოტიზმი,ფავორიტიზმიდაა.შ.16

იმის მიუხედავად,თუკონკრეტულადრაფორმებს იღებს კლიენტელიზმი ამ

გვარსისტემებში,მნიშვნელოვანია,რომძალაუფლებისთვითნებობისწინაშე

დათმობაარისსაპროკუროროძალაუფლებისადამასთანდაკავშირებულისი

კეთეებისმინიჭებისმთავარიპირობა.

შესაბამისად, იქ, სადაც სამართლის უზენაესობა სამართლებრივი კულტური

დანამოშლილია,არაფორმალურიწესები,ინსტიტუტებიდაპრაქტიკებიიმგვა

რადაა ჩამოყალიბებული, რომ კლიენტელისტური გაცვლისლოგიკით, მკაც

რადიერარქიზებულსისტემასქმნის,რომელშიცდისკრეციისგანხორციელების

16. PeterH.SolomonJr,“Authoritarianlegalityandinformalpractices:Judges,lawyersandthestatein
RussiaandChina,”Communist and Post-Communist Studies43,no.4(2010):351362.
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ერთადერთისახელმძღვანელოზემდგომებისგან/ძალაუფლებისმქონეებისგან

წამოსულიდირექტივებია.

როგორც ამ მსჯელობიდანაც ჩანს, პროკურატურის დამოუკიდებლო

ბა მნიშვნელოვანი ნორმატიული ღირებულება და მიზანია. თუმცა მხოლოდ

დამოუკიდებლობას,განსაკუთრებით,ვიწროინსტიტუციურიგაგებითაღქმულს,

არშეუძლიაიმნორმატიულიღირებულებებისმიღწევა,რომელთაცინსტრუ

მენტულადემსახურება,კერძოდ,სისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისსა

მართლიანადდაპოლიტიკურითუსხვამიკერძოებისგარეშეგანხორციელებას.

სისტემურიპოლიტიკურიმიკერძოებისადაპოლიტიზებულიმართლმსაჯულე

ბის აღმოფხვრა შეუძლებელია მხოლოდ პროკურორთა და პროკურატურის

ინსტიტუციურიდამოუკიდებლობის გარანტიების შექმნით.დამოუკიდებლობა,

რომელიც არ არის სათანადოდ გამყარებული ანგარიშვალდებულების

მექანიზმებით,სისტემურიმიკერძოებისადაპოლიტიზებულისისხლისსამარ

თლისმართლმსაჯულებისყველაზეუფროდიდრისკებსქმნის.

ამრიგად,პროკურატურისინსტიტუციურარქიტექტურაშიორძირითადნორმა

ტიულღირებულებასდამოუკიდებლობასადაანგარიშვალდებულებასშორის,

ნორმატიული თვალსაზრისით, ოპტიმალურია სათანადო ბალანსის მიღწევა.

კონსტიტუციურ დემოკრატიებში გავრცელებული პროკურატურის ინსტიტუ

ციურიმოწყობისმოდელებიამბალანსისთავისებურადმიღწევასცდილობენ.

ამმხრივაღსანიშნავია,რომპროკურატურისფუნქციებმადაუფლებამოსილე

ბებმა მნიშვნელოვანი ევოლუცია განიცადა ყველა ამ მოდელშიდა მნიშვნე

ლოვნადგაფართოვდა,მათშორის,სხვასახელისუფლებოინსტიტუტების,გან

საკუთრებითკი,სასამართლოსხარჯზე.

პროკურატურის ძალაუფლების შეუქცევადი ზრდისა და ფუნქციური ტრან

სფორმაციისგლობალურიტრენდისკვალდაკვალსაჭიროგახდადამოუკიდებ

ლობასა და ანგარიშვალდებულებას შორის ბალანსის ახლებურად გააზრება

დაგანხორციელება. ამ აუცილებელცვლილებებსყოველთვისარმოჰყოლია

რადიკალურიგარდაქმნებიფორმალურინსტიტუციურარქიტექტურაში,თუმცა

მნიშვნელოვანი შინაარსობრივი ევოლუციები ხშირად სწორედ გარეგნულად

უცვლელინსტიტუციურფასადსმიღმამოხდა.
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მაგალითისთვის,კონტინენტურსისტემებში,კანონიერებისპრინციპისადასა

ვალდებულო სისხლისსამართლებრივი დევნის გარეგნულად დომინანტური

პოზიციის საფარქვეშ, პროკურორებმა მნიშვნელოვანიდისკრეციულიუფლე

ბამოსილებები შეიძინესროგორც სისხლის სამართლის პოლიტიკის შექმნის,

ისეგანხორციელებისმხრივ.თუმცადისკრეციისგაფართოებასყოველთვისარ

მოსდევდასათანადოანგარიშვალდებულება.17

შემდეგნაწილებშიგანვიხილავთპროკურატურისინსტიტუციურიორგანიზაციის

ევოლუციასსაქართველოშიდაასევე,შედარებითპერსპექტივაში,სხვადასხვა

მოწყობის მოდელში, განსაკუთრებით, პროკურატურის უფლებამოსილებების

ტრანსფორმაციისადაძალაუფლებისგაფართოებისფონზე.ამგანხილვისსა

ფუძველზე ჩამოყალიბებული დასკვნები დაგვეხმარება საქართველოს პრო

კურატურის არსებული მდგომარეობისა და რეფორმირების პერსპექტივების

შეფასებაში.

17. GwladysGilliéron,“PublicprosecutorsintheUnitedStatesandEurope,”Cham: Springer(2014).
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სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის ინ სტი ტუ ციუ რი 
ევოლუცია: ერ თია ნი და ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი  
სის ტე მის მე დე გო ბა ინ სტი ტუ ციუ რი  
რე ფორ მის მი მართ 

2.1. საბ ჭო თა კავ ში რის მემ კვიდ რეო ბა 

საქართველოსსამართალდამცავსისტემაშიპროკურატურა,დღესმოქმედიინ

სტიტუტისმსგავსიფუნქციებითადაფორმით,საბჭოთაოკუპაციისპერიოდიდან

ჩნდება. საბჭოთა კავშირში არსებული პროკურატურის მოდელი უნიკალური

იყო,მისიბუნებისადაფუნქციების,განსაკუთრებით,სოციალისტურიკანონიე

რების „ზოგადი ზედამხედველობის“ უფლებამოსილების გათვალისწინებით.18

თუმცაკონტროლისესინსტრუმენტიარასაბჭოთაკავშირისნოვაციას,არა

მედ მეფის რუსეთში კარგად აპრობირებული ინსტიტუტის (როგორც თავად

პეტრეპირველიუწოდებდა,„მეფისთვალის“)19ბაზაზეხელახლააშენებულინ

სტიტუციურ„მონსტრს“წარმოადგენდა.

1917წლისნოემბერში,ბოლშევიკურირევოლუციისშემდეგ,ძველიბიუროკრა

ტიულიაპარატისსრულადდანგრევისგაცხადებულიმიზნით,ერთერთიპირ

ველიბრძანებულებამეფისპროკურატურისგაუქმებასეხებოდა.ისგანსაკუთ

18. GeorgeGinsburgs,“TheSovietProcuracyandFortyYearsofSocialistLegality,”The American Slavic 
and East European Review,Vol.18,No.1,(1959):3462.

19. S.J.Sawicki,“TheSovietProcuracy–TheWatchmanofSocialistLegality,”NewZealandSlavonic
Journal,No.10(1972):4251.

2.
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რებული უარყოფითი დამოკიდებულებით სარგებლობდა პოსტრევოლუციურ

პერიოდში,რამდენადაცძველირეჟიმისადარეპრესიულიკანონებისმთავარ

საყრდენადაღიქმებოდა.20

შესაბამისად,საბჭოთალიდერებსარუღირდათმისიიმავეფორმითდაბრუნება.

თუმცა ამ სენტიმენტებზე მეტად, ლენინისთვის უფრო ანგარიშგასაწევი აღ

მოჩნდაადგილობრივიგავლენებისგან,როგორცმთავარიმტრისგან,მომავა

ლი საფრთხე და მასზე ეფექტური პასუხის გასაცემად, 1922 წელს პროკურა

ტურისრეანიმაციადაკვლავწარსულიდიდებისდაბრუნებადაიწყო.21ლენი

ნისგამართლებით,პროკურატურისგადაცდომებიიმაზემეტზიანსმაინცვერ

მოიტანდა,ვიდრეადგილობრივი,ბოლშევიკებისადმიმტრულადგანწყობილი,

ძალებისთვისსახელმწიფოსმმართველობაზეგავლენისმოხდენისშესაძლებ

ლობისდატოვება.22

ეტაპობრივად,პროკურატურაჩამოყალიბდამკაცრადიერარქიულპირამიდად,

რომლის სათავეშიც მოექცა ფაქტობრივად უსაზღვრო ძალაუფლების მქონე

გენერალური პროკურორი (სსრკ გენერალური პროკურატურა 1947 წლიდან

ჩნდება). ეს უკანასკნელი უმღალესი საბჭოს მიერ ინიშნებოდა შვიდი წლის

ვადით, რაც, თავის მხრივ, მთელ საბჭოთა მმართველობის სისტემაში, ერთ

ერთიყველაზეხანგრძლივიუფლებამოსილებისვადაიყო.23

მათშორის,ესფაქტიცხსნიდაამთანამდებობისგანსაკუთრებულმნიშვნელო

ბასდამასზედასანიშნადსაჭირომაღალპარტიულნდობას.24ამისკარგიმაგა

ლითიასაბჭოთაკავშირისგენერალურიპროკურორირომანრუდენკო,რომე

ლიცამთანამდებობასგარდაცვალებამდე,28წლისგანმავლობაში(19531981წწ)

უწყვეტად იკავებდა. გენერალურ პროკურორს ექვემდებარებოდა მთელი

სისტემა,კავშირშიშემავალირესპუბლიკებისპროკურატურები,რიგითიპრო

კურორები (რომლებსაც რესპუბლიკის პროკურორები გენერალური პროკუ

რორისთანხმობითნიშნავდნენ),რითაცმინიმუმამდეიყოდაყვანილილოკა

ლურიინიციატივებიდამისგანმომდინარესაფრთხეები.

20. Ibid.
21. Ginsburgs,“TheSovietProcuracyandFortyYearsofSocialistLegality.”
22. Sawicki,“TheSovietProcuracy–TheWatchmanofSocialistLegality.”
23. Ginsburgs,“TheSovietProcuracyandFortyYearsofSocialistLegality.”
24. Ibid.
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გენერალური პროკურატურისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგ

ლებში, რომელსაც კანონიერების „ზოგადი ზედამხედველობის“ სახელით

ვიცნობთ, გენერალური პროკურატურა ახორციელებდა უმაღლეს პირდა

პირთუ ირიბ კონტროლს კანონთა ზუსტ შესრულებაზე ყველა სამინისტროს,

დეპარტამენტის, მათზე დაქვემდებარებული დაწესებულებებისა და

საწარმოების,ადგილობრივისაბჭოებისაღმასრულებელიდაადმინისტრაციუ

ლიორგანოების,თანამდებობისპირების(მათშორის,სასამართლოპროცესის

მოსამართლეები)დამოქალაქეებისმიერ.25

პროკურატურა აკონტროლებდა პოლიციისა და ციხეების მუშაობას და სის

ხლისსამართლებრივ წარმოებაზე წინა სასამართლო ფაზას, კერძოდ, ისეთ

საკითხებზეგადაწყვეტილებისმიღებას,როგორებიცაა:წინასწარიპატიმრობა,

ჩხრეკა, ამოღება, მოსმენა. ამასთან, პროკურატურას შეეძლო სასამართლო

პროცესისკანონიერებისკონტროლიც,კერძოდ,კანონიერძალაშიშესულინე

ბისმიერიგანაჩენისსასჯელის,გადაწყვეტილებისგადასინჯვა.პროკურატურას

თავადმოსამართლეთაქცევისკონტროლისუფლებამოსილებაცკიჰქონდა.26

ამგვარად, პროკურატურებსა და პროკურორებს უფრო მაღალი სტატუსი

ჰქონდათ და უფრო მეტი პოლიტიკური გავლენა, ვიდრე სასამართლოებსა

და მოსამართლეებს. პროკურატურა იყო ხელისუფლების ვერიტკალის ყვე

ლაზე მნიშვნელოვანი სვეტი და რეჟიმის ერთერთი მთავარი ფორმალურ

ინსტიტუციურისაყრდენი,რომელსაცპარტიულინომენკლატურისმაღალპო

ზიციებს მიკუთვნებული ელიტა ხელმძღვანელობდა. შესაბამისად, პროკურა

ტურაიყოკომუნისტურიპარტიისინტერესებისმთავარიგამტარებელიდაარა

რეალურადკანონიერებისდამცველი.

ზემოთქმული გამოცდილების გათვალისწინებით, საბჭოთა კავშირის არსე

ბითი ჩამოშლა გულისხმობდა სწორედ იმ ფუნდამენტების სრულ რღვევას,

რომლებზეც რეჟიმი იდგა. შესაბამისად, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს, ნებისმიერი

მიმართულებით,რეფორმა სწორედამ ვერტიკალისმორღვევით,დეცენტრა

ლიზაციითადაძალაუფლებისდეკონცენტრაციითუნდადაეწყოთ.

25. Ibid.
26. EuropeanCommissionforDemocracyThroughLaw(VeniceCommission)OpiniononTheFederal

LawOnProkuratura (Prosecutor’sOfficeof theRussianFederation (CDLAD(2005)2014),Adopted
bytheCommissionatits64rdplenarysession(Venice,1011June2005),Strasbourg,13June2005.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2005)014e

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)014-e
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ძველირეჟიმისინსტიტუტებთანრადიკალურიშინაარსობრივიწყვეტაგანსაკუთ

რებითმნიშვნელოვანიუნდაყოფილიყოპროკურატურისსისტემისშემთხვევაში.

სისტემის,რომელიცყველაზემეტადაღიქმებოდასაბჭოთაბოროტებისერთერთ

მთავარინსტრუმენტად,რომელიცრეჟიმისრეპრესიულძალაუფლებასკანონიე

რების მანტიაშიხვევდა. შესაბამისად,დამოუკიდებელსაქართველოშიპროკუ

რატურის ინსტიტუციური ევოლუცია სწორედ ამ პერსპექტივითუნდა შევისწავ

ლოთდაგამოვიკვლიოთ,თურამდენადშეძლომანსაბჭოთამემკვიდრეობისგან

გათავისუფლება,დამოუკიდებელდასანდოინსტიტუტადჩამოყალიბება.

2.2. სა სა მარ თლო შტო დან აღ მას რუ ლე ბელ შტო ში 

2.2.1. და მოუ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნი დან 2004 წლამ დე 

დამოუკიდებლობისაღდგენისშემდეგ,პროკურატურაერთერთიიშვიათისა

ხელმწიფო ინსტიტუტი იყო, რომელმაც არა მხოლოდ ინსტიტუციურ, არამედ

ხელმძღვანელობისადაპერსონალისდონეებზეცშეინარჩუნაგანგრძობითობა.

საქართველოსსსრისბოლოგენერალურმაპროკურორმავახტანგრაზმაძემ

1990 წლისოქტომბრის მრავალპარტიულ არჩევნებში, კომუნისტური პარტიის

მარცხისმიუხედავად,მაინცშეინარჩუნათანამდებობა.27

1992წლის11ივნისსსაქართველოსრესპუბლიკისსახელმწიფოსაბჭომდაამ

ტკიცა „საქართველოსრესპუბლიკის პროკურატურისდროებითიდებულება“,

რომლითაც პროკურატურის სტატუსი განისაზღვრა. დროებითი დებულე

ბის თანახმად, საქართველოს პროკურატურა წარმოადგენდა ერთიან,

ცენტრალიზებულ, დამოუკიდებელორგანოს, რომელსაც ხელმძღვანელობდა

სახელმწიფო საბჭოს მიერდანიშნული გენერალური პროკურორი, იგი ანგა

რიშვალდებულიიყოსახელმწიფოსაბჭოსწინაშე.28

ამასთან, შეიქმნა სამხედრო პროკურატურა, რომელიც შედგებოდა მთავარი

სამხედროპროკურატურისადარეგიონულისამხედროპროკურატურებისგან.29

27. ვახტანგრაზმაძებიოგრაფია,საქართველოსპარლამენტი.https://parliament.ge/parliamentmem
bers/5576/biography

28. საქართველოსპროკურატურა.https://pog.gov.ge/history/
29. საქართველოს რესპუბლიკის კანონი „სამხედრო პროკურატურის შესახებ,“ საქართველოს

პარლამენტის უწყებები, 2, 31/12/1992.  https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publica
tion=0

https://parliament.ge/parliament-members/5576/biography
https://parliament.ge/parliament-members/5576/biography
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5506707?publication=0
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2004წელსგანხორციელებულიცვლილებებისადარეორგანიზაციისშედეგად,

გაუქმდა სამხედრო, სატრანსპორტო, სასჯელაღსრულებისა და საქალაქო

პროკურატურები.

1995 წელს მიღებულმა კონსტიტუციამ პროკურატურის ადგილი სასამართლო

ხელისუფლებაშიგანსაზღვრა,რამდენადაცისსწორედხელისუფლებისამშტოს

დაწესებულებად მიიჩნეოდა,30 თუმცათავად კონსტიტუციისა და შემდეგ უკვე

მის საფუძველზე, 1997 წელს მიღებული ორგანული კანონი „პროკურატურის

შესახებ“,31ბუნდოვნადტოვებდაიმას,თუკონკრეტულადრახდიდაამინსტი

ტუტსსასამართლოხელისუფლებისნაწილადდარაურთიერთმიმართებაარ

სებობდაპროკურატურასადასასამართლოსშორის.

კონსტიტუციის თანახმად, პროკურატურა ახორციელებდა სისხლისსამარ

თლებრივდევნას, ზედამხედველობდა მოკვლევას, სასჯელის მოხდას, მხარს

უჭერდასახელმწიფობრალდებას.პროკურატურისმიკუთვნებასასამართლო

შტოსადმიარგულისხმობდაპროკურორთააღჭურვასმოსამართლისსტატუ

სითადაგარანტიებით.ესმიკუთვნებაარცინსტიტუციურიყოფილა,რამდენა

დაცპროკურატურაინსტიტუციურადგანცალკევებულიგახლდათ.შესაბამისად,

კონსტიტუციის ჩანაწერი მიემართებოდა მხოლოდ პროკურატურის მიერ ში

ნაარსობრივადსასამართლოხასიათისცალკეულიფუნქციების(მაგ.,გამოძიე

ბისზედამხედველობა)განხორციელებას.

კონსტიტუციაშივე იყო ხაზგასმული, რომ საქართველოს პროკურატურა

„ერთიან, ცენტრალიზებულსისტემას“ წარმოადგენდა. ეს ადასტურებდა,რომ

მთელირიგიუფლებამოსილებისშეკვეცის, საბჭოთაპროკურატურისგამორ

ჩეული ფუნქციის, კანონიერების ზოგადი კონტროლის დათმობისა და სხვა

ფორმალურინსტიტუციურისახისცვლილებებისმიუხედავად,ესსისტემასრუ

ლადარდისტანცირდებოდასაბჭოთაკავშირისმემკვიდრეობისგანდაერთია

ნობისადაცენტრალიზაციის პრინციპის სახით, ინარჩუნებდა პროკურატურის

სისტემისორგანიზაციისადამართვისსაბჭოთალოგიკას,მისმთავარსაყრდენ

პრინციპს. კერძოდ, პროკურატურის სისტემადარჩა გენერალური პროკურო

რისფიგურისგარშემოორგანიზებულ,მკაცრადცენტრალიზებულიერარქიად.

30. საქართველოსკონსტიტუცია,მუხლი91,საქართველოსპარლამენტისუწყებები,3133,24/08/1995,
(24/08/199506/02/2004).

31. საქართველოსორგანულიკანონი„საქართველოსპროკურატურისშესახებ,“1112,პარლამენტის
უწყებანი,46,03/12/1997,(03/12199730/06/2004).ძალისდაკარგვისთარიღი:10/11/2008.
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ორგანულიკანონისმიხედვით,რომელიცპროკურატურისუფლებამოსილებას,

ორგანიზაციასა და საქმიანობის წესს განსაზღვრავდა, გენერალური პრო

კურორი ფართო და მრავალმხრივი უფლებამოსილებით იყო აღჭურვილი.32

მას ჰქონდა მთლიანად პროკურატურის სისტემის მოწყობის, კარიერის

მართვის, ადმინისტრაციული ფუნქციების განხორციელების ერთპიროვნული

უფლებამოსილება.

ყველა პროკურორის გენერალური პროკურორისთვის დაქვემდებარე

ბის წესი, რომელიც გამომდინარეობს ერთიანობისა და ცენტრალიზაციის

პრინციპებიდან,გენერალურპროკურორსაძლევდაროგორცსისხლისსამარ

თლისპოლიტიკაზე(იმდათქმით,რომამპერიოდშიჯერკიდევარიყოშემო

ღებულიდისკრეციულისისხლისსამართლებრივიდევნა),ისეკონკრეტულსის

ხლის სამართლის საქმეებზე საბოლოო საპროკურორო გადაწყვეტილებების

მიღებისუფლებამოსილებას.

თავადგენერალურპროკურორს,საქართველოსკონსტიტუციისმიხედვით,სა

ქართველოსპრეზიდენტისწარდგინებით,ხუთიწლისვადით,სიითიშემადგენ

ლობის უმრავლესობით ნიშნავდა პარლამენტი, ხოლოთანამდებობიდან გა

დაყენებისსაკითხიიმპიჩმენტისწესითრეგულირდებოდა,რაცწარმოადგენდა

მისიანგარიშვალდებულებისერთადერთფორმას.

საბჭოთა გენერალური პროკურორებიც (საკავშირო, რესპუბლიკის) ფორმა

ლურად უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოების მიერ ინიშნებოდნენ.

თუმცამათირეალურიდამნიშნავიგახლდათკომუნისტურიპარტია,რომლის

ლიდერებისწინაშეციყოანგარიშვალდებულიყველათანამდებობისპირი,გე

ნერალურიპროკურორისჩათვლით.

1995წლისკონსტიტუციისშემქმნელებმაარჩევანიგააკეთესერთ,სრულიძა

ლაუფლებით აღჭურვილ,თანამდებობის პირზე  გენერალურ პროკურორზე,

რომელიც ცენტრალიზებულად მართავდა ინსტიტუციურად ავტონომიურ

სტრუქტურას, ჰქონდა ნომინალური დემოკრატიული ლეგიტიმაცია, თუმ

ცათავისუფალი იყოდემოკრატიული ანგარიშვალდებულებისორდინალური

მექანიზმებისგან.

32. Ibid.
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ამპირობებში,ბუნდოვანიიყო,რაკონსტიტუციურიმიზანიჰქონდაპროკურა

ტურისსასამართლოხელისუფლებისნაწილადაღქმასმაშინ,როდესაცინსტი

ტუტის მთავარითანამდებობის პირის არჩევადა ანგარიშვალდებულება პო

ლიტიკურ შტოებზე იყო გადანაწილებული, ხოლო სასამართლოსთვის დამა

ხასიათებელიინსტიტუციურიდათანამდებობრივიგარანტიებიპროკურატურას

არჰქონია.

2.2.2. პრო კუ რა ტუ რის რე ფორ მე ბი 2004-2008 წლებ ში

ვარდების რევოლუციის შედეგად ხელისუფლების ცვლილების შემდეგ, კონ

სტიტუციაშიცვლილებებიდაჩქარებულიწესითშევიდა.პირველივეცვლილე

ბაპროკურატურასშეეხო.კერძოდ,2004წლის6თებერვლისკონსტიტუციური

კანონით,პროკურატურისშესახებჩანაწერიგადავიდასასამართლოსთავიდან

პრეზიდენტისშესახებთავში.33

შესაბამისად,კონსტიტუციააღარუთითებდა,რომპროკურატურასასამართლო

ხელისუფლებისნაწილსწარმოადგენდა.კონსტიტუციიდან,ასევე,ამოიღესჩა

ნაწერიპროკურატურისუფლებამოსილებებისშესახებ.ამისნაცვლად,პრეზი

დენტისთავში (761ე მუხლში) ერთი წინადადებით მიეთითა,რომ საქართვე

ლოსპროკურატურისუფლებამოსილებადასაქმიანობისწესიორგანულიკა

ნონითგანისაზღვრებოდა.რაცშეეხება გენერალურპროკურორს, მას კვლავ

პარლამენტიირჩევდა,პრეზიდენტისწარდგინებით.

პროკურატურისკონსტიტუციურიადგილისგანუსაზღვრელობისშესახებწუხილს

ნათელივერმოჰფინავერცპრეზიდენტისთავშიჩანაწერისგადატანამდაშეიძ

ლება ითქვას,რომ უფრო მეტიდაბნეულობაც გააჩინა. კერძოდ, პრეზიდენტის

თავშიმოქცევამ,ერთიმხრივ,შექმნაპროკურატურისაღმასრულებლიშტოსთვის

მიკუთვნებისსიგნალი,თუმცაუცვლელადდატოვაინსტიტუციურიმოწყობისძი

რითადიპარამეტრები.ამავედროს,პროკურატურისფუნქციებისკონსტიტუციი

დანამოღებით,საკონსტიტუციორეფორმამგააფართოვაპარლამენტისუფლე

ბამოსილებაპროკურატურისინსტიტუციურიმოწყობისსაკითხებზე.

33. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და
დამატებებისშეტანისშესახებ,“მუხლი16,სსმ,2,07/02/2004.https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/13294?publication=0

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/13294?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/13294?publication=0
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შესაბამისად,2004წელს,საკონსტიტუციორეფორმისპროცესში,პროკურატუ

რისინსტიტუციურირეფორმამხოლოდფასადურიაღმოჩნდა,რადგანარსები

თიცვლილებაპროკურატურისუფლებამოსილებებისადაინსტიტუციურიმოწ

ყობისმხრივ,არგანხორციელებულა.

2.2.3. პრო კუ რა ტუ რის რე ფორ მე ბი 2008 – 2013 წლებში: 
 სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რა აღ მას რუ ლე ბელ შტო ში   

„ვარდების რევოლუციის“ შემდგომ პერიოდში, პროკურატურის სტატუსის

ფორმალურგანუსაზღვრელობასადაარსებულივითარებისპრობლემურობა

ზეამახვილებსყურადღებას2008წელსპრეზიდენტისმიერინიცირებულიკონ

სტიტუციურიკანონისპროექტისგანმარტებითიბარათიც.„2004წლის6თებერ

ვალსკონსტიტუციურიცვლილებისგანხორციელებისშედეგად,პროკურატურას

ჩამოშორდა სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულების სტატუსი, თუმცა

არცკონსტიტუციაშიდაარც„პროკურატურისშესახებ“ საქართველოსორგა

ნულ კანონში არ არის პირდაპირი მითითება სახელმწიფო ხელისუფლების

ორგანოთასისტემაშიპროკურატურისდამოუკიდებელიადგილისთაობაზე“,

აღნიშნულიაბარათში.34

ამის სანაცვლოდ, კანონპროექტი პროკურატურის ადგილის აღმასრულებელ

ხელისუფლებაშიგანსაზღვრასგვთავაზობდა.ცვლილებებისშედეგად,საქარ

თველოს პროკურატურა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში

შემავალისახელმწიფოსაქვეუწყებოდაწესებულებაუნდაგამხდარიყო,რომ

ლის სათავეშიც მოექცეოდა საქართველოს იუსტიციის მინისტრი, რომელიც,

იმავდროულად,საქართველოსგენერალურიპროკურორიციქნებოდა.

როგორცგანმარტებითბარათშიააღნიშნული,ამგვარიგადაწყვეტაემსახურე

ბოდაპროკურატურისსაქმიანობისეფექტურობისგაზრდას,რაც,თავისმხრივ,

იზიარებდაამერიკისშეერთებულიშტატების (ფედერალურიხელისუფლების)

დამრავალისხვადასავლურისახელმწიფოსმოდელებს,რომელთათანახმა

დაც,პროკურატურაიუსტიციისსამინისტროსსისტემისშემადგენლობაშია.35

34. განმარტებითიბარათი„საქართველოსკონსტიტუციაშიცვლილებებისშეტანისშესახებ“საქარ
თველოსკონსტიტუციურიკანონისპროექტზე (N071/8/7), 04/07/2008.https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/56446

35. Ibid.

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56446
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56446
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ინიცირებულივარიანტიითვალისწინებდაკონსტიტუციისმხოლოდრამდენიმე

მუხლშიცვლილებას:36

•	 პრეზიდენტის თავიდან პროკურატურის შესახებ ჩანაწერის ამოღებას

(761ემუხლისამოღებას);

•	 იმპიჩმენტს დაქვემდებარებული პირების ჩამონათვალიდან, იუსტიციის

მინისტრისგენერალურიპროკურორისგამორიცხვას;

•	 პრეზიდენტის მიერგენერალური პროკურორის  იუსტიციის მინისტრის

თანამდებობიდან გათავისუფლების უფლებამოსილების მინიჭებას. აღ

ნიშნულიმიდგომისგამართლებადდასახელდასაქართველოსპროკურა

ტურისთვისაღმასრულებელიხელისუფლებისდაწესებულებათასისტემა

შიმინიჭებულიდამოუკიდებლობისგარანტიებისდაცვისაუცილებლობა.37

ინიცირებული კონსტიტუციური კანონის პროექტი გააკრიტიკა პარლამენტის

იურიდიულმა დეპარტამენტმა, მის მიერ გაცემული საექსპერტო დასკვნით.38

კერძოდ,კრიტიკამიემართებოდაიმნორმისამოღებას,რომელიციურიდიული

დეპარტამენტისმოსაზრებით,საქართველოსპროკურატურისსამართლებრივი

სტატუსისგანმსაზღვრელკონსტიტუციურსაფუძველსწარმოადგენდადაამსა

კითხსღიადტოვებდა.

საქართველოსკონსტიტუციაშინორმა(მუხლი814),რომელიცპირდაპირადგენს,

რომ „პროკურატურის ორგანოები შედის იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში

დამათსაერთოხელმძღვანელობასახორციელებსიუსტიციისმინისტრი“, მხო

ლოდკონსტიტუციური კანონპროექტის მესამე მოსმენით განხილვის ეტაპზე39

დაემატადასაბოლოოდ,ამსახითდამტკიცდა.

36. საქართველოსკონსტიტუციურიკანონი„საქართველოსკონსტიტუციაშიცვლილებებისშეტანის
შესახებ“(N071/8/7),ინიცირებულივარიანტი(04/07/2008).https://info.parliament.ge/file/1/BillRe
viewContent/56445?

37. განმარტებითი ბარათი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შეტანის შესახებ“
საქართველოსკონსტიტუციურიკანონისპროექტზე(N071/8/7),04/07/2008.

38. საქართველოსპარლამენტისიურიდიულიდეპარტამენტისდასკვნასაქართველოსპრეზიდენტის
მიერ საკანონმდებლო ინიციატივის წესით წარმოდგენილ „საქართველოს კონსტიტუციაში
ცვლილებებისშეტანისშესახებ“საქართველოსკონსტიტუციურიკანონისპროექტზე(N071/8),
12/09/2008.https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/89884?

39. „საქართველოსკონსტიტუციაშიცვლილებებისშეტანისშესახებ“საქართველოსკონსტიტუციური
კანონისპროექტი (N071/8/7),მესამემოსმენითწარმოდგენილივარიანტი (10/10/2008).https://
info.parliament.ge/#lawdrafting/7863.

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56445
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/56445
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/89884
https://info.parliament.ge/#law-drafting/7863
https://info.parliament.ge/#law-drafting/7863
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ამავე მუხლის მიხედვით, პროკურატურისუფლებამოსილებადა საქმიანობის

წესიგანისაზღვრებაკანონით.ამასთან,ბოლომოსმენაზეგადაწყდა,რომიუს

ტიციის მინისტრიფორმალურად არდაიკავებდა გენერალური პროკურორის

თანამდებობას,თუმცა,ფაქტობრივად,მისთვისმინიჭებულიუფლებამოსილე

ბებიდანგამომდინარე, ის სწორედთავდაპირველივერსიითგათვალისწინე

ბულიგენერალურიპროკურორისწონისფიგურასწარმოადგენდა.მეტიც,გე

ნერალურიპროკურორისთანამდებობაფორმალურადგაუქმდა.შესაბამისად,

კიდევუფროცხადიგახდა,რომ,ფაქტობრივად,იუსტიციისმინისტრიიყოგე

ნერალურიპროკურორიც,ამფორმალურითანამდებობისდაკავებისგარეშე.

შესაბამისად, 2008 წლის 10 ოქტომბრის კონსტიტუციური ცვლილებების

შედეგად,40 საქართველოს პროკურატურა საქართველოს იუსტიციის სამინის

ტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება გახდა

და მის სათავეში მოექცა საქართველოს იუსტიციის მინისტრი. გენერალური

პროკურატურა გარდაიქმნა მთავარ პროკურატურად, მთავარი პროკურო

რის ხელმძღვანელობით, რომელიც თანამდებობრივად იუსტიციის მინისტრს

დაექვემდებარა. პროკურატურისსხვა სტრუქტურულიდატერიტორიულიერ

თეულებიუცვლელიდარჩა.

კონსტიტუციურ ცვლილებებთან ერთად, ძალადაკარგულად გამოცხად

და იმდრომდე მოქმედი საქართველოსორგანული კანონი „პროკურატურის

შესახებ“დაის„პროკურატურისშესახებ“ჩვულებრივმაკანონმაჩაანაცვლა.41

როგორც კონსტიტუციიდან, ისე კანონიდან მკაფიოდგამოჩნდა,რომ ერთია

ნობადაცენტრალიზაცია,რაც,პირველრიგში,ქვემდგომიპროკურორისადა

პროკურატურისსხვამუშაკებისერთიპირისმიმართ(ამშემთხვევაში,იუსტი

ციისმინისტრის)დაქვემდებარებასგულისხმობდა,კვლავპროკურატურისსაქ

მიანობისუმთავრესპრინციპადდარჩა.

ახლებური მოწყობის მიხედვით, ძალაუფლება (რომლის ფარგლებიც საკ

მაოდფართოდაყოვლისმომცველიიყო)42 კვლავაცერთიპირისხელშიიყო

40. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და
დამატებების შეტანის შესახებ,“ 344, სსმ, 27, 27/10/2008. https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/19066?publication=0

41. საქართველოს კანონი „პროკურატურის შესახებ,“ 382, სსმ, 27, 27/10/2008. ძალის დაკარგვის
თარიღი:21/10/2008.https://matsne.gov.ge/document/view/19090?publication=19

42. Ibid.,მუხლი3.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19066?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19066?publication=0
https://matsne.gov.ge/document/view/19090?publication=19
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კონცენტრირებული,თუმცაისარამთავარიპროკურორი (რომელიცფორმა

ლურადსისტემისსათავეშიიდგა),არამედიუსტიციისმინისტრიიყო.

იუსტიციისმინისტრი,ფაქტობრივად,მთავარიპროკურორისზემდგომპროკუ

რორსწარმოადგენდადაუმრავლესშემთხვევაში,სწორედმასჰქონდასაბო

ლოოგადაწყვეტილებისმიღებისუფლებამოსილება,43 ზოგიერთშემთხვევაში

კი,ექსკლუზიურიუფლებამოსილებებიც.44იუსტიციისმინისტრის(ანალტერნა

ტიულადსასამართლოს)უფლებამოსილებასწარმოადგენდამთავარიპრო

კურორისბრძანებისანსხვააქტისსაქართველოსკონსტიტუციასთანანკანონ

თანშესაბამისობისგანხილვა.45მასშეეძლოქვემდგომიპროკურორებისმიერ

გამოცემულიკანონსაწინააღმდეგობრძანებების,ინსტრუქციებისადამითითე

ბებისგაუქმება.46

საინტერესოა,რომესუფლებამოსილებამთავარპროკურორსაცჰქონდა,ქვემ

დგომპროკურორებთან მიმართებით.47 შესაბამისად, პროკურატურის იერარ

ქიული კიბის სათავეში გენერალური პროკურორი ჩაანაცვლა არა მთავარმა

პროკურორმა, არამედ იუსტიციის მინისტრმა. მთავარ პროკურორს ჰქონდა

იუსტიციისმინისტრისწინააღმდეგსისხლისსამართლებრივიდევნისგანხორ

ციელებისუფლებამოსილება.48თუმცაამინსტრუმენტსაბალანსებდაიუსტიციის

მინისტრისხელშიარსებულიერთერთიმთავარიბერკეტი.იგულისხმებამთა

ვარიპროკურორისთანამდებობაზედანიშვნასადაგათავისუფლებაშიიუსტი

43. მთავარი პროკურორის წარდგინებით, მთავარი პროკურორის მოადგილეების, აფხაზეთისა
და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურორების, თბილისისა და საოლქო
პროკურორების თანამდებობაზე დანიშვნა და გათავისუფლება, მათ მიმართ დისციპლინური
სახდელების გამოყენების საკითხის გადაწყვეტა; პროკურატურის დაფინანსებისა და
მატერიალურტექნიკურიუზრუნველყოფისშესახებწინადადებებისშემუშავება;პროკურატურის
ორგანოებისსტრუქტურის, საშტატოერთეულებისრაოდენობისადაპროკურატურისმუშაკთა
თანამდებობრივისარგოსოდენობისდამტკიცება;

44. თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, ქმნის და აუქმებს პროკურატურის ორგანოებს,
განსაზღვრავს მათ სამოქმედო ტერიტორიას და ადგენს სტრუქტურულ ერთეულთა
კომპეტენციას; ამტკიცებს სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპებს
(რომლებიც კონფიდენციალურია); პროკურატურის მუშაკებს ანიჭებს და ჩამოართმევს
სახელმწიფო სპეციალურ წოდებებს;  ამტკიცებს პროკურატურის მუშაკთა ეთიკის კოდექსს;
ამტკიცებს პროკურატურისორგანოებისადა მათი სტრუქტურულიდანაყოფებისდებულებებს
დაპროკურატურისორგანოებშისტაჟირებისგავლისწესს;იუსტიციისმინისტრსუფლებააქვს,
დააწესოს ზემდგომი პროკურორისადმი ქვემდგომი პროკურორის დაქვემდებარების სხვა
ფორმები,რომლებიცარეწინააღმდეგებასაქართველოსკონსტიტუციასდაამკანონს;.

45. Ibid.,მუხლი9(6).
46. Ibid.,მუხლი8(1)(ლ).
47. Ibid.,მუხლი9(4)(ჟ).
48. Ibid.,მუხლი9(4)(ზ).
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ციისმინისტრისროლი. კერძოდ, პრეზიდენტისწორედიუსტიციისმინისტრის

წარდგენისსაფუძველზენიშნავდადაათავისუფლებდამთავარპროკურორს.49

იუსტიციის მინისტრის ძალაუფლება იმდენად ფართო იყო, რომ მას ჰქონდა

როგორცპრეზიდენტისსისხლისსამართლებრივიდევნისკომპეტენცია,ისედა

ნარჩენი მინისტრების, პარლამენტის წევრების, საერთო და საკონსტიტუციო

სასამართლოების მოსამართლეების, სხვა კონსტიტუციური ორგანოების თა

ნამდებობისპირთა,პროკურორებისადაპროკურორთაგამომძიებლებისსის

ხლისსამართლებრივიდევნისუფლებამოსილება.50

ამხარისხისძალაუფლებითაღჭურვილიიუსტიციისმინისტრი,ფაქტობრივად,

ექსკლუზიურად პრეზიდენტის წინაშე იყო ანგარიშვალდებული, მიუხედავად

იმისა, რომ ფორმალური კონსტიტუციური თვალსაზრისით, როგორც მთავ

რობის წევრზე, მასზე პარლამენტის წინაშე ანგარიშვალდებულებისა და სა

პარლამენტოკონტროლისმექანიზმებიცმოქმედებდა.პრეზიდენტსსაკუთარი

ინიციატივით შეეძლო მისი თანამდებობიდან გადაყენება.51 ასევე, პრეზიდენ

ტიგასცემდათანხმობასპრემიერმინისტრისმიერდასახელებულიიუსტიციის

მინისტრისკანდიდატურაზეც.52

შესაბამისად,პროკურატურისპოლიტიკურინეიტრალიტეტი,რომელიცმისსა

მოქმედო პრინციპს წარმოადგენდა, მთლიანად დამოკიდებული იყო იუსტი

ციისმინისტრის,ძლიერიპოლიტიკურიფიგურის,კეთილნებაზე,რამდენადაც

ამ უკიდურესად ცენტრალიზებული სისტემის სათავეში იყო თანამდებობის

პირი,რომლისხელშიცკონცენტრირდებოდამთელიძალაუფლება,დემოკრა

ტიული ანგარიშვალდებულების მექანიზმი კი, ფაქტობრივად, მოშლილი იყო.

ამპირობებში,„არანაირიშემაკავებელიმექანიზმიარარსებობდაიუსტიციის

მინისტრისთვის,რათაგანეხორციელებინასაპროკუროროუფლებამოსილებე

ბიდაზეგავლენამოეხდინანებისმიერსისხლისსამართლისსაქმეზე“.53

აქვე უნდა აღინიშნოს, პროკურატურის სისტემაში განხორციელებული ცვლი

ლებების პარალელურად, სისხლის სამართლის სისტემაში გატარებული ძი

49. Ibid.,მუხლი9(1).
50. Ibid.,მუხლი8(1)(გ).
51. საქართველოსკონსტიტუცია,მუხლი73(1)(გ),(10/10/200815/10/2010).
52. Ibid.,მუხლი73(1)(გ).
53. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (ამჟამად, სოციალური სამარ

თლიანობისცენტრი),„უხილავიძალაუფლებისპოლიტიკა,“2015, 11.https://socialjustice.org.ge/
uploads/products/pdf/უხილავი_ძალაუფლების_პოლიტიკა.pdf
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რეულირეფორმადამისიგავლენაპროკურატურისძალაუფლებაზე.კერძოდ,

რეფორმაწლებისგანმავლობაშიიგეგმებოდა,თუმცაახალისისხლისსამარ

თლისსაპროცესოკოდექსიძალაშიმხოლოდ2010წლის1ლიოქტომბრიდან

შევიდა.54ფუნდამენტურცვლილებასწარმოადგენდაინკვიზიციურისამართლის

პრინციპებიდანარსებითადშეჯიბრებითსისტემაზეგადასვლა.

აქცენტი გაკეთდა სასამართლო გამოძიების პრიორიტეტულობაზე, თუმ

ცა ამ პროცესში  მოსამართლისთვის, უმთავრესად, მიუკერძოებელი არ

ბიტრის როლის შემოსაზღვრით. კერძოდ, მოსამართლეს შეეზღუდა აქტიუ

რი ქმედების შესაძლებლობა  საკუთარი ინიციატივით საგამოძიებო მოქმე

დებების განხორციელების, მტკიცებულებების დამოუკიდებლად მოპოვების

უფლებამოსილება.ისმხოლოდმხარეთამიერდაყენებულიშუამდგომლობე

ბისა და პროცესზე მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების თანას

წორობისადა შეჯიბრებითობის პრინციპის სრულიდაცვის უზრუნველყოფით

შემოიფარგლა.შესაბამისად,მოსამართლისუმთავრესფუნქციადიქცაშეჯიბ

რებითპროცესზედაკვირვებადაიმისგანსაზღვრა,თურამდენადადასტურებს

ბრალდებისმხარე,გონივრულეჭვსმიღმა,ბრალდებულისბრალეულობას.

ამპირობებში,მართალია,გაიზარდაპროცედურულიგარანტიებიბრალდებუ

ლისსასარგებლოდ,რომმანმაქსიმალურად,ბრალდებისმხარისთანასწორად,

მიიღოს გამოძიების სტადიასა და მტკიცებულებათა შეგროვების, წარმოდ

გენისადაგანხილვისეტაპზემონაწილეობა,თუმცაესმაინცვერუზრუნველ

ყოფდა ფაქტობრივ აბსოლუტურ თანასწორობას პროცესში. განსაკუთრებით

საყურადღებო,პროკურატურისძალაუფლებისთვალსაზრისით,მისთვისსის

ხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციული უფლებამოსილების მინიჭება

იყო.მართალია,დისკრეციაგარკვეულიჩარჩოებითიყოშეზღუდული,თუმცა

ამსაზღვრებსაცხშირადპროკურატურაადგენდა.კერძოდ,კონკრეტულიპირის

მიმართდევნისდაწყებას,წარმოებასადაშეწყვეტასსისხლისსამართლისპო

ლიტიკადამისისავალდებულომითითებებიარეგულირებდა.55

54. საქართველოსმთავრობამკანონპროექტი2006წლის4აპრილსდააინიცირა,თუმცაპროცესი
ხანგრძლივიპერიოდითშეჩერდა.მეორემოსმენითგანხილვამხოლოდ2009წელსგანახლდა
დაამავეწლის9ოქტომბრისთვისკანონისსახემიიღო.ძალაშიკი2010წლის1ლიოქტომბრიდან
შევიდა. იხ. კანონპროექტი (N072/218/6) „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო
კოდექსი,“საქართველოსპარლამენტი.https://info.parliament.ge/#lawdrafting/9219

55. საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი,“ მუხლი
105(3), 1772, სსმ, 31, 03/11/2009 (03/11/200924/09/2010). https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/90034?publication=0

https://info.parliament.ge/#law-drafting/9219
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=0
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ფორმალურითვალსაზრისით,ესმოწყობათითქოსმიჰყვებოდაკონტინენტურ

ევროპაში გავრცელებულ, აღმასრულებელ შტოში მოქცეულ პროკურატურის

მოდელს. თუმცა, ფაქტობრივად, იუსტიციის მინისტრის საპროკურორო ძა

ლაუფლებაიყოუკიდურესადკონსოლიდირებულიდაცენტრალიზებული,პრო

კურატურის შიდა ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულება უზრუნველყოფდა

მხოლოდპროკურორთალოიალობასსისტემისხელმძღვანელისმიმართ,მი

ნისტრისდემოკრატიულიპოლიტიკურიანგარიშვალდებულებადაყვანილიიყო

პირდაპირ არჩეული პრეზიდენტის წინაშე ანგარიშვალდებულებამდე, ხოლო

დამოკიდებულიდა პოლიტიკურად მიკერძოებული სასამართლო ვერ ახორ

ციელებდაადეკვატურსასამართლოკონტროლს.

ამრიგად, ანგარიშვალდებულების ყველა არხისდისფუნქციის პირობებში, გან

სახილველპერიოდში, აღმასრულებელშტოშიინტეგრირებულიპროკურატურა

ვერაკმაყოფილებდაპოლიტიკურიმიუკერძოებლობისმოთხოვნასდაპოლიტი

ზებულისისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისობიექტურაღქმებსაჩენდა.

2.3. პრო კუ რა ტუ რის რე ფორ მე ბი 2013-2018 წლებში: აღ მას რუ ლე ბე ლი  
 შტო დან ავ ტო ნო მიურ კონ სტი ტუ ციურ ინ სტი ტუ ტამ დე 

2.3.1. იუს ტი ციის მი ნის ტრის საპ რო კუ რო რო ძა ლაუფ ლე ბის მოშ ლა 

2012წლისოქტომბერში,არჩევნებისგზითხელისუფლებისცვლილებიდანრამ

დენიმე დღეში, 29 ნოემბერს დაინიცირდა კანონპროექტი „პროკურატურის

შესახებ“კანონშიცვლილებისშეტანისთაობაზე.56

იმ პერიოდში, საჯაროდაპოლიტიკური კრიტიკა პროკურატურის პოლიტიზა

ციასთანმიმართებით,ძირითადად,ამინსტიტუტისპოლიტიკურიხელმძღვანე

ლებისწინააღმდეგიყომიმართული.

შესაბამისად,რეფორმის პირველიეტაპიც სწორედიუსტიციის მინისტრისძა

ლაუფლების შესუსტებასა და პროკურატურის ინსტიტუციური ავტონომიის

56. კანონპროექტი (N 073/22/8) „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების
შეტანის თაობაზე,“ საქართველოს პარლამენტი, 29 ნოემბერი 2012. https://info.parliament.
ge/#lawdrafting/101

https://info.parliament.ge/#law-drafting/101
https://info.parliament.ge/#law-drafting/101
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გაძლიერებას ისახავდა მიზნად.57 ცხადად გამოიკვეთა რეფორმის შემდგომი

ტრაექტორიაც, პროკურატურის აღმასრულებელი ხელისუფლებიდან დამოუ

კიდებელ ინსტიტუტად გარდაქმნის სახით. როგორც შემდგომ განხილვაშიც

გამოჩნდება, რეფორმის უმთავრესი და ერთადერთი მიზანი, ინსტიტუციური

დიზაინის მხრივ, პროკურატურის de jure ინსტიტუციური დამოუკიდებლობის

გამყარებაიყოდაde factoდამოუკიდებლობაანანგარიშვალდებულებისგაძ

ლიერებარეფორმისფოკუსშიარყოფილა.

რეფორმისსაწყისეტაპზე,იუსტიციისმინისტრისსაპროკუროროძალაუფლე

ბის მოშლის მიზნით, უნდა გამიჯნულიყო იუსტიციის მინისტრისა და საქარ

თველოს მთავარი პროკურორის უფლებამოსილებები. მართლაც, განხორ

ციელებული ცვლილებები მნიშვნელოვნად ამცირებდა იუსტიციის მინისტრის

უფლებამოსილებებს, განსაკუთრებითკი ეს მისთვის არაერთი ექსკლუზიური

უფლებამოსილების გამოცლას გულისხმობდა, თუმცა მას მაინც გავლენიან

ფიგურადტოვებდა.

კერძოდ,იუსტიციისმინისტრი,რომელიცცვლილებებამდე,ფაქტობრივად,გე

ნერალურიპროკურორისფუნქციასითავსებდა,ცვლილებებისშედეგად,აღარ

იყოუმაღლესირანგისპროკურორი.ამიერიდანპროკურატურისსაქმიანობის

პრინციპი მოიაზრებდა ყველა ქვემდგომი პროკურორისადა პროკურატურის

სხვამუშაკებისდაქვემდებარებასმთავარიპროკურორისადმიდაარაიუსტი

ციისმინისტრისადმი.58

იუსტიციის მინისტრს ჩამოერთვა მთავარი პროკურორის ბრძანების ან სხვა

აქტების კონსტიტუციასთან და კანონთან შესაბამისობის შემოწმებისა და

ქვემდგომი პროკურორების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გაუქმების

უფლებამოსილება.კანონშიპირდაპირგაიწერა,რომ„იუსტიციისმინისტრიარ

ერევაპროკურატურისმიერცალკეულისისხლისსამართლისსაქმეებისგამო

ძიებასთანან/დასისხლისსამართლებრივდევნასთანდაკავშირებითგანხორ

ციელებულმოქმედებებსადამიღებულგადაწყვეტილებებში“.59ამასთან,იუსტი

57. განმარტებითიბარათი„პროკურატურისშესახებ“საქართველოსკანონშიცვლილებისშეტანის
თაობაზე“საქართველოსკანონისპროექტზე (N073/22/8),03/12/2012.https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/162479?

58. საქართველოს კანონი „საქართველოს პროკურატურის შესახებ,“ მუხლი 4(ე), 382, სსმ.
27,27/10/2008 (30/05/2013–20/09/2013). ძალისდაკარგვისთარიღი: 16/12/2018. https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/19090?publication=5

59. Ibid.,მუხლი8(2).

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/162479
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/162479
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19090?publication=5
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/19090?publication=5
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ციისმინისტრისხელთარსებული,მაღალიპოლიტიკურითანამდებობისმქონე

პირებისსისხლისსამართლებრივიდევნის,უფლებამოსილებამთავარპროკუ

რორსგადაეცა.60იუსტიციისმინისტრსჩამოერთვაარსებითიგადაწყვეტილები

თი უფლებამოსილებები აფხაზეთისადა აჭარის ავტონომიურირესპუბლიკის

პროკურორების,ქ.თბილისისადასაოლქოპროკურორების,მთავარიპროკუ

რორის მოადგილეებისდანიშვნისადა გათავისუფლების, ასევე პროკურატუ

რისმუშაკთამიმართდისციპლინურისახდელისგამოყენებისსაკითხებზე.

იუსტიციისმინისტრსშეეზღუდაისეთიუფლებამოსილებებისდამოუკიდებლად

განხორციელება,როგორებიციყო,მაგალითად,სისხლისსამართლისპოლი

ტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებისდამტკიცება(რომელიციმდრომდეკონ

ფიდენციალურიიყო,ხოლოცვლილებებითისგასაჯაროვდა),პროკურატურის

ორგანოებისადამათისტრუქტურულიდანაყოფებისდებულებებისადაპრო

კურატურისორგანოებშისტაჟირებისგავლისწესისდამტკიცება,პროკურატუ

რისმუშაკთაეთიკისკოდექსისდამტკიცება.თუმცა,ცვლილებებისშემდეგ,მას

დარჩაგადამწყვეტიხმისუფლებაამსაკითხებზე.61

საერთო ჯამში, 2013 წელს განხორციელებულმა ცვლილებებმა, არაერთ

შემთხვევაში,მართლაცშეასუსტაიუსტიციისმინისტრისძალაუფლება,თუმცა

საეჭვოა,რამდენადუზრუნველყოამრეფორმებმაპოლიტიკურადნეიტრალუ

რიპროკურატურისფორმირება.

ცხადია, პოლიტიკური ნეიტრალიტეტი მხოლოდ ინსტიტუტის ხელმძღვანე

ლობიდანპოლიტიკურიფიგურისპირდაპირიჩამოცილებითარმიიღწევა. აქ

გამოჩნდა,თურამდენადზედაპირულიიყოპროკურატურისპოლიტიზაციისგა

მომწვევცენტრალურპრობლემადიუსტიციისმინისტრისადმიპროკურატურის

დაქვემდებარების მოდელისთავისთავადდანახვადა ამ მოდელის განხორ

ციელების პროცესში, ანგარიშვალდებულების ყველა მექანიზმის ჩავარდნის

უგულებელყოფა.

რეფორმის პირველ ეტაპზე, 2013 წლის ცვლილებებით, იუსტიციის მინისტრის

ხელშიკვლავრჩებოდამნიშვნელოვანსაკითხებზევეტოსუფლებამოსილებები

დაასევე,ისეთიმნიშვნელოვანიბერკეტი,როგორიცაამთავარიპროკურორის

60. Ibid.,მუხლი9(3)(დ).
61. Ibid.,მუხლი8.
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დანიშვნასადაგათავისუფლებაშიმონაწილეობისმიღება.აღსანიშნავია,რომ,

თუადრეამასწყვეტდაპრეზიდენტი,იუსტიციისმინისტრისწარდგინებით,2013

წლის სექტემბერში, „პროკურატურის შესახებ“ კანონში შესული კიდევ ერთი

ცვლილებისმიხედვით,პრეზიდენტიჩაანაცვლაპრემიერმინისტრმა.62

შესაბამისად, მთავარი პროკურორის დანიშვნაგათავისუფლება, კვლავ პო

ლიტიკურიშტოებისუფლებამოსილებაშიდაშესაბამისად,ამშტოებისმაკონ

ტროლებელიერთიპოლიტიკურიძალისხელშიდარჩადაამმხრივ,არსებითი

რეფორმაარგანხორციელებულა.დანიშვნისპროცესში,ფორმალურადაცკი,

არიყოჩართულისაპარლამენტომექანიზმიდაშესაბამისად,საპარლამენტო

ოპოზიციააქედანსრულადგამორიცხულიიყო.

ამპირობებში,მთავარიპროკურორირჩებოდამკაცრადიერარქიულისისტე

მისთავშიმდგომფიგურად,რომლისხელშიციყოკონცენტრირებულისრული

ძალაუფლებადარომელსაცხელთეპყრანებისმიერიქვემდგომიპროკურო

რისადამუშაკისანგარიშვალდებულებისმექანიზმი,თავადკი,უპირველესად,

ანგარიშვალდებულიიყოერთიპოლიტიკურიგუნდისწარმომადგენელიპრე

მიერისადაიუსტიციისმინისტრისწინაშე.

კანონზომიერია, რომ ამ რეფორმებს არ გამოუწვევია პროკურატურის პო

ლიტიკური მიკერძოების აღმოფხვრა და პოლიტიზებული მართლმსაჯულე

ბის დასრულება. გამოწვევები, რომლებიც ამ რეფორმის პირობებში კვლავ

რჩებოდა, ცხადად წარმოაჩინა შემდგომში განვითარებულმა მოვლენებმა,

რომლებიცკარგადარისგაანალიზებულისასამართლოპროცესებისმონიტო

რინგისშესახებეუთოსდემოკრატიულიინსტიტუტებისადაადამიანისუფლებე

ბისბიუროს2014წლისანგარიშში.

ანგარიში განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს საანგარიშო პერიოდ

ში(2013წლისთებერვალი2014წლისდეკემბერი)სამისხვადასხვამთავარი

პროკურორის ხელმძღვანელობის ფაქტსა და მათი დანიშვნის პროცედურის

პრობლემურობაზე, განსაკუთრებით  საზოგადოებისთვალში ამ ინსტიტუტის

ავტონომიისმიმართნდობისშერყევისპერსპექტივიდან.

62. ცვლილებისსაჭიროებაგანაპირობა2010წლისკონსტიტუციურიცვლილებებისძალაშიშესვლამ.
იხ. საქართველოს კანონი „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების
შეტანისთაობაზე,“ვებგვერდი,08/10/2013.ძალისდაკარგვისთარიღი:16/12/2018.https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2028290?publication=0
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კერძოდ, ანგარიშის მიხედვით, „ასეთ მოკლე დროში პროკურორების ხშირ

ცვლასშესაძლოაგანემტკიცებინააზრიპოლიტიკურიკუთვნილებისანგავლე

ნისმოხდენისმცდელობისშესახებ,რასაცშეეძლოზიანისმიყენებასისხლის

სამართლისსისტემისმიმართსაზოგადოებრივინდობისათვის.“63

2.3.2. 2015 წლის პრო კუ რა ტუ რის რე ფორ მა და საპ რო კუ რო რო საბ ჭოს 
 შექ მნა 

პოლიტიკურიმიკერძოებისობიექტურიაღქმებისპასუხად,პროკურატურისრე

ფორმამ2015წელსახალიმიმართულებაშეიძინა.აქირიბადჩნდებაანგარიშ

ვალდებულებისპრობლემისაღიარება,თუმცაამპრობლემისგადასაჭრელად

შემოთავაზებულიინსტიტუციურისაშუალებებიარასათანადოაღმოჩნდა.

2015 წლის 21 მაისს პარლამენტში მთავრობის მიერ, იუსტიციის სამინისტროს

ავტორობით, დაინიცირდა კანონპროექტი „პროკურატურის შესახებ“ საქარ

თველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე,64 რომელიც, ავტორთა

განმარტებით,პროკურატურისინსტიტუციურმოწყობაშიპრინციპულცვლილე

ბასითვალისწინებდა,თუმცაპროკურატურასკვლავაღმასრულებელიხელი

სუფლებისნაწილადტოვებდა.

ავტორთა განმარტებით, ცვლილებების მიზანს პროკურატურის დამოუკიდებ

ლობისსათანადოსაკანონმდებლოდაპროცედურულიგარანტიებისშექმნადა

პროკურატურისმიმართნდობისგაზრდაწარმოადგენდა.65

ამმიზნისმისაღწევად,კანონისერთერთიმთავარიცვლილებაიყოსაპროკუ

რორო საბჭოს შექმნა,რომლის ძირითადფუნქციებად განისაზღვრა: მთავარი

პროკურორისდამტკიცებისადამისითანამდებობიდანგათავისუფლებისპრო

ცესშიმონაწილეობა;მთავარიპროკურორისადამისიმოადგილეებისმიმართ,

დისციპლინურისამართალწარმოებისგანხორციელება(მათშორის,საბჭოსწევ

63. OSCE/ODIHR, „სასამართლო პროცესის მონიტორინგის ანგარიში საქართველო,“ ვარშავა 9
დეკემბერი,2014,47.https://www.osce.org/files/f/documents/b/1/130686.pdf

64. კანონპროექტი (N 072/336/8) „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილების
შეტანის თაობაზე,“ საქართველოს პარლამენტი, 21 მაისი, 2015. https://info.parliament.
ge/#lawdrafting/9302

65. განმარტებითიბარათი„პროკურატურისშესახებსაქართველოსკანონშიცვლილებებისშეტანის
შესახებსაქართველოსკანონისპროექტზე(N072/336/8),“25/05/2105.

 https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/78065?

https://www.osce.org/files/f/documents/b/1/130686.pdf
https://info.parliament.ge/#law-drafting/9302
https://info.parliament.ge/#law-drafting/9302
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/78065
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რიპროკურორიწევრებისმიმართ);საგანგებო(adhoc)პროკურორისდანიშვნა

დასხვა,უფროსარეკომენდაციოხასიათისფუნქციებისგანხორციელება.66

ამასთან, საპროკურორო საბჭოსთან ერთად, შეიქმნა საპროკურორო

კონფერენციაც, რომელიც საქართველოს პროკურორთა და პროკურატურის

გამომძიებელთაკრებაადარომლისუფლებამოსილებასსაპროკუროროსაბ

ჭოსპროკურორიწევრებისარჩევაწარმოადგენს.67ამორმაახალმაორგანომ,

ერთიანად,უზრუნველყომთავარიპროკურორისდანიშვნისპროცესშიუფრო

ფართოჩართულობა,მათშორის,ხელისუფლებისსამივეშტოსმონაწილეობა.

შეიცვალამთავარიპროკურორისარჩევისწესიცდაისუფროკომპლექსური

გახდა.68 კერძოდ, მთავარი პროკურორის კანდიდატის ნომინირებას ახდენდა

იუსტიციის მინისტრი,69რომელსაც სჭირდებოდა საპროკურორო საბჭოს არა

ნაკლებ2/3ისდასტური,70რასაცმოსდევდამთავრობისთანხმობა(იუსტიციის

მინისტრისგავლით)დაყველაამსაფეხურისწარმატებითგავლისშემდეგ,პარ

ლამენტისუბრალოუმრავლესობისმიერდამტკიცება.

ვენეციის კომისიამ ასეთიფართო ჩართულობა ცვლილებებამდე არსებულის

გაუმჯობესებულმოდელადშეაფასა,თუმცადანიშვნისპროცესში„პოლიტიკური

ელემენტი“მაინცდომინანტურადმიიჩნია.71კერძოდ,პოლიტიკურიორგანოები,

66. საქართველოსკანონი„პროკურატურისშესახებ“საქართველოსკანონშიცვლილებისშეტანის
თაობაზე,“ 4300Iს, ვებგვერდი, 28/09/2015, ძალის დაკარგვის თარიღი: 16/12/2018, მუხლი 1(4).
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2992635?publication=0

67. Ibid.
68. Ibid.,მუხლი1(6).
69. იუსტიციის მინისტრი, მთავარი პროკურორობის კანდიდატების შესარჩევად, 1 თვის

განმავლობაში, მართავს კონსულტაციებს აკადემიურ წრეებთან, სამოქალაქო საზოგადოების
წევრებთან და სამართლის დარგის სპეციალისტებთან. კონსულტაციის შედეგად, იუსტიციის
მინისტრი შეარჩევს და საპროკურორო საბჭოს დასამტკიცებლად წარუდგენს მთავარი
პროკურორობის3კანდიდატს,რომელთა1/3მაინცგანსხვავებულისქესისუნდაიყოს.მთავარი
პროკურორობისკანდიდატებისშესახებწარდგინებაუნდადასაბუთდეს.

70. კანდიდატებს ცალცალკე ეყრებათ კენჭი. დამტკიცებულად ჩაითვლება ის, რომელიც უფრო
მეტ ხმას მიიღებს, მაგრამ არანაკლებ საბჭოს სრული შემადგენლობის 2/3ისა, ანუ 10 ხმაზე
ნაკლებს.თუორმაანმეტმაკანდიდატმამიიღოერთიდაიგივერაოდენობა,მაშინგადამწყვეტია
თავმჯდომარისანუიუსტიციისმინისტრისხმა.თუვერცერთმავერმიიღოსაჭირორაოდენობა,
მეორე ტურში კენჭი ეყრება საუკეთესო შედეგის მქონე 2 კანდიდატურას. თუ ამჯერადაც ვერ
მიიღო,მაშინიუსტიციისმინისტრი,ერთიკვირისვადაში,წარადგენსსხვაკანდიდატურებს.

71. EuropeanCommissionforDemocracyThroughLaw–JointOpiniononTheDraftAmendmentsto
TheLawonTheProsecutor’sOfficeofGeorgia(CDLAD(2015)039),EndorsedbytheVeniceCom
missionatits104thPlenarySession(Venice,2324October2015),Strasbourg,Warsaw,4November,
2015.

 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2015)039e

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2992635?publication=0
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)039-e
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დანიშვნის პროცესში, ყველა დონეზე იყვნენ ჩართული: პირველ რიგში, აი

ნიცირებდა იუსტიციის მინისტრი,  რომელიც, თავის მხრივ, იყო მთავრობის

წარმომადგენელი, იმ მთავრობისა, რომელიც პარლამენტის უმრავლესობის

ნებითარისდამტკიცებული.

ამასთან,მნიშვნელოვანიასაპროკუროროსაბჭოსშემადგენლობაც,რომელსაც

თავადიუსტიციისმინისტრითავმჯდომარეობდადარომელშიცწარმოდგენილი

იყვნენპარლამენტისწევრებიდასასამართლოსხელისუფლებისწარმომად

გენლები(რომლებსაც,თავისმხრივ,ირჩევსიუსტიციისუმაღლესისაბჭო,რომ

ლისდამოუკიდებლობის მიმართაც ბევრი კითხვის ნიშანი არსებობს),თუმცა

უმრავლესობასაყალიბებდნენპროკურორები.72

საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების დაბლოკვის შესაძლებლობა

კვლავ აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელში იყო. კერძოდ, მთავრობა

წარმოადგენდაშუამავალრგოლსსაბჭოსადაპარლამენტსშორისდამხო

ლოდმისითანხმობისშემდეგ,პარლამენტიიწყებდამსჯელობასშერჩეულ

კანდიდატურაზე.73

ამასთან,კანონიდუმდაიმაზე,თურასაფუძვლითშეეძლომთავრობასუარის

თქმაწარდგენილკანდიდატურაზე,რაციძლეოდაპროცესისიქამდეგაგრძელე

ბისსაშუალებას,სანამმთავრობისმიერმოსაწონიკანდიდატიარშეირჩეოდა.

საბოლოოგადაწყვეტილებასკიიღებდაპარლამენტი,სიითიშემადგენლობის

უმრავლესობითდაარაკვალიფიციურით,რაცუმცირესობისმონაწილეობას

გამორიცხავდადაპარლამენტს,ფორმალურად,მთავრობისნებისგაფორმების

ფუნქციასანიჭებდა.

დანიშვნასთან ერთად, საყურადღებო იყო მთავარი პროკურორის თანამდე

ბობიდან გათავისუფლების პროცედურაც,რომლის მაქსიმალურადდეპოლი

ტიზებისიერსახისთვისშეიქმნასაგანგებო (adhoc) პროკურორისინსტიტუტი,

72. საპროკურორო საბჭოს 15 წევრისგან 8 წევრს პროკურორთა კონფერენციის მიერ არჩეული
პროკურორი წევრები წარმოადგენდნენ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დარჩენილ 2 წევრს
პარლამენტიირჩევდასრულიშემადგენლობისუმრავლესობით.

73. საპროკუროროსაბჭოსმიერდამტკიცებულიმთავარიპროკურორისკანდიდატურასიუსტიციის
მინისტრი, თანხმობის მისაღებად, დაუყოვნებლივ წარუდგენს საქართველოს მთავრობას.
მთავრობაორიკვირისვადაშიაცხადებსთანხმობას,ანუარსამბობსმთავარიპროკურორის
კანდიდატურაზე.უარისშემთხვევაში,იუსტიციისმინისტრიწარუდგენსმთავრობასსაბჭოსმიერ
დამტკიცებულსხვაკანდიდატურას.თუმთავრობაგანაცხადებსთანხმობას,მაშინდაუყოვნებლივ
წარუდგენსპარლამენტს.
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რომელიცამპროცესშიმხოლოდდამატებით,თუმცაუშინაარსო,არაარსებითი

ძალაუფლებისმქონერგოლსწარმოადგენდა.74

გადამწყვეტი ხმა პროცესში, რომელიც გულისხმობს მთავარი პროკურორის

თანამდებობიდანგათავისუფლებისმოთხოვნით,პარლამენტისთვისწარდგი

ნებითმიმართვას,ჰქონდასაპროკუროროსაბჭოს.პარლამენტსკი,როგორც

დანიშვნისას,ამშემთხვევაშიც,სრულიშემადგენლობისუმრავლესობითშეეძ

ლომთავარიპროკურორისვადაზეადრეგათავისუფლებისგადაწყვეტილების

მიღება.ამასთან,საინტერესოა,რომამპროცესისგანდამოუკიდებლად,მთავა

რიპროკურორისგათავისუფლებისსაფუძველიშეიძლებაყოფილიყოსაპრო

კუროროსაბჭოსმიერ, საქმის განხილვისშედეგად, იმისდადასტურება,რომ

მთავარმა პროკურორმადისციპლინური გადაცდომა ჩაიდანა (საბოლოოგა

დაწყვეტილებისუფლება კვლავპარლამენტსრჩებოდა). ამ შემთხვევაში, სა

განგებოპროკურორიარინიშნებოდა.აღსანიშნავია,რომორივესაფუძვლით

თანამდებობიდანგათავისუფლებაშეიძლებოდადაქვემდებარებოდასასამარ

თლოსკონტროლს.

შესაბამისად,2015წლისცვლილებაბევრიმიმართულებითიყომნიშვნელოვანი,

თუმცაარაარსებითი.სისტემაკვლავიგივერჩებოდა,ძალაუფლებისმოწყობი

სადაანგარიშვალდებულებისასპექტებში.მთავარპროკურორსხელთჰქონ

დასრულიძალაუფლებაპროკურატურისსისტემაზე.ისმკაცრადიერარქიული

სისტემისსათავეშიიდგა,სრულებითაკონტროლებდაპროკურატურისყველა

მუშაკს როგორც დანიშვნის, გათავისუფლების, დისციპლინური წარმოების

ინსტრუმენტებით,ისედაწინაურებისმექანიზმით.

74. კერძოდ,მთავარიპროკურორისმიერდანაშაულისჩადენისშესახებვარაუდისთვისსაკმარისი
საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში, საპროკურორო საბჭო, მისი ერთი ან მეტი წევრის
ინიციატივით,განიხილავსსაგანგებოპროკურორისდანიშვნისმიზანშეწონილობას.თავისმხრივ,
ამსახისგადაწყვეტილებაეყრდნობაპირველადმოკვლევას.შესაბამისად,ფაქტობრივად,საბჭომ
თავადუნდადაინახოსსაკმარისისაფუძველიიმისვარაუდისთვის,რომპროკურორმადანაშაული
ჩაიდინადაასეთშემთხვევაში,უნდადანიშნოსსაგანგებოპროკურორი,რომელმაცდასკვნაუნდა
დადოს,რომარსებობსდასაბუთებულივარაუდიდაწარუდგინოსისევსაბჭოს,რომელიცსრული
შემადგენლობის2/3ითამტკიცებსსაგანგებოპროკურორისდასკვნასდაპარლამენტსმიმართავს
მთავარიპროკურორის ვადამდე ადრეგათავისუფლებისშესახებწარდგინებით.თუსაგანგებო
პროკურორის დასკვნაში დადასტურებული არ არის დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მთავარმა
პროკურორმადანაშაულიჩაიდინა,საპროკუროროსაბჭოსმაინცშეუძლიაფარულიკენჭისყრით,
სრული შემადგენლობის არანაკლებ ორი მესამედით, უარყოს საგანგებო პროკურორის
ასეთიდასკვნა.ამშემთხვევაში,ჩაითვლება,რომარსებობსდასაბუთებულივარაუდიმთავარი
პროკურორის მიერ დანაშაულის ჩადენის თაობაზე და საპროკურორო საბჭო საქართველოს
პარლამენტს მიმართავს, მთავარი პროკურორის თანამდებობიდან ვადამდე გათავისუფლების
შესახებწარდგინებით.



2. სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის ინ სტი ტუ ციუ რი ევოლუცია:  
ერ თია ნი და ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მის მე დე გო ბა ინ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ მის მი მართ
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მთავარი პროკურორისადმი ანგარიშვალდებულების ინსტრუმენტების არ

სენალში შედიოდა ქვემდგომი პროკურორების მიერ გამოცემული კანონ

საწინააღმდეგო ბრძანებების, ინსტრუქციებისა და მითითებების გაუქმები

სა და პროკურორთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების

უფლებამოსილებები. ასეთიმოწესრიგებასამართლიანადიმსახურებდაკრი

ტიკასროგორცადგილობრივი,ისესაერთაშორისოაქტორებისმხრიდან.სო

ციალური სამართლიანობის ცენტრის შეფასებით, კანონმდებლობა არ ითვა

ლისწინებდაქვემდგომიპროკურორებისთვისსაკმარისგარანტიებს,რაცმათ

მკაცრად დაქვემდებარებულს ხდიდა ზემდგომებზე და უსპობდა, გარკვეულ

შემთხვევაში,საკუთარირწმენისადაშეხედულებებისმიხედვით,გადაწყვეტი

ლებისმიღებისშესაძლებლობას.თავისმხრივ,პრობლემურიიყოზემდგომის

სავალდებულომითითებებისსაკითხიც,რამდენადაცკანონმდებლობაარგან

საზღვრავდაარცმისფორმასდაარცშესაძლოშინაარსისფარგლებს.75

საპროკუროროსაბჭოშეიქმნა,როგორცერთგვარიარაპირდაპირიპასუხიან

გარიშვალდებულებისმწვავესისტემურდეფიციტზე.თუმცამასუფროსაკონ

სულტაციოროლიჰქონდა,ვიდრეგადაწყვეტილებისმიმღებისდაშესაბამისად,

ვერცანგარიშვალდებულებისეფექტურიმექანიზმისფუნქციისშესრულებავერ

შეძლო.

მეტიც,საპროკუროროსაბჭოს,როგორცმთავარიპროკურორისანგარიშვალ

დებულებისმექანიზმის,არსებობასისტემურადშეუძლებელიიყო,რადგანან

გარიშვალდებულებისორურთიერთსაპირისპიროდაურთიერთგამომრიცხავ

მექანიზმს აერთიანებდა. კერძოდ, საბჭოს შემადგენლობაში უმრავლესობას

პროკურორებიქმნიდნენ,თუმცასაბჭოსწევრიპროკურორები,თავისმხრივ,

ბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისმექანიზმებით,მკაცრადექვემდება

რებოდნენმთავარპროკურორს.

შესაბამისად,ვიღებდითპარადოქსულვითარებას,რომმთავარიპროკურორის

მიმართბიუროკრატიულადანგარიშვალდებულპირებსთავადმთავარიპრო

კურორის ანგარიშვალდებულება უნდა უზრუნველეყოთ, რაც არა მხოლოდ

რეალობაშიგანუხორციელებელი,არამედლოგიკურადდათეორიულადაცწი

ნააღმდეგობრივიდაშეუსაბამოდაშვებაა.

75. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი, „უხილავი ძალაუფლების
პოლიტიკა“,15.



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის
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2.3.3. 2017-2018 წლე ბის სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორ მა და პრო კუ რა ტუ რის 
 ავ ტო ნო მიურ კონ სტი ტუ ციურ ინ სტი ტუ ტად ჩა მო ყა ლი ბე ბა 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საპროკურორო საბჭოს შემოღებამ არსები

თადვერგააქროპროკურატურისპოლიტიკურიმიკერძოებისობიექტურიაღ

ქმადავერცმთავარიპროკურორისსათანადოანგარიშვალდებულებისაღქმა

გააჩნია.პროკურატურისრეფორმისშემდეგინაბიჯიისევde jureინსტიტუციუ

რიდამოუკიდებლობისფასადისგაძლიერებისკენიყოგადადგმულიდაარსე

ბითადარშეხებიაარცანგარიშვალდებულებისდეფიციტსდაარცსისტემური

პოლიტიკურიმიკერძოებისგამომწვევსხვაფაქტორებს.

2017 წლის კონსტიტუციური ცვლილებებით, პროკურატურა გავიდა აღმას

რულებელი ხელისუფლების სისტემიდან და პირველად მისი ინსტიტუციური

ევოლუციის განმავლობაში, სრულად ავტონომიურ კონსტიტუციურორგანოდ

ჩამოყალიბდა.76 პროკურატურის ხელმძღვანელად კვლავ გენერალური პრო

კურორიგანისაზღვრა,როგორცეს2008წლისცვლილებებამდეიყო.77

ამუკანასკნელისუფლებამოსილებისვადადექვსიწელიდადგინდა.მისიარჩე

ვისუფლებამოსილებაკისაპროკუროროსაბჭოსადაპარლამენტსშორისგა

დანაწილდასაბჭოსმინიმუმ2/3ითმხარდაჭერილკანდიდატურასამტკიცებს

პარლამენტისსრულიშემადგენლობისუმრავლესობა.

მთავარი პროკურორის არჩევის ეს წესი ვენეციის კომისიამ გააკრიტიკა და

პარლამენტისმიერსრულიუმრავლესობისმოთხოვნისკვალიფიციურუმრავ

ლესობადშეცვლისრეკომენდაციაგასცა,78რაცუზრუნველყოფდაპოლიტიკურ

ჯგუფებსშორისკონსენსუსისარსებობასდათავისმხრივ,დააზღვევდაამპო

ზიციაზეკანდიდატისპოლიტიკურინიშნითდანიშვნას.79თუმცასაკონსტიტუციო

კომისიამვენეციისკომისიისესრეკომენდაციაარგაითვალისწინა.

76. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანის
შესახებ, 1324რს, ვებგვერდი, 19/10/2017, მუხლი 65. https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/3811818?publication=0

77. შესაბამისად,გენერალურმაპროკურორმამთავარიპროკურორიჩაანაცვლა.
78. EuropeanCommissionForDemocracyThroughLaw–OpinionOnTheDraftRevisedConstitutionof

Georgia(CDLAD(2017)013),AdoptedbytheVeniceCommissionatits111thPlenarySession(Venice,
1617June2017),Strasbourg,19June2017,17.https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de
fault.aspx?pdffile=CDLAD(2017)013e

79. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (ამჟამად, სოციალური
სამართლიანობისცენტრი),„პროკურატურისსისტემისრეფორმა,“2018,14.

 https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/პროკურატურის_სისტემის_რეფორმა_1532425361.pdf

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3811818?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3811818?publication=0
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)013-e
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შესაბამისად, გენერალური პროკურორის არჩევაზე გადამწყვეტი ხმის მქო

ნედპარლამენტისსრულიშემადგენლობისუმრავლესობაგანისაზღვრა.პრო

კურატურა სწორედ პარლამენტის წინაშე გახდა ანგარიშვალდებული. უფრო

ზუსტად,ანგარიშავლდებულებაპარლამენტისთვისყოველწლიურიანგარიშის

წარდგენისვალდებულებადითარგმნა.80

სრული საპროკურორო ძალაუფლება კონსოლიდირდა კვლავ გენერალუ

რი პროკურორის გარშემო,რომლისde jureდამოუკიდებლობის გარანტიები

გაიზარდა,თუმცამანამდეარსებულისუსტიანგარიშვალდებულებისმექანიზ

მებისრულადმოისპოისე,რომადეკვატურიმექანიზმებითარჩანაცვლებულა:

პარლამენტს გენერალური პროკურორის თანამდებობიდან გათავისუფლე

ბა მხოლოდ იმპიჩმენტის პროცედურის მეშვეობით შეუძლია,81 გენერალური

პროკურორისმიმართდისციპლინურსამართალწარმოებასკიახალიმოდელი

საერთოდარითვალისწინებს.შესაბამისად,ანგარიშვალდებულებისდეფიცი

ტისსაკითხიკვლავღიადდარჩადაარცსაკონსტიტუციორეფორმისდაარც

შემდგომპერიოდში,ქმედითიგადაწყვეტაარღირსებია.

კონსტიტუციური ცვლილებებით პროკურატურის საკითხების მოწესრიგება

ორგანულიკანონისდონეზეგადაწყდა.კონსტიტუციურცვლილებებთანშესა

ბამისობაში მოყვანის მიზნით, პროკურატურის შესახებ ორგანულმა კანონმა

ჩაანაცვლა მანამდე მოქმედი კანონი.82 ცვლილებები მრავალი მიმართულე

ბით განხორციელდა,თუმცა ამ ცვლილებების შედეგად, უფლებამოსილებები

არათუშემცირდა,არამედგენერალურიპროკურორიბევრადუფროფართო,

პრაქტიკულად, ძალაუფლების ერთპიროვნულმფლობელადგანისაზღვრა იმ

უფლებამოსილებებისსრულადმინიჭებისხარჯზე,რომლებიცმანამდეიუსტი

ციისმინისტრთანიყოსაზიარო.

საკონსტიტუციო ცვლილებების შედეგად, რომელიც დღემდე ძალაშია,

გენერალური პროკურორი წარმოადგენს მკაცრად იერარქიული სის

ტემის თავში მდგომ ფიგურას, რომელიც, ფაქტობრივად, არავის წინა

შე არ არის ანგარიშვალდებული, თუმცა თავად მის წინაშე მთელი სის

ტემა ანგარიშვალდებულია, რამდენადაც მას უპყრია ხელში ძირითადი

80. საქართველოსკონსტიტუცია,მუხლი65(3).
81. საქართველოსკონსტიტუცია,მუხლი48(1).
82. საქართველოსორგანულიკანონი„პროკურატურისშესახებ“,3794Iს,ვებგვერდი,13/12/2018.
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წამახალისებელი,სადამსჯელოთუორმაგიბუნებისმექანიზმები,რომლებიც

მთლიანისისტემისეფექტურადსამართავადარისსაჭირო.

საპროკურორო საბჭოს, როგორც დამოუკიდებელ კონსტიტუციურ ორგანოს,

ამპროცესში,უმეტესწილად,აქვსსათათბიროორგანოსფუნქციაროგორცგე

ნერალურპროკურორთან,ისეპარლამენტთანმიმართებით.კერძოდ,საბჭოს

მთავარფუნქციასგენერალურიპროკურორისთანამდებობაზედანიშვნაშიმო

ნაწილეობაწარმოადგენს,თუმცამასარგააჩნიაგადამწყვეტიხმაამპროცესში.

ისევე,როგორცდანარჩენსაკითხებში,მხოლოდგენერალურიპროკურორის

თვისრეკომენდაციებისგაცემისუფლებამოსილებითშემოიფარგლება.

გენერალურ პროკურორს აქვს, ფაქტობრივად, ერთპიროვნული, ხშირად

უკონტროლო ძალაუფლება როგორც პროკურატურის სისტემის დაკომ

პლექტებასა და სამუშაოს შესრულების შეფასებაში (მათ შორის, დისციპ

ლინური პასუხისმგებლობა, გათავისუფლება, მოსამართლეთა ხელფასები,

დაქვეითება, წახალისება, რანგირება და სხვა),83 ისე პროკურატურის ადმი

ნისტრირებასთან დაკავშირებული ფუნქციების განხორციელებისას. მთავარი

პროკურორისხელშიაისეთიმნიშვნელოვანიმექანიზმი,როგორიცაასისხლის

სამართლებრივიდევნისგანხორციელებაკონსტიტუციურისტატუსისმქონეპი

რებისადაუმაღლესიპოლიტიკურითანამდებობისპირებისმიმართ.

გენერალურიპროკურორისაბოლოოგადაწყვეტილებისმიმღებიაპროკურა

ტურისიურისდიქციასმიკუთვნებულყველასაკითხზე,რომლებიცმოიცავსგა

მოძიებისსაპროცესოხელმძღვანელობას,დისკრეციულსისხლისსამართლებ

რივდევნასდაბრალდებისექსკლუზიურწარმომადგენლობასსასამართლოში.

ამპირობებში,კონსტიტუციითგათვალისწინინებულიპროკურატურისსისტემის

დამოუკიდებლობა მხოლოდ პოლიტიკური შტოებისგან, აღმასრულებელიდა

საკანონმდებლოხელისუფლებისგანde jureინსტიტუციურდამოუკიდებლობა

შიითარგმნება,რაც,პირველრიგში,გენერალურპროკურორსმიემართებადა

83. აღსანიშნავია, რომ „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 41ე
მუხლის მიხედვით, „პროკურატურის თანამშრომელს, კანონმდებლობით დადგენილი წესის
შესაბამისად, უფლება აქვს, თანამდებობაზე დანიშვნასთან, დაქვეითებასთან, დათხოვნასა
და უფლებამოსილების შეჩერებასთან დაკავშირებით, ერთი თვის ვადაში, მიმართოს
სასამართლოს“. თუმცა აქაც გასათვალისწინებელია, რომ თავად გენერალური პროკურორი
არისისპირი,რომელიცადგენსთითოეულიამმექანიზმისგამოყენებისწესს.
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მხოლოდმისიგავლითპროკურატურისსისტემას.84ევროპულიკომისიისცხრა

რეკომენდაციაშიც,რომლებიცსაქართველოსევროპისკავშირისკანდიდატის

სტატუსთანერთადმიეცა,პროკურატურისნაწილშიყურადღებაde jureდამოუ

კიდებლობაზეაგამახვილებულიდაგენერალურიპროკურორისარჩევისკონ

სენსუსურიწესისუზრუნველყოფასმიემართება.85

რაცშეეხებაინდივიდუალურპროკურორსდაზოგადად,სისტემისფუნქციურ,

ფაქტობრივდამოუკიდებლობას, ამშემთხვევაში,ორგანულიკანონივერუზ

რუნველყოფს საკმარისი დაცვის გარანტიებს შიდა დამოუკიდებლობისათვის

იმდენად,რამდენადაცპროკურორთაბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულე

ბის სისტემას აგებსთავად არაანგარიშვალდებული გენერალური პროკურო

რისმიმართდაქვემდებარებაზე.არსებულიმოდელიცენტრალიზებული,იე

რარქიულიპროკურატურა,რომლისსათავეშიცარისპარლამენტისმიერარ

ჩეულიგენერალურიპროკურორი,გულისხმობსყველაპროკურორისდასხვა

თანამშრომლისსრულქვემდებარეობასგენერალურიპროკურორისადმი.86

საინტერესოა,რომკონსტიტუციისმიხედვით,საპროკუროროსაბჭოსწორედამ

პრობლემისაღმოსაფხვრელადდაპროკურატურისსისტემისდამოუკიდებლო

ბისუზრუნველმყოფორგანოდარისშექმნილი,თუმცამასორგანულიკანონი

ქმედითუფლებამოსილებებსარანიჭებსარცრეალურიდამოუკიდებლობისდა

არცანგარიშვალდებულებისმისაღწევად.შესაბამისად,მისიდამოუკიდებლო

ბის მცველის სტატუსი მხოლოდ კონსტიტუციურ ჩანაწერად რჩება. შემდეგი

ქვეთავისწორედსაბჭოსევოლუციასადაარსებობისყველაეტაპზე,მისიილუ

ზორულიბუნებისგანხილვასეთმობა.

84. EuropeanCommissionforDemocracyThroughLaw(VeniceCommission)–OpiniononTheProvi
sionsonTheProesecutorialCouncil inTheDraftOrganicLawonTheProsecutor’sOfficeandon
TheProvisionsonTheHightCouncilofJusticeinTheExistingOrganicLawonGeneralCourts(CDL
AD(2018)029),AdoptedbytheVeniceCommissionatits117thPlenarySession(Venice,1415Decm
ber2018),Strasbourg,17December2018.https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDLAD(2018)029e

85. EuropeanCommission–Georgia2023Report,CommissionStaffWorkingDocument,SWD(2023)697final,
Brussels, 8.11.2023. https://neighbourhoodenlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7e283
4bc99d0a5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf

86. იხილეთ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Ugulava 
v. Georgia(No. 2), no.22431/20, 2 February 2024, პარ. 60. https://hudoc.echr.coe.int/?i=001230633
ამ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ ყოფილი გენერალური პროკურორი ვერ
იქნებოდამიუკერძოებელიმოსამართლეიმსაქმეზე,რომელზეწარმოებაცმისიგენერალური
პროკურორობის დროს მიმდინარეობდა. ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო
გენერალური პროკურორის როლი პროკურატურის მკაცრად იერარქიულ სისტემაში, სადაც
ყველაპროკურორიმასექვემდებარებადავალდებულია,მისიმითითებებიგაითვალისწინოს.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)029-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)029-e
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697 Georgia report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/388e01b7-e283-4bc9-9d0a-5600ea49eda9_en?filename=SWD_2023_697 Georgia report.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230633
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2.4. საპ რო კუ რო რო საბ ჭო და თვით მმარ თვე ლო ბის ილუ ზია  
 ცენ ტრა ლი ზე ბულ სის ტე მა ში 

როგორც საქართველოს პროკურატურის სისტემის რეფორმირების ისტო

რიამ გვაჩვენა, პროკურატურის ინსტიტუციური ადგილის განსაზღვრის გზაზე,

ყველა მოდელის არასრულყოფილიდა უმეტესად,დამახინჯებული ვარიანტი

გამოიცადა,თუმცაუმეტესწილად, ქაღალდზე. კერძოდ,მისი ადგილიხშირად

მხოლოდდაწერილკონსტიტუციაშიიცვლებოდა,ფაქტობრივირეალობისარ

სებითიცვლილებისგარეშე.ბოლოგაჩერებააღმოჩნდამისიდამოუკიდებელ

კონსტიტუციურ ინსტიტუტად გამოცხადება და დამოუკიდებლობის გარანტად,

დამოუკიდებელიკონსტიტუციურიორგანოსსაპროკუროროსაბჭოსშექმნა.

საქართველოსპროკურატურისრეფორმაერთგვარადემსგავსებასასამართლო

სისტემის რეფორმირების გზას. ისევე, როგორც სასამართლოს შემთხვევაში,

აქცენტიგაკეთდაამსისტემისde jure,ინსტიტუციურდამოუკიდებლობაზე,რაც,

პირველრიგში,გარე,პოლიტიკურიშტოებისგანპირდაპირიინსტიტუციურიზე

მოქმედების მექანიზმებისგან გათავისუფლებაში ითარგმნა. ეს უკანასკნელი

კი,თავის მხრივ, პროკურატურისფუნქციონირებაში პოლიტიკოსთა  აღმას

რულებელიდასაკანონმდებლოხელისუფლებისწარმომადგენელთაჩართუ

ლობისმაქსიმალურაღმოფხვრაში.ესპროცესიდაიწყოიუსტიციისმინისტრის

ძალაუფლების პროკურატურიდან ეტაპობრივი განდევნით და გაგრძელდა

მართვაშიკოლეგიურიორგანოსშემოყვანისმცდელობით,რომელიცსწორედ

პროკურატურისსისტემისდამოუკიდებლობისგარანტიუნდაგამხდარიყო.

მსგავსი ტრანსფორმაცია განიცადა სასამართლომაც. პრეზიდენტის უშუა

ლო ჩართულობა ნელნელა ჩაანაცვლა კოლეგიურმა ორგანომ  იუსტი

ციის საბჭომ, რომელიც, ასევე, სასამართლოსდამოუკიდებლობის გარანტად

მოიხსენიებოდა.თუმცაგარეგავლენებისშემცირებისსანაცვლოდ,თავადსის

ტემამწაახალისაიმშიდაგავლენებისგაძლიერება,რომლებიცარადამოუკი

დებელთვითმმართველობად,არამედკარგადშეფუთულშუამავალრგოლად

დაგარეძალებისინტერესებისდაკმაყოფილებისგარანტორებადიქცა.87

კერძოდ,ცენტრალიზებულმა,ერთხელშიკონცენტრირებულმაძალაუფლე

87. დავითზედელაშვილი,თამარქეცბაიადაანაჭიაბრიშვილი,„საქართველოსსასამართლოხელი
სუფლებისინსტიტუციურირეკონსტრუქციაშედარებითპერსპექტივაში,“კვლევითიინსტიტუტი
GnomonWise,თბილისი,2023.https://gnomonwise.org/ge/publications/policypapers/153

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/153
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ბამარათავადსისტემისშემადგენელიაქტორებიგააძლიერა,არამედკვლავ

მისგარეთარსებულიძალები,რომელთათვისბევრადუფროხარჯეფექტური

გახადასასამართლოსსრულიდამორჩილება.ამიტომაცარისმნიშვნელოვა

ნიამორი,მართლმსაჯულებისსისტემისთვისსასიცოცხლოდმნიშვნელოვანი,

ინსტიტუტის განვითარების შედარება, მით უფრო, საწყისი წერტილი მათ

საერთოჰქონდათდაესწერტილიცენტრალიზებული, ერთხელშიკონცენ

ტრირებულიძალაუფლებადადემოკრატიულიანგარიშვალდებულებისდე

ფიციტი იყო. განსხვავება სასამართლოსადა პროკურატურისრეფორმებში

სწორედთვითმმართველიორგანოსმოწყობასადამისიუფლებამოსილებე

ბისფარგლებშიშეიძლებადავინახოთ.სასამართლოსშემთხვევაში, იუსტი

ციისუმაღლესისაბჭოჩამოყალიბდაფართოდაყოვლისმომცველიძალაუფ

ლების მქონე ორგანოდ, რომლის ხელშიც არის თავმოყრილი ინდივიდუა

ლურ მოსამართლეებზე გავლენის მოხდენის ყველა საჭირო ინსტრუმენტი.

პროკურატურისშემთხვევაში, ყველაესმექანიზმიგენერალურიპროკურო

რისხელშიიყრისთავს.

საპროკურორო საბჭოს,რომელიც 2015 წლიდან ჩნდება პროკურატურისდა

მოუკიდებლობისგარანტისროლში,ძირითადად,სათათბიროორგანოსფუნ

ქცია აქვს. მისი მთავარი ჩართულობა გენერალური პროკურორის არჩევის

პროცესში მონაწილეობით შემოიფარგლებოდა, თუმცა ამ შემთხვევაშიც არ

გააჩნდაგადამწყვეტიხმისუფლება.2017წლისსაკონსტიტუციორეფორმების

შედეგად,საპროკუროროსაბჭოჩამოყალიბდაკონსტიტუციურისტატუსისმქო

ნე ორგანოდ, რომელმაც პროკურატურის საქმიანობის გამჭვირვალობა, და

მოუკიდებლობა და ეფექტიანობა უნდა უზრუნველყოს. შესაბამისად, გაჩნდა

მოლოდინი,რომესორგანოაღიჭურვებოდარეალურიინსტრუმენტებით,მის

თვისკონსტიტუციითდაკისრებულიფუნქციებისგანსახორციელებლად.

თუმცა,ვენეციისკომისიისშეფასებით,არსებულისამართლებრივიმოწესრი

გებალეგიტიმურადიძლევაამუკანასკნელშიეჭვისშეტანისსაფუძველს.კო

მისია აღნიშნავს, რომ იმ პირობებში, როცა სახელმწიფომ დამოუკიდებელი

პროკურატურისმოდელიაირჩია,დამოუკიდებელისაპროკუროროსაბჭოარის

კარგი მექანიზმი, გენერალური პროკურორის ძალაუფლებისდაბალანსებაში

დასახმარებლად.თუმცასაბჭოსთვისმხოლოდგენერალურიპროკურორობის

კანდიდატისდასახელებისუფლებამოსილებისმინიჭებამაშინ,როცასაპროკუ

როროსაბჭოსგენერალურიპროკურორისთანამდებობიდანგათავისუფლების
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პროცედურაშიცკიარეთქმისსიტყვა,ვერჩაითვლებაკონსტიტუციისმიერგან

საზღვრულიმიზნებისუზრუნველმყოფსაკმარისინსტრუმენტად.88

შედარებისთვის,2017წლისცვლილებებამდეარსებულიმოდელით,მართალია,

საბჭოს, არსებითად, კვლავ სათათბირო ორგანოს ფუნქცია ჰქონდა, თუმცა

ის მონაწილეობდა მთავარი პროკურორის გათავისუფლების პროცედურა

ში(გადამწყვეტიძალაუფლებაპარლამენტსრჩებოდა)დაამასთან,მასadhoc

პროკურორისგარეშე,შეეძლომთავარიპროკურორისდისციპლინურიპასუ

ხისმგებლობისსაკითხისგანსაზღვრა,რაცშესაძლოამთავარიპროკურორის

თანამდებობიდანგათავისუფლებითაცდასრულებულიყო.

ამ შემთხვევაში, საბჭოს ეს უფლებამოსილება, პირველ რიგში, პარლამენ

ტისა და შემდეგ უკვე, სასამართლოს კონტროლს ექვემდებარებოდა, თუმცა

საინტერესოა,რომსასამართლოსმიერსაბჭოსგადაწყვეტილებისუმართლო

ბისდადგენაში,კანონიითვალისწინებდამთავარიპროკურორისთვისგანაც

დურისანაზღაურებისშესაძლებლობას,თუმცაარაფერსამბობდათანამდებო

ბაზეაღდგენასთანდაკავშირებით.

საყურადღებოა საპროკურორო საბჭოს შემადგენლობაც. კერძოდ, საბჭო ხე

ლისუფლებისსამივეშტოსადამასთანერთად,საზოგადოებისწარმომადგენ

ლებისგან კომპლექტდება. უმრავლესობას კი პროკურორები წარმოადგენენ,

რაც,თითქოს,თვითმმართველობისადადამოუკიდებლობისგაძლიერებისგა

რანტორიუნდაიყოს.მართალია,ამეტაპისთვისგენერალურიპროკურორიარ

წარმოადგენსსაბჭოსწევრსადათავმჯდომარეს,თუმცაესარგამოირცხავსმის

გავლენებსსაბჭოზე.

კერძოდ,პროკურორები,რომლებიცსაბჭოშიუმრავლესობასწარმოადგენენ,

სწორედიმსისტემიდანმოდიან,რომელსაცპრაქტიკულადერთპიროვნულად

განკარგავსგენერალურიპროკურორი.მხოლოდისფაქტი,რომგენერალურ

პროკურორსჩამოშორებულიაქვსსაბჭოსწევრიპროკურორებისდისციპლი

ნურიპასუხისმგებლობისსაკითხი,ამპროკურორებსარათავისუფლებსმისი

გავლენებისგან.

საბჭოსშემადგენლობაშიპროკურორთამიერუმრავლესობისფორმირებაზე,

88. VeniceCommission,(CDLAD(2018)029).
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ასევე, გაამახვილა ყურადღება ვენეციის კომისიამ. მათი მოსაზრებით, ეს

შემადგენლობა ცვლილებებამდე არსებულ მოწყობას შეესაბამებოდა. მა

გარამ მას შემდეგ, რაც მას კონსტიტუციური ორგანოს სტატუსი მიენიჭა, ეს

აღარ მუშაობს, რამდენადაც ძალაუფლების ვერტიკალური ბუნება და პრო

ფესიული ქვემდებარეობა, ამცირებს დამოუკიდებლობას. ვენეციის კომისიის

მოსაზრებით, სხვადასხვა წარმომადგენლობითი მექანიზმების მეშვეობით,

უზრუნველყოფილიუნდაიყოსსაზოგადოებისუფროფართომონაწილეობა.89

არსებული შემადგენლობა, მასში თუნდაც სასამართლოს, საკანონმდებლო

ორგანოს წარმომადგენლობა, ვერ აბალანსებს პროკურატურის სისტემიდან

მომდინარესაფრთხეებსდაარახალისებსსაზოგადოებისმხრიდანნდობას.90

ვენეციის კომისიის დასკვნები კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს ზემოაღნიშნულ

პრინციპულშეუთავსებლობას ანგარიშვალდებულებისორიურთიერთგამომ

რიცხავი პრინციპისა და მექანიზმისა. თეორიულადაც კი შეუძლებელია, რომ

გენერალური პროკურორის წინაშე ბიუროკრატიულად ანგარიშვალდებული

პროკურორებითავადგენერალურპროკურორსაკისრებდნენანგარიშვალდე

ბულებას.

შესაბამისად, სანამ პროკურატურის ანგარიშვალდებულების ცენტრალურ მე

ქანიზმად ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულება და იერარქიული სის

ტემა რჩება, პროკურორების ყოფნა საპროკურორო საბჭოში, მით უფრო,

უმრავლესობით, აბსოლუტურად შეუთავსებელია საბჭოს მიზნებთან. პროკუ

რორებისუმრავლესობითწარმომადგენლობასაბჭოშიქმნისთვითმმართვე

ლობისილუზიასიმკონტექსტში,რომელშიცესპრინციპულადშეუძლებელია,

იერარქიულისისტემისადაბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისგამო.

საპროკურორო საბჭოსდაკომპლექტებას პროკურორთა უმრავლესობით ში

ნაარსიაქვსმხოლოდიმშემთხვევაში,როდესაცპროკურატურასრულადგარ

დაიქმნებასასამართლოინსტიტუტად,პროკურორებისარგებლობენმოსამარ

თლისდამოუკიდებლობისგარანტიებითდაარექვემდებარებიანიერარქიულ,

ბიუროკრატიულ ანგარიშვალდებულებას. ასეთ პირობებში, პროკურორ

თა უმრავლესობით დაკომპლექტებული საპროკურორო საბჭო იქნებოდა

პროკურატურის, როგორც სასამართლო ხელისუფლების ინსტიტუტის, თვით

89. VeniceCommission,(CDLAD(2018)029).
90. Ibid.
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მმართველიინსტიტუტიდაიუსტიციისუმაღლესისაბჭოსანალოგი.თუმცა,სა

ნამპროკურატურარჩებაიერარქიულსისტემადდაბიუროკრატიულიანგარიშ

ვალდებულებისრეჟიმში,საპროკუროროსაბჭოსპროკურორთაუმრავლესო

ბითდაკომპლექტებაანომალიაა.

მოქმედი სისტემის შეფასებისას, ვენეციის კომისიამ ყურადღება გაამახვი

ლა პროკურატურის დამოუკიდებლობასა და მის უზრუნველყოფაში საბჭოს

შესაძლო როლზე. კომისიამ კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი, რომ პროკურა

ტურის დამოუკიდებლობისთვის საჭიროა არა მხოლოდ გარე ძალებისგან

დამოუკიდებლობის, არამედ შიდა დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფაც.91 ეს

კი,თავისმხრივ,შიდაანგარიშვალდებულებისსათანადომოწყობასმოითხოვს.

მოქმედი მოდელით, გენერალურ პროკურორს აქვს სრული დისკრეცია ბიუ

როკრატიული ანგარიშვალდებულების მექანიზმებზე, მათ შორის, პროკურო

რებისკარიერასთანდაკავშირებით.

ვენეციისკომისიისაზრით,სწორედსაბჭოუნდაიყოსის,ვინცპროკურორებს

დამოუკიდებლობისგარანტიებსმისცემს.თითოეულპროკურორსუნდაჰქონ

დესუფლება,რომმიმართოსსაჩივრითისეთდამოუკიდებელორგანოს,რო

გორიცაასაპროკუროროსაბჭო.იერარქიულკონტროლსადაპროკურორების

დამოუკიდებლობასშორისბალანსისმისაღწევად,გენერალურპროკურორსა

დასაბჭოსუნდაჰქონდესსაზიაროუფლებამოსილებებიპროკურორისკარიე

რასთანდაკავშირებულსაკითხებზე.92

შესაბამისად, ვენეციის კომისია მიუთითებს საპროკურორო საბჭოს ინსტიტუ

ტის გარდაქმნის შესაძლებლობაზე ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების

ინსტიტუციონალიზებულმექანიზმად,ამნაწილში,გენერალურიპროკურორის

კონსოლიდირებული ძალაუფლებისდეკონცენტრაციაშეზღუდვაზე, რაც საუ

კეთესოევროპულიპრაქტიკისნაწილია.როგორცშემდეგთავშიშედარებითი

ანალიზისასვნახავთ,კონტინენტურევროპაშიბიუროკრატიულიანგარიშვალ

დებულებაარხორციელდებამხოლოდერთითანამდებობისპირისადმიდაქ

ვემდებარებით და ანგარიშვალდებულების ინსტიტუციონალიზებულ მექანიზ

მებსმოიცავს.

91. Ibid.
92. Ibid.
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საქართველოს პროკურატურის რეფორმების ანალიზი ინსტიტუციური ევო

ლუციისპერსპექტივიდანგვიჩვენებს,რომრეფორმისაქცენტიტრადიციულად

იყოde jureინსტიტუციურიდამოუკიდებლობისფასადისშექმნა.ფასადსმიღმა,

ფსონი იდებოდა კონსოლიდირებული ძალაუფლების მქონე თანამდებობის

პირზე (გენერალური პროკურორი, იუსტიციის მინისტრი), რომელსაც აკლდა

ანგარიშვალდებულება და ხელმძღვანელობდა მკაცრად იერარქიულ, ცენ

ტრალიზებულსისტემას,რომელშიცსრულადაკონტროლებდაბიუროკრატიუ

ლიანგარიშვალდებულებისყველამექანიზმს.ასეთიმოწყობა,პოლიტიკურად

ლოიალური გენერალური პროკურორის/იუსტიციის მინისტრის შემთხვევაში,

იძლევა პოლიტიკურადლოიალურიპროკურატურისიერარქიისშექმნისადა

მუშაობისშესაძლებლობას,თუმცაგამოუსადეგარიაროგორცკონსტიტუციური

მოთხოვნების შესაბამისად ანგარიშვალდებული და რეალურად პოლიტიკუ

რადდამოუკიდებელიმიუკერძოებელიპროკურატურისშესაქმნელად,ისეპო

ლიტიზებულიმართლმსაჯულებისთავიდანასაცილებლად.
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პროკურატურის ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის  
მო დე ლე ბი შე და რე ბით პერსპექტივაში:  
და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას 
შო რის ბა ლან სის მიღ წე ვის  
ინ სტი ტუ ციუ რი ფორ მე ბი  

ამ თავში მოცემულია პროკურატურის ინსტიტუციური მოწყობის მოდელების

შედარებითიდათეორიულიგანხილვა,რომლისმიზანია,გამოკვეთოსპროკუ

რატურისინსტიტუციურმოწყობებშიდამოუკიდებლობისადაანგარიშვალდე

ბულებისღირებულებებსშორისადეკვატურიბალანსისმიღწევისგზები.

საქართველოსპროკურატურისინსტიტუციურიგანვითარებისანალიზიდანგა

მომდინარე დასკვნების საფუძველზე, ჩვენი კვლევის ფოკუსი მიმართულია

პროკურატურის ინსტიტუციური მოწყობის იმ ალტერნატივების განხილვაზე,

რომლებშიც ადეკვატურად არის განხორციელებული ანგარიშვალდებულების

პრინციპიდაამავედროს,არზიანდებარეალური,იგივეde factoინსტიტუციური

დამოუკიდებლობისხარისხი.ამრიგად,ჩვენსგანხილვაშიშედარებითნაკლებ

აქცენტსგავაკეთებთპროკურატურისინსტიტუტებისde jureდამოუკიდებლობის

საკითხზე.

3.
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3.1. საპ რო კუ რო რო ძა ლაუფ ლე ბის გა ფარ თოე ბის ტენ დენ ცია და  
 პრო კუ რა ტუ რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის ფუნ ქციუ რი  
 ტრან სფორ მა ცია 

საპროკუროროძალაუფლებასისხლისსამართლისმართლმსაჯულებაშიტრა

დიციულადცენტრალურიმნიშვნელობისგახლდათ.იმდენად,რომპროკურა

ტურას ხშირადმოიხსენიებენ სასამართლოხელისუფლებისთვის „დღისწეს

რიგისგანმსაზღვრელად“სისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისსფეროში.93

იმავდროულად,გასულისაუკუნიდანდღემდე,კონსტიტუციურდემოკრატიებში,

რომლებსაც განსხვავებული სამართლებრივი სისტემები და პროკურატურის

ინსტიტუციურიმოწყობებიაქვთ,საპროკუროროძალაუფლებისზრდისშეუქ

ცევადიტენდენციაშეინიშნებოდა.

მეტიც,პროკურატურისინსტიტუტებიიქცნენდომინანტინსტიტუციურაქტორე

ბადსისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისსისტემაში,მათშორის,შეითავ

სესსასამართლოსძალაუფლებისელემენტებიც,იმკონტექსტებში,რომლებშიც

მანამდეესძალაუფლებაარჰქონიათ.თვითკონტინენტურიევროპისსისხლის

სამართლისმართლმსაჯულებისსისტემებშიც,რომლებშიცსასამართლოტრა

დიციულადმიიჩნეოდადომინანტინსტიტუციურაქტორადდაპროკურატურის

ინსტიტუტები,ნაწილობრივ,კვლავსასამართლოშტოშირჩებიან,პროკურატუ

რისმიერსასამართლოსჩანაცვლებადომინანტპოზიციაზესაკამათოაღარაა.

სტატისტიკური მონაცემები აჩვენებს თანმიმდევრულ სურათს, რომლის

მიხედვითაც, როგორც აშშში, ისე კონტინენტურ ევროპაში, სისხლისსამარ

თლებრივსაქმეთააბსოლუტურუმრავლესობაზესაბოლოოგადაწყვეტილება

სასამართლოსმიღმამიიღებადაგადაწყვეტილებისმთავარიმიმღებიპროკუ

რატურისინსტიტუტებიარიან.94

საპროკუროროძალაუფლებისზრდასთანერთად,გარდაიქმნასაპროკურორო

ფუნქციისშინაარსიც.სასამართლოსგანსაქმეთაგანხილვისადაგადაწყვეტის

ფუნქცია შეითავსეს პროკურატურის ინსტიტუტებმა. ამასთან ერთად, პროკუ

რორებმაშეიძინესსისხლისსამართლისსფეროშიპოლიტიკისშექმნისარსე

93. VoigtandWulf,“Whatmakesprosecutorsindependent?Analysingtheinstitutionaldeterminants
ofprosecutorialindependence;”Weigend.Weigend,‘AJudgebyAnothername?ComparativePer
spectivesontheRoleofthePublicProsecutor.’

94. Luna,“ProsecutorKing;”LunaandWade,“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის

54

ბითადსაკანონმდებლო/სამართალშემოქმედებითიხასიათისფუნქციებიც.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეუძლებელია პროკურატურის ინსტიტუტების

კლასიფიცირება ძალაუფლების დანაწილების კლასიკური დოქტრინის ფუნ

ქციონისტურიდაყოფით,სასამართლო,საკანონმდებლოანაღმასრულებელი

ფუნქციების მქონედ. ინსტიტუციური განლაგების მიხედვით, პროკურატურის

ადგილსსასამართლოანაღმასრულებელშტოში,ანდამოუკიდებელინსტიტუ

ტადყოფნას,არსებითიგავლენაარაქვსმისირეალურიფუნქციებისშინაარსზე.

მაგალითად,აღმასრულებელშტოშიმოქცეულიპროკურატურისინსტიტუტებიც

წარმატებით ითავსებენ როგორც სამართალშემოქმედებით, ისე საქმეთა გა

დაწყვეტისარსებითადსასამართლოხასიათისფუნქციებს.

ძალაუფლების ამგვარი გაფართოება ნებისმიერ ინსტიტუციურ მოდელში

მნიშვნელოვან, ზოგჯერ ტექტონიკურ ცვლილებებს იწვევს და დამოუკიდებ

ლობისა და მიუკერძოებლობის ინსტიტუციური უზრუნველყოფისთვის ახალი

სახის გამოწვევებს ქმნის. აღნიშნულ გამოწვევებს კი სჭირდება ინსტიტუციუ

რი პასუხები, რომლებიც, ფორმალური და არაფორმალური ინსტიტუტების

დონეებზე,ინსტიტუციურლანდშაფტსმნიშვნელოვნადცვლის.

კერძოდ, კონტინენტური ევროპის კონტექსტში, საპროკურორო დისკრეციის

გაფართოებამანგარიშვალდებულებისისეთიახალიგამოწვევებიწარმოქმნა,

რომელთადაზღვევადა გადაჭრა შეუძლებელი იყო კანონიერების პრინციპ

სადაბიუროკრატიულანგარიშვალდებულებაზეაგებულმოქმედინსტიტუციურ

ჩარჩოში.

შესაბამისად,ევროპულსისტემებშიშეიქმნასისხლისსამართლისპოლიტიკის

სავალდებულო სახელმძღვანელო მითითებების (guidelines) ინსტრუმენტი.95

სახელმძღვანელო მითითებებს ადგენენ პოლიტიკურად ანგარიშვალდებული

თანამდებობისპირები(იუსტიციისმინისტრი)დაკოლეგიურიინსტიტუტები.

სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო მითითებებს აქვს რო

გორცდისკრეციისრაციონალურიგანხორციელებისადათვითნებობისთავი

დანარიდების(სამართლებრივისახელმწიფოსადაკანონიერებისპრინციპე

ბისგანგამომდინარენორმატიულიმიზნები),ისედისკრეციისანგარიშვალდე

95. MarianneWade,“TheJanusesofJustice:Howprosecutorsdefinethekindofjusticedoneacross
Europe,”InCrime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe,pp.595617.



3. პროკურატურის ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის მო დე ლე ბი შე და რე ბით პერსპექტივაში:  
და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის ბა ლან სის მიღ წე ვის ინ სტი ტუ ციუ რი ფორ მე ბი  

55

ბული განხორციელებისთვის საჭირო (ანგარიშვალდებული ხელისუფლების

დემოკრატიული პრინციპიდან გამომდინარე ნორმატიული მიზნები) ინსტრუ

მენტისფუნქციები.

შედარებისთვის,აშშში,სადაცშტატებისდონეზეპროკურორებსსისხლისსა

მართლისპოლიტიკისშექმნისმნიშვნელოვანიდისკრეციააქვთ,სისხლისსა

მართლისპოლიტიკისსახელმძღვანელომითითებები,თუკიისინიგამოიცემა

კონკრეტულიოლქის პროკურორის მიერ, არსებითროლს არ ასრულებსდა

ოლქის პროკურორის მიერ ქვემდგომ პროკურორთათვის ანგარიშვალდებუ

ლებისდაკისრებისმეორეხარისხოვანისაშუალებისფუნქციააკისრია.96

ამისმიზეზირამდენიმეა:კერძოდ,ანგარიშვალდებულებადემოკრატიულსაარ

ჩევნოპროცესშიაგატანილი (ოლქისპროკურორიარჩევითითანამდებობაა),

ასევე სისხლის სამართლის პოლიტიკის განსაზღვრა დეცენტრალიზებულია,

ლოკალიზებულია. პოლიტიკას არჩეული პროკურორი განსაზღვრავს კონ

კრეტული ოლქისთვის და მისი ანგარიშვალდებულება ამ ოლქის ამომრჩევ

ლების მიმართაა შეზღუდული.97 თავად ოლქის პროკურორის მოადგილე

თა მიერ ამ პოლიტიკის აღსრულებისას, დისკრეციული უფლებამოსილების

კონტროლისთვის, სხვა მენეჯერული ხასიათის ინსტრუმენტები, მათ შორის,

არაფორმალურისაშუალებებიცგამოიყენება.

ამრიგად, პროკურატურის ინსტიტუტების ფუნქციურმა ტრანსფორმაციამ და

დისკრეციული უფლებამოსილებების გაფართოებამ გამოიწვია ანგარიშვალ

დებულებისტრადიციულიფორმებისშევსებისსაჭიროებაც. ბიუროკრატიული

ანგარიშვალდებულების სისტემებში გაჩნდადემოკრატიული ანგარიშვალდე

ბულების ელემენტის, ხოლოდემოკრატიული ანგარიშვალდებულების სისტე

მებშიბიუროკრატიულიელემენტისდამატებისსაჭიროება.ამისმიუხედავად,

თითოეულ ამ სისტემაში, ანგარიშვალდებულების დომინანტური სისტემა შე

ნარჩუნდა ინსტიტუციური მოწყობისთანმხლებ ჩარჩოსთან ერთად,რომელ

თაცდაწვრილებითქვემოთგანვიხილავთ.

96. Luna,“ProsecutorKing.”
97. DavidAlanSklansky,“Thenatureandfunctionofprosecutorialpower,”J. Crim. L. & Criminology 106

(2016):473.
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3.2. ცენტრალიზებული, იე რარ ქიუ ლი და ბიუ როკ რა ტიულ  
 ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი  
 პრო კუ რა ტუ რის სის ტე მე ბი  

როგორც წინა ნაწილშიც აღვნიშნეთ, პროკურატურის ინსტიტუტების განლა

გება ძალაუფლების რომელიმე შტოში არ არის არსებითად განმსაზღვრელი

არც მათი ფაქტობრივი დამოუკიდებლობის და არც ანგარიშვალდებულების

ხარისხისათვის.ასევე,მიუხედავადინსტიტუციურიმოწყობისმოდელისა,ფარ

თოდისკრეციულიუფლებამოსილებებისქონაპროკურატურისინსტიტუტების

დამახასიათებელელემენტადიქცა.

ამრიგად, პროკურატურის ინსტიტუციური მოწყობის შედარებითი შესწავლის

კონტექსტში, ყურადღებას გავამახვილებთდისკრეციულიუფლებამოსილების

კონტროლისადაანგარიშვალდებულებისმიზნებიდანგამომდინარეშექმნილ

განსხვავებულინსტიტუციურგადაწყვეტებზე.

კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემებში კანონიერების პრინციპისა

დამასთანდაკავშირებულისავალდებულოსისხლისსამართლებრივიდევნის

პრინციპისაბსოლუტისტურიგაგებისცვლილებასთანერთად,მზარდისაპრო

კუროროდისკრეციულიუფლებამოსილებასისხლისსამართლისმართლმსა

ჯულებისსისტემებისდამახასიათებელინიშანიგახდა.

ამტრანსფორმაციისმიუხედავად,არსებითადარშეცვლილათავადპროკურა

ტურისინსტიტუციურიმოწყობისმოდელიც.ორგანიზაციულიიერარქიულობა,

თანმდევბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისსისტემასთანერთად,ახლა

უკვედისკრეციულიუფლებამოსილებისჯეროვნადგანხორციელებისკონტრო

ლისფუნქციებსაცითავსებს.

იმის მიუხედავად, პროკურატურა ინსტიტუციურად სასამართლოშტოშია გან

თავსებულითუაღმასრულებელში,კონტინენტურიევროპისქვეყნებშისაპრო

კუროროდისკრეციისგაფართოებადამათშორისსასამართლოსცალკეული

ფუნქციებისშეთავსებაც,შეუქცევადიხასიათისგახლდათ.საბოლოოდ,ფორ

მალურდაინსტიტუციურიდიზაინისგანსხვავებებსმიღმა,ამერიკელდაევრო

პულპროკურორებსშორის,დისკრეციულიუფლებამოსილებისხარისხისადა

მოცულობისმიხედვით,სხვაობამინიმალურიდაარაარსებითია.

ამქვეთავისშემდეგნაწილებშიგანვიხილავთკონტინენტურევროპაშისაპრო
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კუროროდისკრეციისზრდასდაკანონიერებისპრინციპისადამისითანმდევი,

დანაშაულისსაქმეებზესავალდებულოსისხლისსამართლებრივიდევნისპრინ

ციპისარსებითიშეზღუდვისადაგარდაქმნისძირითადასპექტებსშედარებით

პერსპექტივაში.

ამისშემდეგ,ვიმსჯელებთკანონიერებისპრინციპისმკაცრვერსიასთანდაკავ

შირებულიპროკურატურისბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისსისტემის

ტრადიციულელემენტებზედაშედარებითიაკადემიურილიტერატურისმიგნე

ბების საფუძველზე, წარმოვაჩენთ ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების

ტრადიციული სისტემის შეუსაბამობას მზარდი საპროკუროროდისკრეციული

უფლებამოსილებებისკონტროლთან.

ამგანხილვასშევაჯამებთკონტინენტურიევროპისპროკურატურისსისტემებში

ბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისმიღწევისგანახლებულიმექანიზმე

ბის განხილვით,რომლებიც მხედველობაში იღებს გაზრდილ საპროკურორო

დისკრეციულუფლებამოსილებასდაცდილობს, აღმოფხვრასბიუროკრატიუ

ლიანგარიშვალდებულებისტრადიციულისისტემისნაკლოვანებები,აღნიშნუ

ლიდისკრეციისეფექტურიკონტროლისმხრივ.

ამ ანალიზის მიზანია, გამოიკვეთოს კონტინენტურ ევროპაში პროკურატუ

რის ინსტიტუტების ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების მექანიზმები,

რომელთა შედარებითაც საქართველოს პროკურატურის სისტემის შესაბამის

ელემენტებთან, ცხადი გახდება,თურამდენად შეესაბამება შინაარსობრივად

დაშედეგობრივადისინიერთმანეთს.

ესმიგნებები,თავისმხრივ,დაგვეხმარება,დავასაბუთოთჩვენიდასკვნა,რომ

ევროპულიიურისდიქციებიდან ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების მე

ქანიზმებისსესხებისმიზანიარყოფილაანგარიშვალდებულიპროკურატურის

შექმნა.არამედ,სამართლებრივიინსტიტუტებისსესხებისმექანიზმისბოროტად

გამოყენებისშედეგად,ვიღებდითპოლიტიკურადდამოკიდებულდაარაანგა

რიშვალდებულ პროკურატურას, გარეგნულად შეფუთულს ნასესხები დასავ

ლური(კონტინენტურევროპულიდაამერიკული)ინსტიტუტებით.არსებითად,ეს

ინსტიტუციურიარჩევანიუარსამბობდადაგადაავადებდასაბჭოთა/იმპერიულ

რუსულიცენტრალიზებულისისტემისგანსრულდარადიკალურწყვეტას.
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3.2.1. კა ნო ნიე რე ბის პრინ ცი პის შეზ ღუდ ვა ფარ თო საპ რო კუ რო რო 
 დის კრე ციით კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის ქვეყ ნებ ში 

კანონიერებისპრინციპიკონტინენტურიევროპისსისხლისსამართლისპრო

ცესშიტრადიციულადიკავებსფუნდამენტურადგილს.კანონიერებისპრინცი

პის თანახმად, დანაშაულები და სასჯელები ამომწურავადაა განსაზღვრული

სისხლის სამართლის კოდექსშიდა ყველადანაშაულის საქმეზე სისხლისსა

მართლებრივიდევნასავალდებულოა.98

მიუხედავადიმისა,რომკონტინენტურისისხლისსამართალიდიდიხანია,წმინ

დასახით,აღარააე.წ.ინკვიზიციურისისტემა,ინკვიზიციურიპროცესისფუნდა

მენტურიპრინციპებიმაინცმნიშვნელოვანგავლენასახდენსსისხლისსამარ

თლისპროცესსადამისიინსტიტუტებისმუშაობაზე.99

ინკვიზიციურსისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სისტემებში,დანაშაუ

ლისსაქმეებზეჭეშმარიტებისდადგენისმიზანისისტემურადიწვევდაარამხო

ლოდ მოსამართლის მიერ დომინირებულ სასამართლო პროცესს, არამედ

მოითხოვდა სასამართლო ინსტიტუტის მიერ მკაცრად გაკონტროლებულ და

წარმართულგამოძიებისპროცესსაც.რამდენადაცსაქმისგანმხილველიმოსა

მართლეასეთჰერაკლესსამუშაოსმარტოვერგაუმკლავდებოდა,გამოძიება

ზეზედამხედველობადაკონტროლისხვასასამართლოთანამდებობისპირებს

ევალებოდათ.

კონტინენტურიევროპისქვეყნებშიგამოძიებაზეზედამხედველითანამდებობის

პირები,ჩვეულებრივ,პროკურორებიარიან.100იმისმიუხედავად,ფორმალურად

არიანთუარაისინისასამართლოშტოსნაწილიდასარგებლობენ,თუარამო

სამართლისსტატუსითადადამოუკიდებლობისგარანტიებით,გამოძიებაზეზე

დამხედველობისადამისიხელმძღვანელობისასპროკურორებისასამართლო

ხასიათისფუნქციებსასრულებენ.

მაგალითად,საფრანგეთშიგამოძიებაზეზედამხედველობაშეუძლიაროგორც

98. GabrielHallevy,“TheMeaningandStructureofthePrincipleofLegalityinCriminalLaw,”InA Mod-
ern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law,pp.114.Springer,Berlin,Heidelberg,2010.

99. TyroneKirchengast,“MixedandHybridSystemsofJusticeandtheDevelopmentoftheAdversarial
Paradigm:EuropeanLaw,InquisitorialProcessesandtheDevelopmentofCommunityJusticeinthe
CommonLawStates,”Rev.Faculdade Direito Universidade Federal Minas Gerais75(2019):513.

100. StefanBraum,‘ProsecutorialControlofInvestigationsinEurope:ACallforJudicialOversight,’in
LunaandWade(eds),“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”
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საჯარო პროკურორს, ისე „გამომძიებელ მოსამართლეს“. მიუხედავად იმისა,

რომპირველიინსტიტუციურადაღმასრულებელიხელისუფლებისშიგნითმუ

შაობსდა იერარქიულადიუსტიციის მინისტრს ექვემდებარება, ხოლომეორე

სასამართლოშტოს ნაწილიადა მოსამართლის სტატუსითადა გარანტიებით

სარგებლობს, გამოძიების ზედამხედველობისას ორივე არსებითად სასამარ

თლო ხასიათის ფუნქციას ასრულებს და შინაარსობრივად, ორივე სასამარ

თლოთანამდებობისპირია.101

შესაბამისად,გამოძიებასადასაგამოძიებოორგანოებზეზედამხედველობადა

კონტროლი კონტინენტური ევროპის პროკურორს უკვე აძლევს იმაზე გაცი

ლებითფართოძალაუფლებას,ვიდრესაერთოსამართლისქვეყნებისპროკუ

რორებსოდესმეჰქონდათ.ამუკანასკნელთგამოძიებისზედამხედველობისა

დაწარმართვისფუნქციაისტორიულადარასდროსჰქონიათ.

ამმნიშვნელოვანგანსხვავებასშედარებითლიტერატურაშიაღნიშნავენ,თუმ

ცა ძირითადი ფოკუსი მიემართება სისხლისსამართლებრივ დევნასა და არ

სებითისასამართლოგანხილვისგარეშე,საქმეთაგადაწყვეტისდისკრეციულ

უფლებამოსილებებს.აღსანიშნავია,რომტრადიციულად,ამტიპისდისკრეციუ

ლიუფლებამოსილებებისნაკლებობაკონტინენტურისისტემისმახასიათებელი

იყოდაამტიპისდისკრეციისშეძენაკონტინენტურიევროპისპროკურორების

მიერ,მნიშვნელოვანიგანვითარებაა.

ამ მხრივ, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს კონტინენტურ სისტემებში სის

ხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების დისკრეციული უფლებამოსილების

გაჩენადაკანონიერებისპრინციპისადასავალდებულოსისხლისსამართლებ

რივი დევნის პრინციპების შეზღუდვა „შესაძლებლობის“/„ხელსაყრელობის“

პრინციპებით.

დევნის დაწყების დისკრეციული უფლებამოსილების ნაწილში, „ხელსაყ

რელობის პრინციპი“ ჩარჩოს უწესებს ევროპის ქვეყნების პროკურორების

ძალაუფლებას,შეაფასონ,გადაწონის,თუარადევნისდაწყებისსაჯაროინ

ტერესიმისიარდაწყებისლეგიტიმურდაპრაგმატულინტერესებსდაამგანსჯის

საფუძველზე,მიიღონსისხლისსამართლებრივდევნაზეუარისანმისიდაწყების

101. JacquelineHodgson,‘GuiltyPleasandtheChangingRoleoftheProsecutorinFrenchCriminalJus
tice,’inLunaandWade(eds),“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”
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გადაწყვეტილება.102 კონტინენტური ევროპის პროკურორებმა, ასევე, შეიძინეს

ამერიკულ სისტემაში განრიდების ინსტიტუტის მსგავსი უფლებამოსილებები,

მათშორის,სისხლისსამართლებრივდევნაზეუარისუფლებამოსილებაბრალ

დებულისმხრიდანგანსაზღვრულიპირობისშესრულებისსანაცვლოდ.

რაც შეეხება საქმის გადაწყვეტას სასამართლოს არსებითი განხილვის

გარეშე, პროკურორის მონაწილეობითადადომინანტურიროლით, ამ მხრივ

აღსანიშნავია,რომევროპულისამართლისსისტემებში,ასევე,გაჩნდაარამხო

ლოდ ამერიკულის მსგავსი საპროცესო შეთანხმებით, არამედ სისხლის სა

მართლისსაქმისპროკურორთანშეთანხმებით,სასამართლოსარსებითიგან

ხილვისგარეშეგადაწყვეტისშინაარსობრივადმსგავსიმექანიზმებიც.

მაგალითად,გერმანული„სასჯელისშეფარდებისბრძანება“(“Strafbefehl“)103და

მისი ნიდერლანდური (“strafbeschikking“)104 და შვედური (“strafföreläggande“)105

ვარიაციები: გერმანიაში ეს ინსტიტუტი მოქმედებს სასამართლოსკონტროლის

ქვეშ. პროკურორი ცალკეული კატეგორიის საქმეებზე უფლებამოსილია, მის

მიერგანსაზღვრული სასჯელის შეფარდების მოთხოვნით, მიმართოს სასამარ

თლოს დასაბუთებული შუამდგომლობით. შუამდგომლობის დაკმაყოფილების

შემთხვევაში,მოსამართლეგამოსცემსბრძანებასსასჯელისშეფარდებისშესახებ.

ესე.წ.კონსენსუალურპროცედურადმიიჩნევა,რადგან,თუბრალდებულიარ

აღიარებსბრალს,ანარეთანხმებაპროკურორისმიერდანიშნულსასჯელს,მას

ორიკვირისვადაშიშეუძლიაუარითქვასსასჯელისდანიშვნისბრძანებისგა

მოცემაზედასაქმისარსებითიგანხილვამოითხოვოს.თავისმხრივ,მოსამარ

თლეცუფლებამოსილია,არდააკმაყოფილოსპროკურორისშუამდგომლობა.

თუმოსამართლეარდაამტკიცებსპროკურორისშუამდგომლობას, ისარგა

მოსცემსსასჯელისშეფარდებისბრძანებასდასაქმეარსებითიგანხილვისსტა

დიაზეგადადის.

102. Willem Geelhoed, “Prosecutorial Discretion in the Netherlands: An Advantage for Politicians?”
CriminalLiabilityofPoliticalDecisionMakers:AComparativePerspective(2017):369381.

103. StephenC.Thaman, ‘ThePenalOrder:ProsecutorialSentencingasaModel forCriminalJustice
Reform?’,inLunaandWade(eds),“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”

104. PeterJ.P.Tak,‘TheDutchProsecutor:AProsecutingandSentencingOfficer,’inLunaandWade
(eds),“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”

105. JosefZila,‘ProsecutorialPowersandPolicyMakinginSwedenandtheOtherNordicCountries’,in
LunaandWade(eds),“TheProsecutorinTransnationalPerspective.”
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შვედეთსადანიდერლადებშიმოსამართლედისტანცირებულიასასჯელისშე

ფარდებისშესახებბრძანებისგამოცემისპროცესიდანდაპროკურორისრულად

იძენს სამოსამართლო ხასიათისფუნქციას (განსაზღვრავს ბრალსდა უფარ

დებსსასჯელს).შვედეთშიასეთიუფლებამოსილებაარსებობსდანაშაულებზე,

რომლებიცისჯებაჯარიმით.ნიდერლანდებშიესწრეკიდევუფროფართოადა

მოიცავს სხვა ნაკლებადმძიმედანაშაულებსაც,რომლებიც ექვსწლამდე პა

ტიმრობითისჯება.

ორივე აღნიშნული მიმართულებით დისკრეციული უფლებამოსილების გა

ფართოებამ კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემებში პროკურორებს

დამატებითმისცა საკანონმდებლო/სამართალშემოქმედებითი (სისხლისსა

მართლისპოლიტიკისგანსაზღვრა)დასამოსამართლო/საქმეთაგადაწყვეტის

(საპროცესოშეთანხმებაანსაქმისშეთანხმებითდასრულებისსხვამექანიზმე

ბისგამოყენება)ფუნქციები.

ამგანსხვავებულიფუნქციურიბუნებისუფლებამოსილებებისდამატებამკონ

ტინენტური ევროპის სამართლის სისტემებში პროკურატურის ინსტიტუტების

დამოუკიდებლობისადაანგარიშვალდებულებისახალიგამოწვევებიგააჩინა.

პროკურატურისინსტიტუტებისთვისსისხლისსამართლისპოლიტიკისგანსაზ

ღვრის არსებითად სამართალშემოქმედებითი უფლებამოსილების მინიჭებამ

პროკურატურის დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების მექანიზმების გაძ

ლიერებისანშემოღებისსაჭიროებაწარმოქმნამაშინ,როდესაცსაქმეთაგა

დაწყვეტისარსებითადსასამართლოხასიათისფუნქციისგაფართოებამგააძ

ლიერაროგორცდამოუკიდებლობის,ისემიუკერძოებლობისმოთხოვნები.

ამმხრივ,კონტინენტურიევროპისპროკურატურისინსტიტუტებსმოუწიათრო

გორცფორმალურ,ისეარაფორმალურდონეებზეტრანსფორმაცია,რათაგაზ

რდილიუფლებამოსილებისპირობებში,სისტემურინორმატიულიმიზნებიდან

გამომდინარემოთხოვნებიდაეკმაყოფილებინათდაეცადათ,მიახლოვებოდ

ნენდამოუკიდებლობისადაანგარიშვალდებულებისიდეალებს.
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3.2.2. ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ტრა დი ციუ ლი სის ტე მა 
 კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის პრო კუ რა ტუ რის ინ სტი ტუ ტებ ში და მი სი 
 გა მიჯ ვნა საბ ჭო თა ნეოინ კვი ზი ციუ რი სის ტე მის მემ კვიდ რეო ბის გან 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულე

ბის ტრადიციული სისტემა დაშენებულია კანონიერების პრინციპზე და გამ

სჭვალულია სამართლის უზენაესობის კლასიკური დოქტრინის ნორმატიული

მოლოდინით,მოათვინიეროსთვითნებობასათანადოხარისხისსამართლებ

რივიწესებისადმითანამდებობისპირთადაქვემდებარებით.

სისხლის სამართლის მატერიალური და საპროცესო წესები წარმოგვიდგება,

როგორცპროკურორისდისკრეციისგარედაყველაზეეფექტურიშემზღუდავი.

ესწესებიადგენენდაზღუდავენპროკურორისმოქმედებისშესაძლოალტერ

ნატივებს და ამით ესწრაფვიან, განსაზღვრებადი და განჭვრეტადი გახადონ

საპროკუროროგადაწყვეტილებები.

შესაბამისად, კანონიერების პრინციპის მოთხოვნები აწესებს საპროკურო

რო დისკრეციის გარე საზღვრებს. ამ გარე საზღვრებს შიგნით, ბიუროკრა

ტიული ანგარიშვალდებულების ტრადიციული სისტემა კონტინენტური ევრო

პის ქვეყნების პროკურატურის ორგანოებში ეყრდნობა რამდენიმე ძირითად

ელემენტს.ესენია:1.პროფესიულიაღზრდითადაგამოცდილებითდაგროვებუ

ლიექსპერტიზა;2.შიდაორგანიზაციულიიერარქიადაზემდგომიპროკურორე

ბისმიერქვემდგომთაზედამხედველობა.106

პროფესიული ექსპერტიზა კონტინენტური ევროპის პროკურორებისთვის,

როგორც კარიერული საჯარო მოხელეებისთვის, ერთერთი მნიშვნელოვანი

მახასიათებელია. ამერიკელი პროკურორებისგან განსხვავებით, რომლებიც

არჩევითიპოლიტიკურითანამდებობისპირებიარიან,107ევროპელიპროკურო

რისთვისანგარიშვალდებულებისგარანტორმნიშვნელოვანმექანიზმადმიიჩ

ნევა პოლიტიკური მიუკერძოებლობა და დემოკრატიული ანგარიშვალდებუ

ლებისმექანიზმებისჩანაცვლებაპროფესიულიექსპერტიზით.108

106. WrightandMiller,“Theworldwideaccountabilitydeficitforprosecutors;”Luna,“ProsecutorKing.”
107. არჩეული პროკურორები არიან ადგილობრივი იურისტთა ასოციაციის წევრები და მის შიდა

დისციპლინასემორჩილებიან.შესაბამისად,არჩეულპროკურორთასამართლებრივი,პროფესიული
ექსპერტიზა დადასტურებულია და უზრუნველყოფილი. თუმცა, განსხვავებით ევროპისგან, ეს
ექსპერტიზალეგიტიმაციისდამოუკიდებელსაფუძველსარწარმოადგენს.იმავედროს,კომპეტენციის
დემონსტრირება ერთერთი უმთავრესი ფაქტორია პროკურორის არჩევნებში გასამარჯვებლად.
LeslieB.Arffa,“SeparationofProsecutors,”Yale LJ128(2018):1078.

108. MichaelTonry,“ProsecutorsandPoliticsinComparativePerspective,”Crime and Justice,(2012).
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პროფესიულ ექსპერტიზას აყალიბებს პროკურორების განათლების, პროფე

სიაშიშესვლისადაკარიერულიკიბისგავლისფორმალურიდაარაფორმალუ

რი წესებიდა პრაქტიკები. ამ მხრივ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პრო

კურორისროლისთვითაღქმა,რომელზეც,კონტინენტურსისტემაში,გავლენას

ახდენსროგორცკანონიერებისპრინციპიდანდასამართლებრივისახელმწი

ფოსსხვამოთხოვნებიდანნაწარმოებიმოლოდინები,ისეინკვიზიციურისის

ტემიდანშემორჩენილიისეთიმოლოდინები,როგორებიცაასიმართლისმიუ

კერძოებელიძიებადადადგენადანაშაულისსაქმეებზე.

პროკურატურისინსტიტუტებიკონტინენტურევროპაშიკარიერულიბიუროკრა

ტიისპრინციპით,იერარქიულადმოწყობილისაჯაროდაწესებულებებია.მათში

კარიერასდაბალსაფეხურებზეიწყებენდასისტემაშიდეკადებისგანმავლო

ბაშირჩებიან,კარიერულკიბეზემობილობასთანერთად.ამპერიოდშიხდება

პროკურორთასოციალიზაციასისტემისშიგნით,მათშორის,პროკურორისრო

ლისადამასთანდაკავშირებულიფორმალურიდაარაფორმალურიწესებისა

დაპრაქტიკებისინტერნალიზაცია.

რამდენადაციერარქიულკარიერულკიბეზეწინსვლაზემდგომთათანხმობას

მოითხოვს, კონტინენტური ევროპის პროკურატურის ინსტიტუტებიც არ არის

სრულად დაზღვეული კლიენტელისტური პრაქტიკებისგან. თუმცა კლიენტე

ლიზმის დომინირებისგან ამ სისტემებს იხსნის რამდენიმე ფაქტორი: ღრმად

ინტერნალიზებული ინსტიტუციური ეთიკა და საკუთარი როლის თვითაღქმა,

ასევე,თვითნებურიგათავისუფლებისგანდაცვისგარანტიები.

ამმხრივ,განსაკუთრებითდაცულებიარიანმოსამართლისსტატუსისადაგა

რანტიების მქონე პროკურორები, თუმცა ინსტიტუციურად აღმასრულებელ

შტოშიმოქცეულიპროკურორებიცთვითნებურიგათავისუფლებისგანდაცვისა

დასტაბილურობისმაღალიგარანტიებითსარგებლობენ,მსგავსადკონტინენ

ტურიევროპისსხვასაჯაროსამსახურებისა.გავიხსენოთწინათავშიგანხილუ

ლივენეციისკომისიისმოსაზრებასაქართველოშიპროკურორებისთვითნებუ

რიგათავისუფლებისგანდაცვისგარანტიებისარარსებობაზე.

საქმეისაა,რომდაცვისამგვარიგარანტიებისარარსებობაშეუძლებელსხდის

ბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისგანხორციელებასლეგიტიმურისის

ტემური მიზნებით და იერარქიულ ანგარიშვალდებულებას გარდაქმნის პო

ლიტიკურად ლოიალური პროკურორების წარმოების ინსტრუმენტად. ასევე
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ხაზგასასმელია,რომკონტინენტურევროპაშიპროკურატურისიერარქიულობა

არ გულისხმობს ერთითანამდებობის პირისათვის ყველა პროკურორის ერ

თპიროვნულდაქვემდებარებას.სისტემისსათავეშიმოქცეული,პოლიტიკურად

ანგარიშვალდებული, პირები (მაგ. იუსტიციის მინისტრები), ბიუროკრატიული

ანგარიშვალდებულების განხორციელებისას, შეზღუდულები არიან როგორც

მატერიალურსამართლებრივად,ისეპროცედურულად.

სწორედაღნიშნულიფაქტორებისარარსებობაანსისუსტეგანაპირობებს,რომ

საქართველოში ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების ინსტიტუციონალი

ზაციის ნაცვლად, სივრცეთავისუფლდება ზემდგომთან/პოლიტიკურპატრონ

თანლოიალიზმისადაპირადისარგებლისურთიერთგაცვლისკლიენტელის

ტურილოგიკისდომინირებისთვის.

ამ მხრივ, საქართველოსთან შესადარებელია არა კონტინენტური ევროპის

პროკურატურის ინსტიტუტები, არამედსაქართველოსის მეზობელიქვეყნები,

სადაც სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების არსებითირეფორმადა მი

სი გათავისუფლება ნეოინკვიზიციური სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ

ლების სსრკში გავრცელებული დამახინჯებული მოდელისგან, სრულად არ

განხორციელებულა.109

მაგალითისთვის, რუსეთში, 2001 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსით,შეჯიბრებითიპროცესისმნიშვნელოვანიელემენტებიდანაფიცმსა

ჯულთასასამართლოზეფართოწვდომაშემოიტანეს.თუმცავლადიმირპუტი

ნისავტორიტარულირეჟიმისკონსოლიდაციასთანერთად,ყველაესრეფორმა

არსებითადშეიზღუდა,გაუქმდაანშინაარსიგამოეცალა.შესაბამისად,არსად

გამქრალა საბჭოთა დამახინჯებული ნეოინკვიზიციური მართლმსაჯულების

მოდელი,რომელიცბრალმდებლისმიკერძოებითხასიათდებოდა.110

როგორცპიტერსოლომონიაღნიშნავს,ბრალმდებლისმიკერძოებასსაბჭოთა

ნეოინკვიზიციურსისტემაში,ძირითადად,უზრუნვეყოფდასუსტიდადამორჩი

ლებულიმოსამართლე(მოსამართლეებიკარიერულიბიუროკრატიისნაწილი

იყვნენდამათთვისგამამართლებელიგანაჩენიკარიერულიწინსვლისმთავარ

109. PeterH.SolomonJr,“PostSovietcriminaljustice:Thepersistenceofdistortedneoinquisitorial
ism,”Theoretical Criminology 19,no.2(2015):159178.

110. PeterSolomon, “Accusatorial bias inRussian criminal justice,”NewYork:Cambridge University 
Press,2018.
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წინაღობადგანიხილებოდა)დასაგამოძიებოორგანოებისდომინირებაწინა

სასამართლოეტაპზე.111

საქართველოში,რუსეთისგანგანსხვავებით,პროკურატურისფორმალურიძა

ლაუფლებაგამოძიებისზედამხედველობისადახელმძღვანელობისნაწილში,

მნიშვნელოვნად ფართოა და ფორმალური თვალსაზრისით, სრულად ამ

კვიდრებს კონტინენტური ევროპის ნეოინკვიზიციურ მოდელს. თუმცა ასევე

ხაზგასასმელია, რომ ამ მნიშვნელოვან ასპექტს არსებითი გავლენა არ აქვს

შედეგზე,როგორცბრალმდებლისმიკერძოების,ისე,ზოგადად,პროცესისმიუ

კერძოებლობისადასამართლიანობისთვალსაზრისით.

ამ შედეგის მთავარი გამომწვევია პოლიტიკურადდამოკიდებულიდა მიკერ

ძოებულისასამართლო.მოდიფიცირებულნეოინკვიზიციურმოდელშიპროკუ

რორიგამოძიებისპროცესსმოსამართლისზედამხედველობითხელმძღვანე

ლობსდაგანაჩენიდგებაშეჯიბრებითიპროცესისლოგიკითადაელემენტებით

არსებითადგაჯერებულიღიასასამართლოპროცესისშედეგად.ამშემთხვევა

შინორმატიულითვალსაზრისითსასურველშედეგს(სამართლიანსისხლისსა

მართლისმართლმსაჯულებას)გვაძლევსდამოუკიდებელიდამიუკერძოებელი

სასამართლოსარსებობა.112

იქ, სადაც სასამართლო პოლიტიკურადდამოკიდებულიდა მიკერძოებულია,

ბრალმდებლისმიკერძოებაცშენარჩუნებულია. პროკურორის მიერგამოძიე

ბისხელმძღვანელობადასაგამოძიებოორგანოებისძალაუფლებისშეზღუდვა,

ამსურათსარსებითადვერცვლის.

მეტიც, საბჭოთა სისტემა ქმნიდა არსებითად ურთიერთდაკავშირებულ კა

რიერულ ბიუროკრატიებს საგამოძიებო, საპოლიციო, პროკურატურისა და

სასამართლო ორგანოებს შორის. ამ დროიდან მემკვიდრეობით მიღებული

პრაქტიკით, რომელიც დღემდე გრძელდება როგორც რუსეთში, ისე საქარ

თველოსადაუკრაინაში,ყოფილიგამომძიებლებიხდებიანპროკურორებიან

მოსამართლეები. ასევე, ხშირია ყოფილი პროკურორების კარიერული მობი

ლობასასამართლობიუროკრატიაში.113

111. Solomon,“PostSovietCriminalJustice.”
112. Solomon,“PostSovietCriminalJustice.”
113. Solomon,“PostSovietCriminalJustice;”KathrynHendley,“DoLawyersMatterinRussia?“Wis. L. 

Rev.(2021):301.
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ეს მახასიათებელიმნიშვნელოვნადუწყობსხელსბრალმდებლისმიკერძოე

ბისფართოგავრცელებასყველაამინსტიტუტშიდაერთერთიმნიშვნელოვანი

არაფორმალურიძირგამომთხრელიფაქტორიაამინსტიტუტებსშორისფორ

მალურიინსტიტუციურიგამიჯვნისადასხვაპროცედურულიდაცვისსაშუალე

ბებისწინააღმდეგ.

კიდევერთიმნიშვნელოვანიფაქტორი,რომელსაცრუსეთისსისხლისსამარ

თლისმართლმსაჯულების მკვლევრები გამოყოფენდარომელიც, ასევე,რე

ლევანტურიასაბჭოთამემკვიდრეობისმქონესხვაქვეყნების,მაგალითად,სა

ქართველოსშემთხვევაში,არისკარიერულიბიუროკრატიებისმართვისასე.წ.

„ნომენკლატურისთვის“დამახასიათებელიპრაქტიკებისგამოყენება.

სსრკში „ნომენკლატურის“სისტემა კომუნისტურიპარტიისელიტისმიერძა

ლაუფლების ინსტიტუტების ერთგული კლიენტებით დაკომპლექტების ხერ

ხი იყო.114 ნომენკლატურულ სიაში ხვდებოდნენ კომუნისტური პარტიისათვის

ლოიალურიპირები,რომლებიცმზადუნდაყოფილიყვნენ,პარტიისდავალე

ბითდაეკავებინათნებისმიერითანამდებობა.„ნომენკლატურაში“ყოფნაიყო

პარტიისმიერდასაქმებისგარანტია,თუმცაარიძლეოდაკიბეზეაღმავალიმო

ბილობისგარანტიას.პირისსტატუსიდაადგილინომენკლატურისშიგნითმუდ

მივადგანუსაზღვრელიდაცვალებადიიყო.

რუსეთის პროკურატურის მკვლევრები გამოყოფენ პუტინის რეჟიმის ავტორი

ტარული კონსოლიდაციის პერიოდშირეჟიმის ერთგული პროკურორების სის

ტემურადგანმტკიცებისშემდეგპრაქტიკებს,რომლებიცარსებითადემსგავსება

„ნომენკლატურის“საბჭოთალოგიკას.ესენია:ა)ერთპოზიციაზეგამწესებისმოკ

ლევადა;ბ)როტაციისგაზრდილისიხშირე;გ)თანამდებობრივიგადაადგილება

წმენდისნაცვლად;დ)გარეკადრებისმოზიდვადათანამდებობაზედანიშვნა.115

ამტექნიკებისგამოყენებითმიიღწევამკაცრიიერარქიულიკონტროლი.პრო

კურორთასოციალიზებახდებამისიპოზიციისრადიკალურიარასტაბილურო

ბის გარემოში, სადაც როგორც ურყევი ერთგულება ზემდგომთა/პოლიტიკურ

პატრონთა ბრძანებების მიმართ, ისე ამ უკანასკნელთა სასურველი ქცევის

114. MariaSnegovayaandKirillPetrov,“LongSovietshadows:thenomenklaturatiesofPutinelites,”
Post-Soviet Affairs38,no.4(2022):329348.

115. EvgeniaArkadyevnaOlimpieva,“Putin’sProsecutors:PersonnelPoliticsandBuildingAuthoritarian
isminRussia,”PhDdiss.,TheUniversityofChicago,2023.
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განჭვრეტის,დასწავლისადაადაპტაციისუნარებისგამომუშავება,თანამდებო

ბისშენარჩუნებისადაკარიერულკიბეზეწინსვლისერთადერთისაფუძველია.

ყველაესპრაქტიკაპროკურორშიგანამტკიცებსგანცდას,რომმისიჩანაცვლე

ბა ნებისმიერ მომენტში შეიძლება. არასტაბილურობისა და მოწყვლადობის

შეგრძნებაკი, მკაცრიცენტრალიზაციისპირობებში,უკიდურესკონფორმიზმს

ახალისებს,რაცძირსუთხრისბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისგან

ხორციელებას და წარმოშობს კლიენტელისტურ, პერსონალური სარგებლის

სანაცვლოდლოიალურობაზედაფუძნებულურთიერთობებსადაარაფორმა

ლურქსელებს.

ამრიგად,შეგვიძლიადავასკვნათ,რომპროკურატურისბიუროკრატიულიანგა

რიშვალდებულებისსათანადოსისტემისინსტიტუციონალიზაციასხელსუშლის

ინსტიტუციური მოწყობის შემდეგიფაქტორები: მკაცრი ცენტრალიზაცია, ყვე

ლაპროკურორისდაქვემდებარებაერთითანამდებობისპირისათვის,პროკუ

რორთათვითნებურიგათავისუფლებისგანდაცვისარასათანადოინსტიტუციუ

რიდასამართლებრივიმექანიზმები.

ამ ფაქტორებით გამოწვეული ანგარიშვალდებულებისა და რეალური და

მოუკიდებლობის დეფიციტს ვერ აღმოფხვრის ცენტრალიზებული სისტემის

პირამიდის თავში მყოფი თანამდებობის პირის ნომინალური დემოკრატიუ

ლი ანგარიშვალდებულება. როგორც კონტინენტური ევროპის გამოცდილება

გვიჩვენებს, ანგარიშვალდებულების სათანადო სისტემას და მაღალ de facto

დამოუკიდებლობას სჭირდება ბიუროკრატიული და პოლიტიკური ანგარიშ

ვალდებულებისმექანიზმებისადეკვატურისინთეზი.აღნიშნულგადაწყვეტებზე

შემდეგქვეთავშივიმსჯელებთ.

3.2.3. ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი 
 ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სინ თე ზი კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის 
 პრო კუ რა ტუ რის სის ტე მებ ში 

საპროკუროროდისკრეციისზრდასთანერთად,კონტინენტურიევროპისქვეყ

ნებში ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების ტრადიციული მექანიზმები

არასაკმარისიგახდა.შესაბამისად,დისკრეციისრეგულარული,რუტინიზებული,

განჭვრეტადი პროცესის შედეგად წარმართვისთვის, დამკვიდრდა სისხლის
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სამართლისპოლიტიკისსახელმძღვანელოდირექტივებისგამოცემაროგორც

ზოგადიხასიათის,ისესპეციფიკურიკატეგორიებისსაქმეებზე.

საქართველოშიდისკრეციულისისხლისსამართლებრივიდევნადამისიწარ

მოება სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო დირექტივების

მიხედვით, 2010 წლის საპროცესო კოდექსის საფუძველზე დამკვიდრდა. ამ

მხრივ,მოდელადარჩეულიიყონიდერლანდებისსისტემისელემენტები.თუმცა,

როგორცსხვამსგავსშემთხვევებში,ნიდერლანდურიმოდელიცდამახინჯებუ

ლადშემოიღესდამისინასესხებიელემენტებიბოროტადგამოიყენეს.

კერძოდ,ნიდერლანდებისმართლმსაჯულებისსისტემიდანისესხესიუსტიციის

მინისტრის, როგორც პოლიტიკურად ანგარიშვალდებული პირისთვის, სის

ხლისსამართლისპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებისადადირექტი

ვებისგანსაზღვრისუფლებამოსილებისმინიჭებაისე,რომარგაითვალისწინეს

ნიდერლანდურსისტემაშიმინისტრისამძალაუფლებისშემბოჭავიდადამაბა

ლანსებელიელემენტები.

ნიდერლანდებში იუსტიციის მინისტრის ძალაუფლება იმგვარად არის

შებოჭილი,რომისარარისპროკურატურისერთპიროვნულიხელმძღვანელი

დასისხლისსამართლისპოლიტიკისგანსაზღვრისსფეროშიცკი,ძალაუფლე

ბისგაზიარებაუწევს.როგორცწინათავშიგანვიხილეთ,საპირისპიროსურათი

გვქონდასაქართველოში2008წლისსაკონსტიტუციორეფორმისშედეგად.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, წინამდებარე ქვეთავში უფრო დაწვრილე

ბით ვიმსჯელებთ ნიდერლანდების პროკურატურის სისტემაზე და საპროკუ

რორო დისკრეციის ანგარიშვალდებული განხორციელების ნიდერლანდურ

გამოცდილებაზე.

ნიდერლანდების პროკურატურა კონტინენტურ ევროპაში ერთერთი ყველა

ზე უფროფართოდისკრეციის მქონე პროკურატურის ინსტიტუტია,რომელიც

დევნას ახორციელებს „ხელსაყრელობის“ პრინციპის საფუძველზე და ამავე

დროს,ზედამხედველობასადაკონტროლსუწევსპოლიციისმიერგამოძიების

წარმოებას.116 ნიდერლანდებშიპროკურატურაიერარქიულიინსტიტუტია,რო

მელიცორგანიზებულიაპირველიინსტანციის,სააპელაციოსასამართლოებისა

116. HansDeDoelder,“ThepublicprosecutionserviceintheNetherlands,”Eur. J. Crime Crim. L. & Crim 
Just.8(2000):187.Tak,“TheDutchProsecutor.”
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(ტერიტორიულიპრინციპით)დაეროვნულიოფისისდონეზე,რომელსაცსპეცი

ფიკურისაგნობრივიიურისდიქციააქვს.

ნიდერლანდებისპროკურატურასმართავსკოლეგიურიორგანოგენერალუ

რიპროკურორებისსაბჭო.საბჭო,რომელიცერთგვარიშუალედურიორგანოა

პროკურატურისბიუროკრატიულიერარქიასადაიუსტიციისმინისტრსშორის,

ზღუდავსმინისტრისძალაუფლებასდაუზრუნველყოფსპროკურატურისმარ

თვას როგორც პოლიტიკური, ისე ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების

პრინციპებისმიხედვით.

გენერალურპროკურორთასაბჭოგანსხვავდებასაქართველოშისაპროკურო

როსაბჭოსგან,რამდენადაცშექმნილიაპოლიტიკურიანგარიშვალდებულების

საფუძველზე.საბჭოსთავმჯდომარესსამიწლისვადით(არაუმეტესორჯერთა

ნამდებობისდაკავებისუფლებით)ნიშნავსსახელმწიფოსმეთაურიმონარქი.

დანარჩენწევრებს(მაქსიმუმ,ოთხიწევრი)ნიშნავსიუსტიციისმინისტრი,განუ

საზღვრელივადით.

ესუკანასკნელნისაბჭოშიიუსტიციისმინისტრსწარმოადგენენდამინისტრის

პოლიტიკური ანგარიშვალდებულებით არიან შებოჭილი. შესაბამისად, მი

ნისტრსმათიჩანაცვლებანებისმიერდროსშეუძლია.გენერალურპროკურორ

თასაბჭოსწევრები,შესაბამისად,არარიანკარიერულიპროკურორები,რო

გორცესსაქართველოსსაპროკუროროსაბჭოსუმრავლესობისშემთხვევაშია.

იუსტიციის მინისტრი პოლიტიკურად არის ანგარიშვალდებული სისხლის სა

მართლისპოლიტიკაზეროგორცზოგადიპოლიტიკისმხრივ,ისეინდივიდუა

ლურსაქმეებზე.შესაბამისად,მინისტრსშეუძლიათავადაცმისცესპოლიტიკის

ზოგადიდა სპეციფიკურიდირექტივები პროკურორებს, მათ შორის, კონკრე

ტულსაქმეებზე.თუმცანიდერლანდებშიიუსტიციისმინისტრებიუშუალოდსის

ხლისსამართლისპოლიტიკისგანსაზღვრისადააღსრულებისამუფლებამო

სილებასარიყენებენ,რადგანმინისტრისმიერპოლიტიკისსახელმძღვანელო

დირექტივებისგამოცემაშეზღუდულიაგენერალურპროკურორთასაბჭოსთან

შეთანხმებისადაკონსულტაციისვალდებულებით.

ესსაბჭო,რომლისშემადგენლობისუმრავლესობასაცმინისტრინიშნავს,პრო

ფესიული კოლეგიური ორგანოა, რომლის ექსპერტიზაც მინისტრს ეხმარება

საკუთარი უფლებამოსილების განხორციელებაში. შესაბამისად, სისხლის სა
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მართლის პოლიტიკას რეალურად გენერალურ პროკურორთა საბჭო ქმნის

და აღასრულებს. მინისტრს ამ პროცესზე პოლიტიკური ზედამხედველობისა

და პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების ფუნქციები აქვს და შინაარსობრი

ვადდადეტალურადნაკლებადარისჩართულიპოლიტიკისშექმნასადამის

იმპლემენტაციაში.

2010წლისთვის,საქართველომნაწილობრივისესხანიდერლანდურიმოდელის

ისელემენტი,რომლისთანახმადაც,იუსტიციისმინისტრს,სისხლისსამართლის

პოლიტიკასთან მიმართებით, ფორმალური პოლიტიკური პასუხისმგებლობა

ჰქონდა. თუმცა ნიდერლანდებისგან განსხვავებით, უარი თქვა პროფესიულ

კოლეგიურსაბჭოზე,რომელიცსისხლისსამართლისპოლიტიკისშექმნისადა

იმპლემენტაციების ფუნქციებს მინისტრის პოლიტიკური პასუხისმგებლობის

ქვეშ განახორციელებდა, მის ძალაუფლებას ინსტიტუციურდა პროცედურულ

შეზღუდვებსდაუწესებდა.

2013წლისშემდგომ,საქართველოსპროკურატურისრეფორმისმიმართულება

იყოპროკურატურისაღმასრულებელიშტოდანინსტიტუციურიგატანა.დამოუ

კიდებლობის განმტკიცების დროშის ქვეშ, სისხლის სამართლის პოლიტიკის

განსაზღვრისადაიმპლემენტაციისფართოდისკრეციულიუფლებამოსილება,

გამოძიებაზე საპროცესო ხელმძღვანელობის ფუნქციასთან დაწყვილებული,

დემოკრატიული პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების სფეროდან სრულად

გავიდადამკაცრადცენტრალიზებულისისტემისშიგნით,გენერალურიპროკუ

რორისადმიბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისიმედადდარჩა,რამაც

საბოლოოდსრულადარაანგარიშვალდებულიინსტიტუტიშექმნაროგორცde 

jure,ისეde facto.

ნიდერლანდებთანშედარებისას,ასევეაღსანიშნავია,რომპროკურატურისიე

რარქიული მოწყობა ისეთივე მკაცრადცენტრალიზებული არ არის,როგორც

საქართველოში. ნიდერლანდებში სხვადასხვა დონის სასამართლოების იუ

რისდიქციულ საზღვრებში შექმნილი პროკურატურები და ეროვნული ოფისი

ერთმანეთსიერარქიულადარექვემდებარებიან.იერარქიულობა,ძირითადად,

გამოიხატებაიმაში,რომგენერალურპროკურორთასაბჭოს/იუსტიციისმინის

ტრისმიერგამოცემულიპოლიტიკისსახელმძღვანელოდირექტივებიყველაამ

დონეზეშესასრულებლადსავალდებულოა.

ესნიშნავს,რომთითოეულამპროკურატურაში,პროკურორსსაკმაოავტონო
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მიააქვსდაზემდგომიპროკურორებისმთელიერარქიულკიბესთანარუწევს

ყოველდღიურიანგარიშგება(მაგ.პირველიინსტანციისსასამართლოებისიუ

რისდიქციისტერიტორიაზეშექმნილიპროკურატურისპროკურორიიერარქიუ

ლადარექვემდებარებასააპელაციოსასასამართლოსიურისდიქციისტერიტო

რიაზე შექმნილი პროკურატურის პროკურორს, განსხვავებით საქართველოს

პროკურატურაში„ყველაქვემდგომისყველაზემდგომისამდიდაყველაპრო

კურორისგენერალურიპროკურორისადმიდაქვემდებარების“პრინციპისგან).

თავისმხრივ,ინსტიტუციურიმოწყობაუზრუნველყოფს,რომსისხლისსამარ

თლისპოლიტიკისშექმნაექვემდებარებადემოკრატიულიანგარიშვალდებულის

არხებს,ხოლოიერარქიულობამხოლოდიმხარისხითააგანხორციელებული,

რომელიცსისხლისსამართლისპოლიტიკისთანმიმდევრულიმპლემენტაციას

სჭირდება.

საბჭოთა სისტემიდან მემკვიდრეობით მიღებული გადაჭარბებული ცენტრა

ლიზაციით, საქართველოს პროკურატურა, ისევე, როგორც, მაგალითად,

რუსეთი,უკრაინადასხვაყოფილისაბჭოთაკავშირისქვეყნები,უზრუნველყო

ფენმხოლოდპროკურორებისპერსონალურიერთგულებისდაარასაპროკუ

როროდისკრეციისთანმიმდევრულიდაანაგარიშვალდებულიგანხორციელე

ბისმიზნებისმიღწევას.

ხისტი ცენტრალიზაცია უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის პოლიტიკის

ერთგვაროვნებას, თუმცა ამცირებსროგორც ინდივიდუალური პროკურორის

ავტონომიას, ისე მის მიერ კონკრეტული გარემოებების ცოდნიდან გამომდი

ნარეპოზიტიურიწვლილისშეტანისშანსებს.ასევე,სისხლისსამართლისპო

ლიტიკის შექმნის მოწყვეტა ანგარიშვალდებულების, განსაკუთრებით კი,დე

მოკრატიულიანგარიშვალდებულებისჩვეულებრივიარხებიდან,კიდევუფრო

ზრდის როგორც დამოუკიდებლობის, ისე ანგარიშვალდებულების მოშლის

რისკებს.

დასკვნისსახითშეიძლებაითქვას,რომკონტინენტურსისტემებშიადეკვატუ

რადინსტიტუციონალიზებულიბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისსის

ტემა მოითხოვს ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულის კომპლემენტირებას

პოლიტიკურიანგარიშვალდებულებისმექანიზმებით.

ამ მხრივ, მნიშვნელოვანია, რომ პროკურატურის ხელმძღვანელობის ძა
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ლაუფლება ადეკვატურად იყოს პოლიტიკურად ანგარიშვალდებული. იმის

გათვალისწინებით, რომ ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულის იმპლემენ

ტაცია მოითხოვს იერარქიული ორგანიზაციის შენარჩუნებას, უნდა შეიზღუ

დოსდაგადანაწილდესიერარქიისსათავეშიმდგომაქტორთაძალაუფლება.

ამავდროულად, იმისათვის, რომ იერარქიული კონტროლი არ იქცეს პერსო

ნალისტურიძალაუფლებისგანმტკიცებისადაკლიენტელისტურიკონტროლის

საშუალებად,იერარქიისქვედასაფეხურზემდგომიპროკურორებისათანადოდ

უნდაიყვნენდაცულიზემდგომთათვითნებობისგან.

3.3. დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი და დე მოკ რა ტიულ პო ლი ტი კურ  
 ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მე ბი 

კონტინენტურიევროპისპროკურატურისინსტიტუტებისგანგანსხვავებულიანგა

რიშვალდებულებისინსტიტუციურიმოწყობისმოდელიააშშში,შტატებისდონეზე,

სადაც,ძირითადად,ხორციელდებასისხლისსამართლისმართლმსაჯულება.

აშშის ფედერალური სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია შეზღუდულია.

ფედერალურდონეზეპროკურორებიდანიშვნითითანამდებობისპირებიარიან

აღმასრულებელშტოში.ფედერალურიგენერალურიპროკურორიხელმძღვა

ნელობსიუსტიციისდეპარტამენტსდაპრეზიდენტისკაბინეტისწევრია.117

სისხლის სამართლის საქმეთა უდიდესი ნაწილი შტატების იურისდიქციას

მიეკუთვნება.შტატებისუმრავლესობაშიპროკურორებიოლქებისადაქალაქე

ბისდონეებზეაირჩევიან.გამონაკლისშტატებში,აირჩევიანშტატისგენერალუ

რიპროკურორები,რომლებიცნიშნავენქვემდგომპროკურორებს.118

ოლქის/ქალაქისპროკურორებსშეერთებულშტატებშიფართოსაპროკურორო

დისკრეციააქვთ,რაცგულისხმობსმათმიეროლქისფარგლებშისისხლისსა

მართლისპოლიტიკისშექმნასადამისაღსრულებასსისხლისსამართლებრი

ვიდევნისადასასამართლოშიბრალდებისწარმომადგენლობისგზით.ოლქის

პროკურორი საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებს საკუთარ მოადგი

ლეებზედელეგირებისგზით.

117. EllenS.Podgor,‘ProsecutionGuidelinesintheUnitedStates,’inLunaandWade(eds),“TheProse
cutorinTransnationalPerspective.”

118. MichaelJ.Ellis,“Theoriginsoftheelectedprosecutor,”Yale LJ121(2011):1528.



3. პროკურატურის ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის მო დე ლე ბი შე და რე ბით პერსპექტივაში:  
და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის ბა ლან სის მიღ წე ვის ინ სტი ტუ ციუ რი ფორ მე ბი  

73

ოლქის/ქალაქისპროკურორებსაშშშიაქვთსისხლისსამართლებრივიდევნის

დაწყების,სასამართლოსმიღმასაქმეთასაბოლოოგადაწყვეტისადაზოგადად,

სისხლის სამართლის პროცესში დომინანტური პოზიციის უზრუნველმყოფი

ფართოდისკრეციულიუფლებამოსილებები.

ამხარისხისძალაუფლებაანგარიშვალდებულებისგანსაკუთრებულმოთხოვ

ნებსწარმოშობს,რაცდემოკრატიულიანგარიშვალდებულებისერთერთიყვე

ლაზეძლიერიფორმითადგილობრივი,პირდაპირისაარჩევნოანგარიშვალ

დებულებისმექანიზმითმიიღწევა.შტატებისუმრავლესობაშიოლქის/ქალაქის

პროკურორებიოთხიწლისვადითაირჩევიანდამათთვისპასუხისმგებლობის

დაკისრებისძირითადიგზადემოკრატიულიგზითგადარჩევაა.პროკურორები

ადგილობირივიურისტთაასოციაციისწევრებიარიანდამათპროფესიულდის

ციპლინურწესებსემორჩილებიან.

პირდაპირარჩევითობა,დიდწილად,პასუხსსცემსპროკურორისანგარიშვალ

დებულებისპრობლემას,სულმცირე,თეორიულდონეზემაინც.თუმცა,თავის

მხრივ,დემოკრატიულსაარჩევნოპოლიტიკაშიპირდაპირიჩართულობა,არ

ჩეულიპროკურორისპერსონალური(დანაკლებადინსტიტუციური)დამოუკი

დებლობისმხრივ,აჩენსსისტემურკითხვებს.

დამატებითი პრობლემები, რომლებიც არჩევით ანგარიშვალდებულებას

უკავშირდება, გულისხმობს მოქმედ პროკურორთა დომინირებას ხელახალ

არჩევნებზე(ხელახლაარჩევითობისმაჩვენებელი95%ია).ზოგშემთხვევაში,

უმეტესადმცირეოლქებსადაქალაქებში,მოქმედიპროკურორებიარჩევნებ

ზეკონკურენტისგარეშერჩებიან.თუმცამაშინაცკი,როდესაცკონკურენტები

ჰყავთ(რისიშანსიცუფრომაღალიადიდქალაქებში),მოქმედიპროკურორები,

უმეტესად,ადვილადიმარჯვებენ.119

პროკურორების არჩევნები ადგილზე უმეტესად დაცლილია პარტიული პო

ლიტიკისგანდაიდეოლოგიურიშინაარსისგან.თუმცა,თავისმხრივ,არცკან

დიდატების შემოთავაზებული სისხლის სამართლის პოლიტიკის შინაარსობ

რივიგანსჯისთვისარისსივრცე.მიუხედავადიმისა,რომარჩევნებიადგილზე

ტარდება, მასობრივი დემოკრატიებისთვის დამახასიათებელი ნიშნები აქაც

119. Wright andMiller, “Theworldwideaccountability deficit for prosecutors;”DavidAlanSklansky,
“Theproblemswithprosecutors,”Annual Review of Criminology1(2018):451469.
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ვლინდება,კერძოდ,მაღალიპერსონალიზაციადამანიპულაციისფართოშესა

ძლებლობები.

პროკურორთაარჩევნებზეხშირადგადამწყვეტიაკანდიდატისმიერთავისკომ

პეტენტურადწარმოჩენა(დაარაამკომპეტენციისქონა),ასევე,მანიპულაცია

გამამტყუნებელიგანაჩენებისსტატისტიკითადასაზოგადოებრივადთუპოლი

ტიკურადსენსიტიურ,გახმაურებულსაქმეებზემიღებულიგადაწყვეტილებებით.

არჩეულიპროკურორებითავიანთუფლებამოსილებასახორციელებენმოად

გილეების (თანაშემწეების) მეშვეობით, რომლებიც საპროკუროროფუნქციის

განმახორციელებელიძირითადითანამდებობისპირებიარიან.კონტინენტური

სისტემისგანოლქის/ქალაქისგანსხვავებით,პროკურორებსარგააჩნიათშიდა

ბიუროკრატიულიანგარიშვალდებულებისფართოსისტემა.შესაბამისად,ოლ

ქის პროკურორის მოადგილეები ოლქის პროკურორისგან დელეგირებული

საკმაოდფართოდისკრეციითსარგებლობენ.

ოლქის პროკურორების მიერ ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების და

ნერგვის მცდელობები არ გასცდენიაორგანიზაციული მენეჯმენტის სტანდარ

ტულმეთოდებს.შესაბამისად,ოლქისპროკურორებს, ჩვეულებრივ, არგააჩ

ნიათსისხლისსამართლისპოლიტიკისსახელმძღვანელოდირექტივებიდაიქ,

სადაცმსგავსიწერილობითისახელმძღვანელოწესებისდადგენისმცდელობა

აქვთ,მათიშემზღუდავიეფექტი,უმეტესად,უმნიშვნელოა.

საპროკურორო დისკრეციას აშშში ეფექტურად ვერ ზღუდავს ვერც შტატე

ბისკანონმდებლობისდონეზედადგენილისისხლისსამართლისპოლიტიკის

პრინციპებიდავერცსასამართლოკონტროლი,რომელიცპროკურორთადის

კრეციისმიმართ,ისტორიულადფართოდათმობითპოლიტიკასეფუძნება.

ამ ნაკლოვანებების მიუხედავად, დეცენტრალიზაციის მაღალი ხარისხი ანუ

ყველაზექვედადონეზეარჩევითობა,მნიშვნელოვანშინაგანდაცვისსაშუალე

ბებსქმნის.120ნებისმიერიდისფუნქცია,რომელიცოლქშიპროკურორისმუშაო

ბასაქვს,ადგილზერჩებადაცენტრალიზებულისისტემებისგანგანსხვავებით,

მთელსისტემასვირუსულადარმოედება.

შესაბამისად,ამპრობლემებისგამოსწორებამცირეადგილობრივერთეულებში,

120. Arffa,“SeparationofProsecutors.”
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დემოკრატიული არჩევნების ანგარიშვალდებულების გზით, უფრო მარტივია,

ვიდრე დისფუნქციური ცენტრალიზებული სისტემების რეფორმირება და

გაკეთილშობილება.ესუკანასკნელისამუშაოხშირადპრაქტიკულადშეუსრუ

ლებელიახოლმე.

თუმცა, პროკურორთა საარჩევნო ანგარიშვალდებულება და დეცენტრალი

ზაცია ადგილზე სპეციფიკურად ამერიკული დემოკრატიის პირობებშია ჩა

მოყალიბებული და შეუძლებელია მისი მარტივი ტრანსპლანტაცია განსხვა

ვებულ კონტექსტში. ალბათ, ამ მიზეზით, ეს ინსტიტუტი აშშის გარეთ არც

გავრცელებულა.

აშშში,ძალაუფლებისპირველივედონეზე,პროკურორთაარჩევისშესაძლებ

ლობას და ამ ინსტიტუტის მუშაობის სათანადო კონტექსტს რამდენიმე სის

ტემური ფაქტორი ქმნის. პირველრიგში, ესენია: ამერიკული ფედერალიზმი;

დემოკრატიული თვითმმართველობის ძლიერი ადგილობრივი ტრადიცია;

საერთო სამართლის სამართლებრივი ტრადიცია,რომელიც განმსჭვალულია

შეჯიბრებითი პროცესის ღირებულებებით; მართლმსაჯულების განხორციე

ლებაში დემოკრატიული ადგილობრივი მონაწილეობის ძლიერი ტრადიცია,

კონკრეტულად,ნაფიცმსაჯულთასასამართლოს,როგორცმართლმსაჯულების

ცენტრალურიინსტიტუტის,მრავალსაუკუნოვანიტრადიციისსახით.

საქართველოშიკიმსგავსიკონტექსტურიაქტორებიარარსებობს.საქართვე

ლოს ახასიათებს პოლიტიკური ძალაუფლების სრული ცენტრალიზაცია და

კონსოლიდაცია, ადგილობრივი თვითმმართველობის ძლიერი ტრადიციის

არარსებობა და მართლმსაჯულების განხორციელებაში დემოკრატიული მო

ნაწილეობისტრადიციისუქონლობა.ამმხრივ,განსაკუთრებითაღსანიშნავია

ნაფიცმსაჯულთასასამართლოსარასრულიიმპლემენტაცია.

ამპირობებისარარსებობაშეუძლებელსხდისცალკეაღებულიპროკურატურის

ინსტიტუტის ადგილზედეცენტრალიზაციისადა საარჩევნო ანგარიშვალდებუ

ლებისრეფორმისშესაძლოინსტიტუციურალტერნატივადგანხილვას.თუსა

ქართველოსკონსტიტუციურიგანვითარებაგადავამრავალდონიანიმმართვე

ლობისრომელიმემოდელისდამკვიდრებაზე(ფედერალიზმი,რეგიონალიზმი),

შესაძლებელი იქნებადეცენტრალიზაციისადა პოლიტიკური ანგარიშვალდე

ბულების სისტემის იმპლემენტაციის ალტერნატივად განხილვა პროკურატუ

რისმმართველობისსაწყისდონეებზე.



საქართველოში პროკურატურის 
ინსტიტუციური მოწყობის 
სისტემური რეფორმირების 
რეკომენდაციები

ნაწილი  
მეორე
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რე ფორ მის სის ტე მუ რი ნორ მა ტიუ ლი მიზნები: 

1.1. ჰო რი ზონ ტა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცია ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ

დე ბუ ლე ბის სის ტე მის შე საქ მნე ლად  რეფორმის ნორმატიულ მიზანს

წარმოადგენს სრულად უარისთქმა პროკურატურის „ერთიანობისადა

ცენტრალიზაციის“ საბჭოთა პერიოდიდან მემკვიდრეობით შემორჩე

ნილ ორგანიზაციულ პრინციპზე და იერარქიული მოწყობისა და ბიუ

როკრატიული ანგარიშვალდებულების ევროპული მოდელის სრულ

ფასოვანი იმპლემენტაცია. რეფორმის მიზანია, დეცენტრალიზაციი

სა და ბიუროკრატიული ანგარიშვალდებულების ევროპული სისტემის

იმპლემენტაციით,გაზარდოსინდივიდუალურიპროკურორისავტონომია

დაანგარიშვალდებულება,ხელიშეუშალოსლოიალისტურიიერარქიუ

ლიდაქვემდებარებისადაკლიენტელისტურიქსელებისფორმირებას.

1.2. სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კის შექ მნი სა და იმ პლე მენ ტა ციის ფუნ ქციე

ბის დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბუ ლი 

მე ქა ნიზ მე ბის შემოღება; ფო კუ სის გა და ტა ნა de jure ინ სტი ტუ ციუ რი და

მოუ კი დებ ლო ბი დან სა თა ნა დო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე და de facto და

მოუ კი დებ ლო ბა ზე რეფორმამიზნადისახავს,გაზარდოსდემოკრატიუ

ლი ანგარიშვალდებულება სისხლის სამართლის პოლიტიკის შექმნასა

და განხორციელებაზე, რათა გარდაქმნას ფორმალურინსტიტუციურად

პოლიტიკურადგამიჯნული,თუმცაფაქტობრივადპოლიტიკურადდაქვემ

დებარებულიდაარაანგარიშვალდებულისისტემა.

1.  
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რე ფორ მის ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის 
შე საძ ლო ინ სტი ტუ ციუ რი გზები: 

2.1. ჰო რი ზონ ტა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცია - პრო კუ რა ტუ რის  
 მა ტე რია ლურ იუ რის დიქ ციე ბად და ყო ფა

პროკურატურისდეცენტრალიზაციისმისაღწევად,იმპირობებში,როდესაცპო

ლიტიკურიძალაუფლებაარარისდეცენტრალიზებულიდაქვეყანაშიარარსე

ბობსმრავალდონიანიმმართველობა,ინსტიტუციურიარჩევანიშეზღუდულია.

მმართველობის/ძალაუფლების დონეების მიხედვით ტერიტორიულ საფუძ

ველზედეცენტრალიზაციისნაცვლად,შესაძლებელიადეცენტრალიზაციამატე

რიალური(შინაარსობრივი)იურისდიქციისმიხედვით.

საქართველოს პროკურატურა დაიყოფა რამდენიმე სხვადასხვა მატერიალუ

რიიურისდიქციისმქონეპროკურატურად,რომლებსაცერთმანეთთანიერარ

ქიულიდაქვემდებარებაარგააჩნიათ.მაგალითად,ადამიანისფუნდამენტური

უფლებებისდაცვის,ეროვნულიდასაზოგადოებრივიუსაფრთხოებისდაცვის,

ეკონომიკურიდასხვადანაშაულთასაქმეების.

მატერიალური იურისდიქციის საფუძველზე დეცენტრალიზებულ პროკურა

ტურებს შორის, არ იარსებებს ერთიანი კარიერული კიბე და იერარქიული

სუბორდინაცია. თუმცა მატერიალური იურისდიქციის საფუძველზე შექმნილი

თითოეულიპროკურატურისშიგნით,იქნებაიერარქიადაბიუროკრატიულიან

გარიშვალდებულებისსისტემა.

2.
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2.1.1. ად გი ლობ რივ დო ნე ზე პრო კუ რა ტუ რე ბის მოწ ყო ბა

ადგილზე პროკურორის ოფისები შეიქმნება საქალაქო/რაიონული და სააპე

ლაციოსასამართლოებისტერიტორიულსაზღვრებში.თითოეულოფისშიიმუ

შავებენპროკურორები,რომლებიციერარქიულადდაექვემდებარებიანშესა

ბამისიმატერიალურიიურისდიქციისპროკურატურებს.

რაიონულიდასააპელაციოსასამართლოებისდონეებზე შექმნილპროკურა

ტურის ოფისებს ეყოლებათ მენეჯერები, რომლებიც შეასრულებენ ადმინის

ტრაციულფუნქციებს,თუმცაარექნებათოფისშიდასაქმებულიპროკურორე

ბისზედამხედველობისფუნქცია.

2.1.2. მა ტე რია ლუ რი იუ რის დიქ ციის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი პრო კუ რა ტუ რე ბის 
 ხელ მძღვა ნე ლო ბა

მატერიალურიიურისდიქციისსაფუძველზეშექმნილითითოეულიპროკურატუ

რისყველაპროკურორიდაექვემდებარებაამპროკურატურისიერარქიას,რო

მელსაცუხელმძღვანელებსშესაბამისიდარგობრივიმთავარიპროკურორი.

მთა ვა რი პრო კუ რო რის არ ჩე ვა

მატერიალური იურისდიქციის ნიშნით შექმნილი თითოეული პროკურატურის

მთავარ პროკურორს აირჩევს პარლამენტი, კონსენსუსის უზრუნველმყოფი

პროცედურისშესაბამისად,ხუთიწლისვადით.პირი,რომელიცერთხელიყო

არჩეულიმთავარპროკურორად,აღარშეიძლებააირჩესიმავეანსხვამატე

რიალურიიურისდიქციისმთავარპროკურორად.

მთა ვა რი პრო კუ რო რის თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა

მატერიალური იურისდიქციის ნიშნით შექმნილი პროკურატურის მთავარი

პროკურორის გადაყენება შესაძლებელი იქნება იმპიჩმენტის წესით. ასევე,

ორგანული კანონით განსაზღვრული საფუძვლით, საპროკურორო საბჭოს

მიერმთავარიპროკურორისთვისდისციპლინურიპასუხისმგებლობისდაკის

რების შემდეგ, საპროკურორო საბჭოს ექნება უფლებამოსილება, მიმართოს

პარლამენტს,რომთანამდებობიდანგადააყენოსშესაბამისიმთავარიპროკუ

რორიიმუმრავლესობით,რომელიცმისიდანიშვნისთვისარისსაჭირო.



საქართველოს პროკურატურის ინსტიტუციური რეფორმა: 
დეცენტრალიზაცია სისტემური მიუკერძოებლობისა და ანგარიშვალდებულებისათვის
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მთა ვა რი პრო კუ რო რე ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა

მთავარიპროკურორებითავიანთისაქმიანობისანგარიშსყოველწლიურადწა

რუდგენენსაპროკუროროსაბჭოსადაპარლამენტს.

2.2. სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კის შექ მნა ზე დე მოკ რა ტიუ ლი  
 ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბუ ლი მე ქა ნიზ მის  
 დამ კვიდ რე ბა - სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კის სფე რო ში  
 გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რო რის ძა ლაუფ ლე ბის გა და ცე მა  
 საპ რო კუ რო რო საბჭოსთვის.

შემოთავაზებული ცვლილებით, სისხლის სამართლის პოლიტიკის (სახელ

მძღვანელოპრინციპებიდასავალდებულომითითებები)შექმნადამისითან

მიმდევრული იმპლემენტაციის უზრუნველყოფა გახდება საპროკურორო საბ

ჭოსუფლებამოსილება.

საპ რო კუ რო რო საბ ჭო

2.2.1. საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა

საპროკუროროსაბჭოსწევრთაოპტიმალურირაოდენობაიქნება79წევრი.

საბჭოს წევრები იქნებიანდარგობრივი პროკურატურის მთავარი პროკურო

რები და პარლამენტის მიერ პროფესიული ექსპერტიზის ნიშნით არჩეული

წევრები.

საპროკურორო საბჭოს იმ წევრებს,რომლებიც არ არიან მატერიალური იუ

რისდიქციის ნიშნით შექმნილი პროკურატურის მთავარი პროკურორები,

პროფესიული ექსპერტიზის ნიშნით (კანდიდატი შეიძლება იყოს ადვოკატი,

სამართლებრივი აკადემიის ან სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციის

წარმომადგენელი)აირჩევსსაქართველოსპარლამენტი,კონსენსუსისუზრუნ

ველმყოფიპროცედურით,სამიწლისვადით.იმოქმედებსერთიდაიმავეპი

რისამთანამდებობაზემხოლოდორჯერარჩევისშესაძლებლობისწესი.საპ

როკუროროსაბჭოსწევრობაშეუთავსებელიიქნება სხვათანამდებობასთან/

საქმიანობასთანსაჯაროხელისუფლებაშიდასამართლებრივპროფესიაში.
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2.2.2. საბ ჭოს ხელ მძღვა ნე ლო ბა

საპროკუროროსაბჭო,იმწევრებიდან,რომლებიცარარიანმატერიალურიიუ

რისდიქციისნიშნითშექმნილიპროკურატურისმთავარიპროკურორები,ხმა

თაუმრავლესობითაირჩევსსაბჭოსთავმჯდომარეს,ორიწლისვადით,ამთა

ნამდებობაზეერთიპირისორჯერარჩევისუფლებით.

2.2.3. საბ ჭოს ძი რი თა დი უფლებამოსილებები: 

სის ხლის სა მარ თლის პო ლი ტი კის სა ვალ დე ბუ ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ

ცი პე ბი სა და დი რექ ტი ვე ბის დად გე ნა  საპროკურორო საბჭოდაადგენს სის

ხლისსამართლისპოლიტიკისსავალდებულოსახელმძღვანელოპრინციპებსა

და დირექტივებს, უფლებამოსილი იქნება, გასცეს ამ პოლიტიკის შესაბამისი

ინსტრუქციები,რომლებიცსავალდებულოიქნებაპროკურორებისთვისყველა

დარგობრივპროკურატურაში.

პრო კუ რორ თა და ნიშ ვნა და გა თა ვი სუფ ლე ბა საპროკუროროსაბჭოპასუხის

მგებელიიქნებაპროკურორთადანიშვნასადაგათავისუფლებაზე, ყველამა

ტერიალურიიურისდიქციისნიშნითშექმნილპროკურატურაში,მთავარიპრო

კურორებისგარდა.

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბა საპროკუროროსაბჭოგანიხილავსდა

გადაწყვეტსყველაიმდისციპლინურიპასუხისმგებლობისსაქმეს,რომლებშიც,

სახდელის სახით, გათვალისწინებულია პროკურორის პროკურატურიდან

დათხოვნა.

მისდამი დაქვემდებარებული იმ პროკურორის დისციპლინური პასუხისმგებ

ლობისსაქმეს,რომელზეცსაპროკუროროსაბჭოსაქვსიურისდიქცია,საბჭოს

განსახილველადწარუდგენსშესაბამისიმთავარიპროკურორი.ესუკანასკნე

ლი მონაწილეობას ვერ მიიღებს მის მიერწარდგენილპირზედისციპლინურ

წარმოებაში.

მატერიალური იურისდიქციის ნიშნით შექმნილი პროკურატურის მთავარი

პროკურორის მიმართ, დისციპლინური წარმოების ინიცირების უფლება ექ
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ნება საბჭოს იმ წევრთაგან არანაკლებ ორს, რომლებიც არ არიან მთავარი

პროკურორები. საპროკუროროსაბჭოიღებსმთავარიპროკურორისმიმართ

დისციპლინურიწარმოებისდაწყებისგადაწყვეტილებას.დისციპლინურისაქ

მის წარმოებისას, იმ მთავარი პროკურორის საბჭოს წევრობა, რომლის მი

მართაცწარმოებამიმდინარეობს,ჩერდებასაბოლოოგადაწყვეტილებამდე.

საპროკურორო საბჭოს გადაწყვეტილება პროკურორის მიმართ დისციპ

ლინურ საქმეზე, ექვემდებარება სასამართლო კონტროლს. პარლამენტის

გადაწყვეტილება,საპროკუროროსაბჭოსმიმართვისსაფუძველზეგადააყენოს

შესაბამისიმთავარიპროკურორი,საბოლოოა.

2.2.4. საბ ჭოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა

საპროკუროროსაბჭოანგარიშვალდებულიიქნებაპარლამენტისწინაშე.საბ

ჭოსთავმჯდომარეპარლამენტსყოველწლიურადწარუდგენსმოხსენებას,სის

ხლისსამართლისპოლიტიკისგანხორციელებისმდგომარეობისშესახებ.
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რე ფორ მის შე საძ ლო შე დე გე ბი და  
მი სი სა თა ნა დოდ აღ სრუ ლე ბის თვის  
აუ ცი ლე ბე ლი სხვა პი რო ბე ბი 

	 ინდივიდუალურიპროკურორიაღარიქნებაერთიანი,ცენტრალიზებული

სისტემისიერარქიულიკიბისნაწილი.

	 შემცირდება იმ ზემდგომთა რაოდენობა, რომელთა მითითებების შეს

რულებაც საწყისი ან საშუალო თანამდებობრივი დონის პროკურორს

მოუწევს.

	 ზემდგომი პროკურორების მიერ ქვემდგომთა კონტროლის ცენტრალუ

რი ინსტრუმენტის როლს შეასრულებს საქართველოს პროკურატურა

დაიყოფა რამდენიმე სხვადასხვა მატერიალური იურისდიქციის მქონე

პროკურატურად,რომლებსაცერთმანეთთანიერარქიულიდაქვემდება

რებაარგააჩნიათ.

	 ინდივიდუალურიპროკურორისკარიერისსაკვანძოსაკითხებისდემოკ

რატიულადანგარიშვალდებულიკოლეგიურიორგანოსადმიგადაცემით,

გაიზრდებაინდივიდუალურიპროკურორისთანამდებობრივისტაბილუ

რობისდაცვისადათვითნებობისგანდაცვისგარანტიები.

	 გაიზრდებაინდივიდუალურიპროკურორებისთვისანგარიშვალდებულე

ბისკონსტიტუციურმიზნებთანშესაბამისობითდაკისრებისგარანტიები.

3.
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თავისმხრივ,ესმიზნებივერმიიღწევა,თუთანადროულადარშეიქმნააუცი

ლებელიკონტექსტურიპირობებისაჯაროხელისუფლებისსხვაშტოებში:

	 არგანხორციელდაპოლიტიკურიძალაუფლებისთანადროულიდემოკ

რატიზაციადაარდამკვიდრდადემოკრატიულიანგარიშვალდებულების

ინსტიტუციონალიზებული პრაქტიკები: საქართველოს შემთხვევაში, არ

მოხდასაპარლამენტოდემოკრატიისინსტიტუციურიკონსოლიდაცია.

	 არმოხდასასამართლოხელისუფლებისსრულირეკონსტრუქციადამი

სიაშენებასამართლისუზენაესობისსაფუძველზე.დამოუკიდებელი,მიუ

კერძოებელი და სამართლის უზენაესობის ღირებულებების ამსრულე

ბელი სასამართლოსგარეშე,დამოუკიდებელიდა ანგარიშვალდებული

პროკურატურავერშეიქმნება.

	 რამდენადაც, პროკურატურის ანგარიშვალდებულების სამივე დემოკ

რატიული, ბიუროკრატიულიდასასამართლოარხის ანგარიშვალდებუ

ლებისგამართულიმუშაობააუცილებელიასრულყოფილიანგარიშვალ

დებულებისმისაღწევად.
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