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ნაშრომისმიმოხილვა

სუ ვე რე ნი ტე ტის აღ დგე ნის შემდეგ, სა ქარ თვე ლო ში არ წყდე ბა დის  კუ სია სა მარ თლია ნი საარ ჩევ-

ნო სის ტე მის შესახებ. 2024 წლი დან ამოქ მედ დე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის ნორმა, რომ ლის 

მიხე დვითაც, პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბი სრუ ლად პრო პორ ციუ ლი სის ტე მით ჩატარდება. 

ამის მიუხედავად, კვლავ რჩე ბა უთან ხმოე ბა პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე მის დის პრო პორ-

ციუ ლო ბის შესახებ. სის ტე მის დის პრო პორცია, მათ შორის, დი დი პარ ტიე ბის სასარგებლოდ, 

ზოგადად, შესაძლებელია, რომ გა მარ თლე ბუ ლი იყოს კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის პრინ ცი პე-

ბის საფუძველზე. 

ნაშ რო მის მიზანია, გამოიკვლიოს, რამ დე ნად არ სე ბობს მსგავ სი გა მარ თლე ბა სა ქარ თვე ლოს 

კონტექსტში, კერძოდ, ქვე ყა ნა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ტი პის გათვალისწინებით.

ნაშ რო მის თა ნახ მად, სა ქარ თვე ლო ში ლი ბე რა ლუ რი (კონ სტი ტუ ციუ რი) დე მოკ რა ტიის ჩარ ჩო-

ში მოქ მე დებს ილიბერალური, კერძოდ, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის პო ლი ტი კუ რი 

რეჟიმი. ნაშ რო მის მეო რე თა ვი სწო რედ რე ჟი მის ამ ტი პ სა და მას ში არ ჩევ ნე ბის როლს შეის წავ ლის 

და შე სა ბა მის თეო რიულ ჩარ ჩოს სა ქარ თვე ლოს კონ ტექსტს მიუსადაგებს. 

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია მა ჟო რი ტა რუ ლი დე მოკ რა ტიი სა და დე მოკ რა ტიუ ლი პო პუ-

ლიზ მის ჩარ ჩოებ ში მოქმედებს. ამ ტი პის რეჟიმში, პლე ბის ცი ტუ რი ლე გი ტი მა ცია მოი პო ვე ბა არ ჩევ-

ნე ბის გზით, სა დაც სტრუქ ტუ რუ ლად ხელ შეწ ყო ბი ლია ძა ლაუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ფარ დო ბი თი 

უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით. აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გის მიღ წე ვის სის ტე მუ რი ინ სტრუ მენ ტი მან და ტე-

ბის ბონუსია. 

ნაშ რო მის მიგ ნე ბის თანახმად, 2020 წლის ჩათვლით, მან და ტე ბის ბო ნუ სი სა ქარ თვე ლოს პარ-

ლა მენ ტის არ ჩევ ნებ ში იწარ მოე ბო და პა რა ლე ლუ რი საარ ჩევ ნო სის ტე მის მეშვეობით. 2024 წლი-

დან ასა მოქ მე დე ბელ პრო პორ ციულ სის ტე მა ში კი ამ გვარ ბო ნუსს ქმნის გა მო რიც ხვის 5%-იანი 

ბარიერის, საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვი სა და მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სის კუ-

მუ ლა ციუ რი ეფექტი. 

ნაშ რომ ში დაწ ვრი ლე ბით არის გა მოკ ვლეუ ლი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე მის 

მიერ მან და ტე ბის ბო ნუ სის წარმოება, რაც ტო ვებს შესაძლებლობას, რომ მმარ თველ მა ძალამ, ამომ-

რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, შეი ნარ ჩუ ნოს მან და ტე ბის უმრავლესობა, 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ხო ლო ამომ რჩე ველ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, კონ სტი ტუ ციის გა და სინ ჯვის 

ძა ლაუფ ლე ბა მიიღოს. 

ამა ვე ნაშ რო მის მიგნებით, მან და ტე ბის ასე თი ბო ნუ სი არ ემ სა ხუ რე ბა არც სა პარ ლა მენ ტო უმ რავ-

ლე სო ბის ფრაგ მენ ტა ციის თა ვი დან აცი ლე ბის და არც სტა ბი ლუ რი მმარ თვე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო-

ფის კონ სტი ტუ ციურ მიზნებს. სინამდვილეში, მან და ტე ბის ბო ნუ სი ხელს უშ ლის პო ლი ტი კუ რი პლუ-

რა ლიზ მი სა და კონსოლიდირებული, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის გა ზია რე ბის 

დე მოკ რა ტიუ ლი პრაქ ტი კის მიღ წე ვას და მი სი მიზანია, მოემ სა ხუ როს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე-

მოკ რა ტიის მოთხოვნებს. 

ამრიგად, ნაშ რო მის დასკვნით, საარ ჩევ ნო სის ტე მა რჩე ბა ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან (თუმცა – არა 

ერთადერთ) წი ნა ღო ბად პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიი დან კონ სო ლი დი რე ბულ კონ სტი-

ტუ ციურ დე მოკ რა ტიად სა ქარ თვე ლოს ტრან სფორ მა ციის გზაზე. 
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შესავალი

საარ ჩევ ნო სის ტე მა ზე და ვა სა ქარ თვე ლო ში დაიწ ყო საბ ჭო თა რე ჟი მის ბო ლო წლებ ში და სუ ვე რე-

ნი ტე ტის აღ დგე ნის შემ დე გაც არ შეწყვეტილა. საარ ჩევ ნო სის ტე მა იყო უთან ხმოე ბის საკ ვან ძო სა-

კით ხი 1995 წლის კონ სტი ტუ ციის რა ტი ფი კა ციის წინ. ეს უთანხმოება, ბო ლო ოც დაა თი წლის 

განმავლობაში, სრუ ლად არას დროს აღმო ფხვრილა. საარ ჩევ ნო წე სებ ზე კა მა თი გან სა კუთ რე ბით 

მა შინ მწვავ დე ბოდა, რო დე საც ოპო ზი ციუ რი ჯგუ ფე ბი სუს ტად აღიქ ვამ დნენ თავს და მიიჩნევდნენ, 

რომ მოქ მე დი მმარ თვე ლე ბის თვის საარ ჩევ ნო სის ტე მის მიერ მი ცე მუ ლი უპირატესობა, მა თი არ-

ჩევ ნე ბით და მარ ცხე ბის გზაზე, გა დაუ ლა ხავ წი ნა ღო ბას ქმნიდა. 

საარ ჩევ ნო სის ტე მე ბი კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ფუნ და მენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ორ გა ნუ ლი 

ნაწილია. ამრიგად, მა თი გააზ რე ბა სის ტე მურ პერ სპექ ტი ვას მოითხოვს. დამ კვიდ რე ბულ კონ სტი-

ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებ ში ერ თსა და იმა ვე საარ ჩევ ნო სისტემას, ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის სხვა დას-

ხვა კონფიგურაციაში, შესაძლოა, გან სხვა ვე ბუ ლი სის ტე მუ რი ეფექ ტე ბი ჰქონდეს. სის ტე მურ ეფექ-

ტებს შო რის არ სე ბი თი სხვაო ბა უფ რო თვალ სა ჩი ნოა სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ერ თმა-

ნეთ თან შედარებისას. 

ამ მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღვნიშნოთ, რომ კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის სტან დარ ტულ კონ სტი-

ტუ ციურ ჩარ ჩოს იყე ნე ბენ რო გორც კონ სტი ტუ ციუ რი დემოკრატიები, ისე ავტორიტარული, ჰიბ რი დუ-

ლი და ილი ბე რა ლუ რი პო ლი ტი კუ რი რეჟიმებიც. შესაბამისად, პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის კონ ტექ სტის 

გააზ რე ბის გარეშე, კონ სტი ტუ ციუ რი არ ქი ტექ ტუ რის გა რეგ ნუ ლი შეს წავ ლა არას რულ ყო ფილ სუ რათს 

მოგვცემს. 

ამის გათვალისწინებით, სა ქარ თვე ლო ში სა მარ თლია ნი საარ ჩევ ნო წე სე ბის თვის ხან გძლი ვი 

ბრძო ლის სრულ ყო ფი ლად გააზ რე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 

პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ტი პის გან ხილ ვის კონტექსტში. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მიზნებისთვის, სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ რე ჟიმს გან ვი ხი ლავთ 

ილიბერალური, კერძოდ, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის თეო რიულ ჩარჩოში. სწო რედ რე-

ჟი მის ამ ტი პის სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სია თებ ლე ბი გვაძ ლევს შესაძლებლობას, კრი ტი კუ ლად გა ვაა ნა ლი-

ზოთ რო გორც სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მოქ მე დი საარ ჩევ ნო სისტემა, რომ ლი თაც პირ ვე ლად 

2024 წელს ჩა ტარ დე ბა არჩევნები, ისე ამ სის ტე მის მი ღე ბამ დე გავ ლი ლი ტრაე ქ ტორია. 

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია მუ შაობს კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის სტან დარ ტულ 

ჩარჩოში. ის კონ სტი ტუ ცია სა და კონ სტი ტუ ციურ ინ სტი ტუ ტებს პო პუ ლის ტი ბე ლა დე ბის მიერ 

მიტაცების, ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი სა და პერ სო ნა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მიზ ნე ბის თვის ინ სტრუ მენ-

ტა ლი ზა ციის მსხვერ პლად აქცევს. 

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის მიზნებისთვის, არ ჩევ ნებ მა უნ და შეას რუ ლოს შემ დე გი 

ფუნქციები: 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

•	 უზ რუნ ველ ყოს ბე ლა დის გან გრძო ბა დი წვდო მა პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ინსტიტუტებზე, 

შეამ ცი როს არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის გა ნუ საზ ღვრე ლო ბა და გან ჭვრე ტა დი გა ხა დოს ბე ლა დის ხე-

ლახ ლა არ ჩე ვის უპი რა ტე სი შანსი; 

• საარ ჩევ ნო პრო ცესს გა მოა ცა ლოს სა ჯა რო პო ლი ტი კის სა კით ხე ბის ში ნაარ სობ რი ვი განსჯის, 

დე ბა ტე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი დღის წეს რი გის შექ მნის ფუნქციები; 

• უზრუნველყოს, რომ ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, ბე ლადს 

შეეძ ლოს სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის კონტროლი. 

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია ში მო დი ფი კა ციას გა ნიც დის რო გორც არ ჩევ ნე ბის ინსტიტუტი, 

ისე წარ მო მად გენ ლო ბი თი სა ხე ლი სუფ ლე ბო ინ სტი ტუ ტე ბი და ძა ლაუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის კონ-

სტი ტუ ციუ რი სტრუქტურაც. საპ რე ზი დენ ტო სის ტე მის ჩარ ჩო ში მოქ მე დი ბე ლა დის დემოკრატიისთვის, 

რო მელ შიც სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მო პო ვე ბას ორი არ ჩევ ნე ბის (საპრეზიდენტო და 

სა კა ნონ მდებ ლო ორგანოს) მო გე ბა სჭირდება, ოპ ტი მა ლუ რია ერ თპა ლა ტია ნი სა კა ნონ მდებ ლო 

ორ გა ნო და პრე ზი დენ ტი სა და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს არ ჩევ ნე ბის ერ თდროუ ლად ან ვიწ რო 

შუა ლე დით ჩატარება. დამატებით, მიუ ხე და ვად იმისა, სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ერთპალატიანია, 

თუ ორპალატიანი, მნიშვნელოვანია, რომ მი სი საარ ჩევ ნო სისტემა, ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი 

უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, ხელ საყ რელ პი რო ბებს ქმნი დეს სა კა ნონ მდებ ლო პრო ცეს ზე კონ-

ტრო ლის მოსაპოვებლად.

მსგავ სი ლო გი კა გა მოი ყე ნე ბა სა პარ ლა მენ ტო სის ტე მის ფარ გლებ ში მოქ მე დი ბე ლა დის დე მოკ რა-

ტიის შემთხვევაშიც. აქაც ერ თპა ლა ტია ნი პარ ლა მენ ტი ოპ ტი მა ლუ რი გადაწყვეტაა. თუმცა, ნე ბის-

მიერ შემთხვევაში, მთავ რო ბის შექ მნა სა და კონ ტროლ ზე ზე და პა ლა ტის გავ ლე ნის არარ სე ბო ბის 

გამო, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია ქვე და პა ლა ტა ზე კონ ტროლ საც შეიძ ლე ბა დასჯერდეს, 

ყო ველ შემთხვევაში, საწ ყი სი ეტა პის თვის მაინც. 

ორი ვე აღ წე რილ შემთხვევაში, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია სა ჭი როებს მექანიზმს, რო-

მე ლიც პარ ლა მენ ტზე სტა ბი ლურ კონ ტროლს ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ-

და ჭე რით გახ დის შესაძლებელს. ფარ დო ბი თი მხარ და ჭე რის სრულ კონ ტრო ლად გა დაქ ცე ვის ალ-

ქი მიას უკ ვე საარ ჩევ ნო სის ტე მა ასრულებს. 

ამ მხრივ, მთა ვა რი საარ ჩევ ნო სის ტე მუ რი მე ქა ნიზ მი გახ ლავთ ე.წ. მან და ტე ბის პრემია, იგი ვე 

ბონუსი. სის ტე მა მან და ტე ბის ბო ნუსს ანი ჭებს არ ჩევ ნებ ში ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მიმღებს, 

რა თა მან მოი პო ვოს მყა რი აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობა, ან მო პო ვე ბუ ლი აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე-

სო ბა გარ დაქ მნას კვა ლი ფი ციურ უმრავ ლე სო ბად, რაც, ხშირ შემთხვევაში, ასე ვე გუ ლის ხმობს 

კონ სტი ტუ ციის ერ თპი როვ ნუ ლად შეც ვლის ძა ლაუფ ლე ბის მოპოვებასაც. 

მან და ტე ბის ბონუსი, შესაძლოა, იყოს პირ და პირ გათ ვა ლის წი ნე  ბუ ლი (მაგ. იტა ლიის ან სა ბერ-

ძნე თის შემ თხვე ვებ ში მოქ მე დი ბო ნუ სები), ან სის ტე მუ რად გამომდინარეობდეს. ეს უკა ნას კნე ლი 

შემ თხვე ვა სახეზეა, რო დე საც საარ ჩევ ნო სის ტე მის დის პრო პორ ციუ ლო ბის ინ დექ სი მაღალია, 

კერძოდ, არ სე ბობს არ სე ბი თი დის პრო პორ ცია გა მარ ჯვე ბუ ლი პარ ტიის (ფარდობითი 

უმრავლესობით) მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე ნო ბა სა და მო პო ვე ბუ ლი მან და ტე ბის რაო დე ნო-

ბას შორის. 

ბო ნუ სის პირ და პი რი ან არა პირ და პი რი ფორ მით მი ნი ჭე ბის მთა ვა რი ნორ მა ტიუ ლი არ გუ მენ ტი 
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შესავალი

სტა ბი ლუ რი უმ რავ ლე სო ბი სა და სტა ბი ლუ რი მთავ რო ბის შენარჩუნებაა. ეს არ გუ მენ ტი გან სა კუთ-

რე ბით რე ლე ვან ტუ რია სა პარ ლა მენ ტო სისტემებში, რომ ლებ შიც მთავ რო ბა სა პარ ლა მენ ტო უმ-

რავ ლე სო ბის გან გრძო ბად ნდო ბა ზეა დამოკიდე ბუ ლი. თუმ ცა სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ში სტა ბი-

ლუ რი უმ რავ ლე სო ბის არ სე ბო ბის მხარ და სა ჭე რი არ გუ მენ ტი გა მოი ძებ ნე ბა საპ რე ზი დენ ტო 

სისტემაშიც, რო მელ შიც ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი პარ ლა მენ ტი ინ სტი ტუ ციუ რი კონფლიქტების, ჩი ხი სა 

და დის ფუნ ქციის მთა ვა რი წყაროა. 

ილი ბე რა ლუ რი დემოკრატიები, რო გორც წესი, ამ, ზოგადად, ვა ლი დურ, ნორ მა ტიულ კონ სტი ტუ-

ციურ არ გუ მენ ტებს ბო რო ტად იყე ნე ბენ და ქმნიან ისეთ ინ სტი ტუ ციურ სქემებს, რომ ლე ბიც ბე ლა-

დე ბის ძა ლაუფ ლე ბა ში დარ ჩე ნას უწ ყობს ხელს. ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის პა რა დიგ მა ასე ვე 

გულისხმობს, რომ ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტიებ ში მან და ტე ბის ბო ნუ სი უფ რო არაპირდაპირი, 

შე ფა რუ ლი სა ხით არსებობს. 

შე ფა რუ ლი მან და ტე ბის ბო ნუ სის თვის იდეა ლუ რი საარ ჩევ ნო სის ტე მა არის შე რეუ ლი და მოუ კი-

დებელი, იგი ვე პა რა ლე ლუ რი სისტემა, რო მელ შიც მან და ტე ბის ნა წი ლი პრო პორ ციუ ლი ფორ მუ-

ლით ნა წილ დე ბა პარ ტიულ სიებზე, ნა წი ლი კი მა ჟო რი ტა რუ ლი ფორ მუ ლით – ერ თმან და ტიან 

ოლქებში. ასეთ სის ტე მებ ში მან და ტე ბის ბო ნუ სი წარ მოი შო ბა ერ თმან და ტიან ოლ ქებ ში მო პო ვე ბუ-

ლი უპი რა ტე სო ბით და მან და ტე ბის სა ბო ლოო გა ნა წი ლე ბა არ კო რექ ტირ დე ბა პრო პორ ციუ ლი არ-

ჩევ ნე ბის შე დე გე ბით (როგორც ეს შერეულ-დამოკიდებულ, გერმანულ სისტემაშია). 

სა ქარ თვე ლო პა რა ლე ლუ რი სის ტე მით მან და ტე ბის ბო ნუ სის მი ნი ჭე ბის თვალ სა ჩი ნო მაგალითია. 

პა რა ლე ლუ რი სის ტე მა თავ და პირ ვე ლად დამ კვიდ რდა კო მუ ნის ტურ პარ ტია სა და ოპო ზი ციას შო-

რის მიღ წეუ ლი კომ პრო მი სით 1990 წლის არჩევნებისთვის, რომელიც, პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის 

შემდეგ, უპ რე ცე დენ ტო მრა ვალ პარ ტიუ ლი არ ჩევ ნე ბი იყო. აღსანიშნავია, რომ პირ ველ რეს პუბ ლი-

კა ში 1919 წლის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის არ ჩევ ნე ბი ჩა ტარ და პრო პორ ციუ ლი სისტემით, რო მე ლიც 

იმ თა ვით ვე საუ კე თე სო ევ რო პულ დე მოკ რა ტიულ პრაქ ტი კას შეესაბამებოდა. 1990-დან 2020 წლის 

ჩათვლით, სა ქარ თვე ლო ში პარ ლა მენ ტის ყვე ლა არ ჩევ ნე ბი (1992 წლის არ ჩევ ნე ბის გარდა) პა რა-

ლე ლუ რი სის ტე მით ტარ დე ბო და (იხილეთ დანართი). 

ყვე ლა ამ არ ჩევ ნებ ზე გა მარ ჯვე ბუ ლის მიერ მი ღე ბუ ლი ბო ნუ სი გან სხვა ვე ბუ ლი იყო, იმის მიხედვით, 

თუ რო გო რი იყო პრო პორ ციუ ლად გა სა ნა წი ლე ბე ლი და ერ თმან და ტია ნი ოლ ქე ბის მან და ტებს შო-

რის თა ნა ფარ დო ბა და რამ დე ნად მა ღა ლი იყო ბა რიე რი პრო პორ ციუ ლი სისტემისთვის. 

მნიშვნელოვანია, რომ პა რა ლე ლუ რი სის ტე მის პი რო ბებში, რამ დენ ჯერ მე შეიქ მნა ერ თპარ ტიუ ლი 

კვა ლი ფი ციუ რი უმრავლესობა, რო მე ლიც კონ სტი ტუ ციის ერ თპი როვ ნუ ლი გა და სინ ჯვის თვის იყო 

გამოყენებული. 

ყვე ლა ამ შემ თხვე ვა ში (2008-ისა და 2016 წლის არჩევნები), მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის კვა ლი ფი ციუ რი 

უმრავლესობა, გა მარ ჯვე ბუ ლი პარ ტიის მიერ პრო პორ ციუ ლი სის ტე მით მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე-

ნო ბას თან მიმართებით, არ სე ბი თად დის პრო პორ ციუ ლი იყო. 

აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი მოსაზრებით, რომ მუდ მი ვი უმ რავ ლე სო ბა კონ სტი ტუ ციის 

გა და სა სინ ჯად ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მის სტა ბი ლი ზა ციის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პირობაა, შეგ ვიძ ლია ავ-

ხსნათ სა ქარ თვე ლო ში ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიის პო ლი ტი კურ რე ჟი მად სტა ბი ლი ზა ცია და 

ასევე, ამ რე ჟი მის პირობებში, ძა ლაუფ ლე ბის მქო ნე აქ ტო რე ბის მი ჯაჭ ვუ ლო ბა მან და ტე ბის ბო ნუ-

სის მიმართ, რაც მი სი რაი მე სა ხით შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის უწ ყვეტ ძა ლის ხმე ვა ში გამოიხატება. 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

მან და ტე ბის ბო ნუ სი ახა ლი სებს მა ჟო რი ტა რიზ მის უხეშ, ექ სკლუ ზი ვის ტურ ვერსიას, რო ცა ფარ დო-

ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რით გამარჯვებული, სრულ ძა ლაუფ ლე ბას იტა ცებს და უარს ამ-

ბობს ძა ლაუფ ლე ბის გა ზია რე ბის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბულ პრაქტიკაზე. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის თეზისია, რომ ბო ლო სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორმით, სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ-

ნე ბის თვის სრუ ლად პრო პორ ციუ ლი ფორ მუ ლის შე მო ღე ბის მიუხედავად, უც ვლე ლი რჩე ბა ილი ბე-

რა ლუ რი დე მოკ რა ტიის ინ სტი ტუ ციუ რი არქიტექტურა. კერძოდ, სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის საარ-

ჩევ ნო სის ტე მა ხელს უწყობს, რომ მან და ტე ბის არა პირ და პი რი ბო ნუ სის გზით, ძა ლაუფ ლე ბის მქო-

ნე პარტიამ, ფარ დო ბი თი უმრავლესობით, პო ლი ტი კურ ხე ლი სუფ ლე ბა ზე ერ თპი როვ ნუ ლი კონ-

ტრო ლი შეინარჩუნოს, ან აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, კონ სტი ტუ ციის შეც ვლის-

თვის სა ჭი რო მან და ტე ბის კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბა მოიპოვოს. 

ამ თე ზი სის დასაბუთებისთვის, ჩვენ დაწ ვრი ლე ბით გან ვი ხი ლავთ რო გორც ილიბერალური/

პლებისციტური ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის თეო რიულ ჩარჩოს, ისე სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ-

ჩევ ნე ბის სის ტე მის ამ რე ჟიმ ზე მორ გე ბის საკითხს. კერძოდ, ვიმ სჯე ლებთ იმ ელემენტებზე, რომ ლე-

ბიც ამ საარ ჩევ ნო სის ტე მას კუ მუ ლა ციუ რად ანი ჭებს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის მუ-

შაო ბის თვის სა ჭი რო ეფექტებს. 



2 არჩევნები
ილიბერალურ
დემოკრატიაში
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

2.1. ილი ბე რა ლუ რი დემოკრატია, რო გორც პლე ბის ცი ტუ რი  

ბე ლა დის დე მოკ რა ტია 

პირ ველ რიგში, სა ნამ სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ ლან დშაფ ტსა და საარ ჩევ ნო სის ტე მას თან და კავ-

ში რე ბულ სირ თუ ლეებს ჩა ვუ ღრ მავ დებით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ქარ თვე ლო ში სუ ვე რე ნი ტე ტის აღ-

დგე ნი დან დღემ დე მოქ მე დი პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის თეო რიუ ლი სა ფუძ ვლე ბის გაანალიზება, რა თა 

უკეთ და ვა ხა სია თოთ ქვე ყა ნა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ძა ლაუფ ლებ რი ვი წეს რი გი და არ ჩევ ნე ბის შე სა-

ბა მი სი როლი. 

ამ მიზნით, გან ვი ხი ლავთ პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის (Plebiscitarian Leader Democra-

cy-PLD), ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი სა და პო პუ ლიზ მის თეორიებს. მყა რი თეო რიუ ლი ჩარ ჩოს 

ჩამო ყალიბებით, ჩვენ შეგ ვიძ ლია უკეთ გა ვი გოთ გლო ბა ლუ რი დი ნა მი კა და შე ვა ფა სოთ მი სი გა-

მოვ ლი ნე ბე ბი საქართველოში. 

თეო რიუ ლი მი მო ხილ ვა წარ მოად გენს თან მდევ ჩარჩოს, რომ ლის ფონ ზეც შე ვა ფა სებთ საარ ჩევ ნო 

სის ტე მის როლ სა და მი სი შე საძ ლო ალ ტერ ნა ტიუ ლი მო დე ლე ბის პრაქ ტი კულ შედეგებს, რომ ლე-

ბიც გავ ლე ნას ახ დენს ქვე ყა ნა ში პო ლი ტი კურ ძა ლაუფ ლე ბა ზე წვდო მი სა და ცვლი ლე ბე ბის უზ რუნ-

ველ ყო ფის პროცესზე. 

ამ კონ ტექ სტში ვეცდებით, გაე ცეს პა სუ ხი კითხვას: ქარ თუ ლი საარ ჩევ ნო სის ტე მა პო ლი ტი კუ რი დღის 

წეს რი გის ფორ მი რე ბი სა და დე მოკ რა ტიუ ლი პრინ ცი პე ბის დაც ვის გასაღებია, თუ ის მოქ მე დი მმარ

თვე ლო ბის გაგ რძე ლე ბის ინსტრუმენტია, რო მე ლიც სა ზო გა დოე ბას შემ დგო მი ილი ბე რა ლუ რი და ავ

ტო რი ტა რუ ლი გან ვი თა რე ბით ემუქ რება. 

ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი სა და პო პუ ლის ტუ რი მოძ რაო ბე ბის აღმო ცე ნება/გაძლიერება ბო ლო 

წლე ბი სათ ვის და მა ხა სია თე ბე ლი დე მოკ რა ტიუ ლი უკუს ვლის გლო ბა ლუ რი ტრენ დის ნაწილია. ეს 

ტენ დენ ცია ბო ლო დე კა დებ ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი დე მოკ რა ტიუ ლი პროგ რე სის მიღ წე ვებს ემუქ-

რე ბა და ბევრ საზოგადოებას, ავ ტო რი ტა რუ ლი მმარ თვე ლო ბის მიმართ, კი დევ უფ რო მოწ ყვლადს 

ხდის. 

ზოგ შემთხვევაში, ილი ბე რა ლუ რი წეს რი გის აღ მო ცე ნე ბა არა – დე მოკ რა ტიუ ლი უკუსვლის, არა მედ 

ავ ტო რი ტა რუ ლი ან ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტია ზე ნაკ ლო ვა ნი ტრან-

ზი ციის შედეგია, მაგალითად, სა ქარ თვე ლოს მსგავს ახალ დე მო კრატიებში, რომ ლებ მაც ვერ შეძ ლეს 

სრულ ფა სო ვა ნი ლი ბე რა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და დე მოკ რა ტიუ ლი ნორ მე ბის დამკვიდრება.1 თა ნა-

მედ რო ვე საერ თა შო რი სო სა ზო გა დოე ბა ში მოქ მე დებს კონსენსუსი, რომ დე მოკ რა ტია მმარ თვე ლო-

ბის ერ თა დერ თი ლე გი ტი მუ რი ფორმაა. პო პუ ლის ტუ რი ძა ლე ბი და ლი დე რე ბი ამას კარ გად იაზ რე ბენ 

1. Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad. (New York: W. W. Norton & Company, 2003).
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

და ამი ტო მაც ბო ლო წლებ ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი ცდილობენ, თა ვი სრულ ფა-

სო ვან დე მოკ რა ტიად გაასაღონ, შეიძლება, კი დევ უფ რო დე მოკ რა ტიუ ლა დაც კი, ვიდ რე მა თი წი ნა-

მორ ბე დი სისტემა. 

ელი ტე ბი სა და „ხალხის“ და პი რის პი რე ბა ში ხალ ხის ნებამ, რო მელ საც პო პუ ლის ტი ბე ლა დი 

წარმოადგენს, ნე ბის მიერ ფა სად უნ და გაიმარჯვოს. ამასთან, ან ტიე ლი ტის ტუ რი სენ ტი მენ ტის 

შესაბამისად, ეს რე ჟი მე ბი ილი ბე რა ლურ ბუ ნე ბას ავლენენ, თითქოსდა, „ნამდვილი“ ტრა დი ციუ ლი 

ხალ ხის ნე ბის ძალით. 

პო პუ ლის ტი ლი დე რე ბი და პო პუ ლის ტუ რი მოძ რაო ბე ბი გვხვდე ბა კონ სტი ტუ ციურ დემოკრატიებშიც, 

თუმ ცა პო პუ ლის ტუ რი პროგ რა მის სრულ ფა სო ვა ნი რეა ლი ზა ცია შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ილი ბე-

რა ლურ პო ლი ტი კურ რე ჟი მად ტრან სფორ მა ციის გზით. პო პუ ლის ტუ რი მოძ რაო ბე ბი სა და მა თი ბე-

ლა დე ბის მას ტი მუ ლი რე ბე ლი იმ პულ სე ბი -ანტიინსტიტუციონალიზმი და ბე ლა დის პერ სო ნა ლის ტუ-

რი ძა ლაუფ ლე ბის მაქსიმიზაცია, ან ტიპ ლუ რა ლიზ მი და ყოვ ლის შემ ძლედ გა მოც ხა დე ბუ ლი უმ რავ-

ლე სო ბის სახელით, გა რი ყუ ლი ჯგუ ფე ბის მარ გი ნა ლი ზა ციის კენ სწრაფვა, კომპრომისის, შემ წყნა-

რებ ლო ბი სა და ზო მიე რე ბის სრუ ლად უარ ყო ფა პო ლა რი ზა ციი თა და მტრის ხა ტის დაუს რუ ლე ბე ლი 

ძიე ბით – არ სე ბი თად ილი ბე რა ლუ რი ბუ ნე ბი საა და მა თი სის ტე მუ რი გან ხორ ციე ლე ბა 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ბუ ნე ბა საც ცვლის. 

შესაბამისად, პოპულისტური, ილი ბე რა ლუ რი ძა ლე ბის ძა ლაუფ ლე ბა ში მოს ვლის შემთხვევაში, 

სის ტე მა ლიბერალურ-შემაკავებელ ნიშ ნებს კარ გავს და დე მოკ რა ტია პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის 

დე მოკ რა ტიის (PLD) სა ხეს იღებს. იგი ვე ხდე ბა მაშინაც, რო დე საც დე მოკ რა ტია ზე ტრან ზი ციის საწ-

ყის ეტაპზევე, ლი ბე რა ლუ რი კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზ მის ელე მენ ტე ბის მყა რი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის 

ნაცვლად, ქა რიზ მა ტუ ლი ბე ლა დე ბი სა კუ თარ ძა ლაუფ ლე ბას პლე ბის ცი ტურ სა ხალ ხო ლე გი ტი მა-

ცია ზე აფუძნებენ. 

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია სა ქარ თვე ლოს თვის რე ლე  ვან ტუ რი ჩარჩოა, რად გან და მოუ-

კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში ძა ლაუფ ლე ბის მთა ვარ ცენტრს ყო ველ თვის 

წარ მოად გენ და ქა რიზ მა ტუ ლი ლიდერი, ბელადი, რომელიც, საწ ყის ეტაპ ზე მაინც, დი დი პლე ბის ცი-

ტუ რი სა ხალ ხო მხარ და ჭე რით სარგებლობდა. 

სწო რედ ეს არის მაქს ვე ბე რის კონ ცეფ ციის “Plebiszitäre Führerdemokratie” მთა ვა რი მა ხა სია თე ბე ლი 

– „პლებისციტური ბე ლა დის დე მოკრატია“ არის მმარ თვე ლო ბი სა და ძა ლაუფ ლე ბის ტი პი ისე თი ავ-

ტო რი ტა რუ ლი მახასიათებლით, რო გო რი ცაა ქა რიზ მა ტუ ლი ბე ლა დი, რო მე ლიც მა სობ რი ვი დე მოკ-

რა ტიის ლო გი კის შე დე გად არის აღმოცენებული. ვე ბე რის თანახმად, პლე ბის ცი ტი პირ და პირ ირ ჩევს 

და ამ ტკი ცებს ბელადს, ხო ლო მი სი პერ სო ნა ლუ რი მმარ თვე ლო ბა ლე გი ტი მა ციას იღებს პერ მა ნენ-

ტუ ლი სა ხალ ხო მხარდაჭერით.2 ეს სა ხალ ხო მხარ და ჭე რა ნაკ ლებ რა ციო ნა ლუ რია და გან სხვავ დე ბა 

დე მოკ რა ტია ში ინ სტი ტუ ტე ბი სათ ვის ლე გი ტი მა ციის მი ნი ჭე ბის პრო ცესისაგან, რომელიც, ძირითადად, 

რა ციო ნა ლურ სა ფუძ ვლებს ემყა რება.3 

პლე ბის ცი ტურ დე მოკ რა ტია ში ლე გი ტი მა ცია „ქვეშევრდომთა“ ნე ბი დან გამომდინარეობს. ბე ლა დი 

2. Peter Baehr, Caesarism, Charisma, and Fate, Historical Sources and Modern Resonances in the Work of Max Weber, (Transaction, 
2008). 

3. Francisco Panizza,“Introduction: populism and the mirror of democracy,” in Francesco Panizza (ed.), Populism and the Mirror of 
Democracy, (Verso, 2005), 18 (with reference to Juan Pablo Lichtmajer). 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

(დემაგოგი) მარ თავს იმ ნდო ბის საფუძველზე, რო მე ლიც მის პო ლი ტი კურ მიმ დევ რებს პერ სო ნა-

ლუ რად მის მი მართ აქვთ.4 ბე ლა დი პა სუ ხობს და აკ მა ყო ფი ლებს თა ვი სი ელექ ტო რა ტის ფსიქიკურ, 

ფიზიკურ, ეკონომიკურ, ეთი კურ და რე ლი გიურ თუ პო ლი ტი კურ საჭიროებებს; მას არ სჭირ დე ბა 

ზედამხედველი, მა კონ ტრო ლე ბე ლი ან შე მა კა ვე ბე ლი ინსტიტუტები. 

მას ასე ვე არ სჭირ დე ბა ხალ ხთან შუა მა ვა ლი ინსტიტუტები. წარ მო მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტიის 

შუა მა ვა ლი ინსტიტუტები, რო გო რე ბი ცაა პო ლი ტი კუ რი პარტიები, პროფკავშირები, სა ზო გა დოებ-

რი ვი ორ გა ნი ზა ციე ბი – პლე ბის ცი ტურ დე მოკ რა ტია ში ში ნაარ სსა და ფუნ ქციას კარ გა ვენ და პერ სო-

ნა ლი ზე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტად გვევლინებიან. ბე ლა დის ქა რიზ მა რუ ტი ნი ზე ბუ ლია 

პე რიო დუ ლი პლე ბის ცი ტით და მოქმედებს, რო გორც ლე გი ტი მა ციის წყა რო მა სობ რივ 

დემოკრატიაში.5 

თა ვის მხრივ, ვე ბერ მა ეს ცნე ბე ბი დაა შე ნა „კეისარიზმზე“, რო მე ლიც მე-19 საუ კუ ნის ლი ბე რა ლი 

ავ ტო რე ბის თვის ბო ნა პარ ტიზ მი სა და დე მოკ რა ტიუ ლად ლე გი ტი მი ზე ბუ ლი პერ სო ნა ლის ტუ რი ძა-

ლაუფ ლე ბის სხვა მსგავ სი ფე ნო მე ნე ბის ანა ლი ზის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მა იყო. ვე ბე რი კეი სა-

რიზმს განიხილავდა, რო გორც პლე ბის ცი ტუ რი ლი დე რის დე მოკ რა ტიის ის ტო რიულ ფორმას. პლე-

ბის ცი ტუ რი ლი დე რის დემოკრატია, ერთდროულად, დე მოკ რა ტიუ ლია ფორ მა ლუ რად და ავ ტო რი-

ტა რუ ლი – შინაარსობრივად.6 

ამ გვა რი რეჟიმები, შეიძლება, არ წა მოად გენს დე მოკ რა ტიას კონ სტი ტუ ციუ რი (ლიბერალური) დე-

მოკ რა ტიის ნორ მა ტიუ ლი იდეა ლის გაგებით, მაგრამ, ფორმალურად, „დემოკრატიულად“ მუშაობს: 

აქვს იგი ვე პო ლი ტი კუ რი ორგანოები, რომ ლე ბიც – ტრა დი ციულ დემოკრატიებს, იყე ნებს ლი ბე რა-

ლუ რი დე მოკ რა ტიის სტან დარ ტულ კონ სტი ტუ ციურ ჩარ ჩოს და პო ლი ტი კურ ლე გი ტი მა ციას იძენს 

დე მოკ რა ტიუ ლი (ფორმალურად ელექტორალური) პრო ცე სე ბის შედეგად. 

სწო რედ ეს იწ ვევს დაბ ნეუ ლო ბას – რა არის პრობ ლე მუ რი ამ რე ჟი მებ თან მი მარ თე ბით და რა ტომ 

არ შეიძლება, დე მოკ რა ტია იყოს თუნ დაც ილიბერალური?! პირ ველ რიგში, უნ და ითქვას, რომ ამ 

ტი პის რე ჟი მი ილი ბე რა ლუ რია ორი მნიშვნელობით: დეკ ლა რი რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის არა ლი-

ბე რა ლუ რო ბის თვალ საზ რი სით და პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის შეზ ღუდ ვის ელე მენ ტის არ-

სე ბი თად უარ ყო ფის გამო. მეო რე მხრივ, ის დე მოკ რა ტიუ ლია პლე ბის ცი ტუ რი გაგებით, რამ დე ნა-

დაც არჩევნები, რეფერენდუმები, „ეროვნული კონსულტაციები“ და სხვა მსგავ სი მე ქა ნიზ მე ბი 

ადას ტუ რებს „ნამდვილი ხალხის“ მიერ ბე ლა დი სა და მი სი მმარ თვე ლო ბის გან გრძო ბად 

მხარდაჭერას. 

ილი ბე რა ლუ რი ლი დე რის დე მოკ რა ტია უმ რავ ლე სო ბის სა ხე ლით უგუ ლე ბელ ყოფს ლი ბე რა ლურ 

4. Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, (Original publication year: 1921). New York, Bedminster 
Press, 268.

5. აქ შეიძლება გაგვახსენდეს ვიდეობლოგის ტექსტი ბიძინა ივანიშვილის შესახებ: „...მაგრამ ივანიშვილი ხალხის მსახურების 
უკანასკნელი სიმბოლოა. სიმბოლოს კი არ სჭირდება ლეგიტიმაცია, ის თავისთავად არსებობს, როგორც გმირი, როგორც 
უკანასკნელი საერო ავტორიტეტი. მას არ სჭირდება ძალაუფლება, რადგან ის თავად არის ქართველი ერის მორალური 
ძალაუფლების წყარო. მას არ სჭირდება გაკერპება, რადგან ის თავად ამსხვრევს კერპებს. მას არ სჭირდება ჩვენი ფული, 
რადგან ყველა ქართველზე მდიდარია, არც გალავანი სჭირდება, რადგან შუშის სასახლეში ცხოვრობს. არანაირი კედელი 
ბიძინასა და ხალხს შორის არ არსებობს, რადგან ბიძინა ხალხია. მას არ სჭირდება განდიდება, რადგან ის უკვე განადიდა 
მისმა საქმეებმა, მას არ სჭირდება ტირანია და ძლიერი ხელი, რადგან მისი ხელი მწიფეა.“ https://www.youtube.com/
watch?v=dKq8WNSHTk0

6. András Körösényi, “The Theory and Practice of Plebiscitary Leadership: Weber and the Orbán regime,” East European Politics 
and Societies, 33:2 (2019), 295.

https://www.youtube.com/watch?v=dKq8WNSHTk0
https://www.youtube.com/watch?v=dKq8WNSHTk0
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზმს და მის ინს ტიტუტებს, ხო ლო შე დე გად ვი ღებთ ხალ ხის სა ხე ლით ბე ლა დის 

შეუზ ღუ და ვი პერ სო ნა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის განხორციელებას. ლი ბე რა ლიზ მის უარ ყო ფა გუ ლის-

ხმობს რო გორც ძა ლაუფ ლე ბის შეზ ღუდ ვის ლი ბე რა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო-

თიშ ვას (რაც, თავისთავად, თვითნებური, პერ სო ნა ლის ტუ რი მმარ თვე ლო ბის საწინდარია), ისე ში-

ნაარ სობ რი ვად არა ლი ბე რა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის დამ კვიდ რე ბა სა და სა ზო გა დოე ბის თვის ერ-

თგვა რო ვა ნი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის თავსმოხვევას. ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიე ბი წარ მოად გენს 

არა ლი ბე რა ლე ბის დემოკრატიას, რო მე ლიც მხო ლოდ მათ თვის ვე ფუნქციონირებს.7 

არა ლი ბე რა ლუ რი ღირებულებები, რომ ლებ საც სის ტე მა ახალისებს, ხში რად ავ ტო რი ტა რულ ღი-

რე ბუ ლე ბებს უახლოვდება. პო პუ ლის ტე ბი იყე ნე ბენ ნაციონალისტურ, ნეიტივისტურ, რე ლი გიურ 

თუ ფსევ დოტ რა დი ციო ნა ლის ტურ სენ ტი მენ ტებს დის კურ სის დონეზე, თუმცა, ძა ლაუფ ლე ბა ში ყოფ-

ნის შემთხვევაში, ინ დი ვიდ თა პი რად ცხოვ რე ბა ში პირ და პირ შეჭ რას რე ჟი მე ბი ნაკ ლე ბად 

ცდილობენ. ისინი, შეიძლება, ახალისებდნენ, მაგალითად, მა მა კა ცი სა და ქა ლის ტრა დი ციულ 

როლს სიმ ბო ლურ დონეზე, თუმ ცა ერი დე ბიან იმ გვარ ინ ტენ სიურ ზეწოლას, რომელიც, შესაძლოა, 

მნიშ ვნე ლოვ ნად უპი რის პირ დე ბო დეს სა ზო გა დოე ბა ში მი ღე ბულ ნორ მებს და აქ ტიურ წი ნააღ მდე-

გო ბას იწვევდეს. 

საქართველოში, „ქართული ოცნების“ მმარ თვე ლო ბის პირობებში, კონ სტი ტუ ციით დად გინ და 

ქორ წი ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მხო ლოდ ქალ სა და მა მა კაცს შორის, რად გან ეს იყო ნაკ ლე ბი პრაქ-

ტი კუ ლი მნიშვნელობის, მაგ რამ პო პუ ლა რუ ლი ნაბიჯი. თუმცა, მაგალითად, ია როს ლავ კა ჩინ სკიმ 

პო ლო ნეთ ში 2016 წელს თა ვი შეი კა ვა აბორ ტის სრუ ლად აკრძალვისაგან, მა სობ რი ვი პრო ტეს ტის 

გამო. 

პლე ბის ცი ტუ რი ლი დე რე ბი ცდილობენ, ადაპ ტირ დნენ სა ზო გა დოებ რივ ნორმებთან, თუმცა, სა ჭი-

როე ბის შემთხვევაში, ნელ-ნელა მე თო დუ რად ცვლიან მათ. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ სის ტე მა მი ნი-

მა ლურ დონეზე, დეკლარაციულად, აღია რებს ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებ სა და თავისუფლებებს, ხო-

ლო ადა მია ნის უფ ლე ბე ბი დე მონ სტრა ციუ ლად და დეს პო ტუ რად ხში რად არ ირ ღვე ვა და შე სამ ჩნე-

ვად მას შტა ბუ რი სა ხე იშ ვია თად აქვს, ილი ბე რა ლურ რე ჟი მებ ში უფ ლე ბე ბის რო ლის და სუს ტე ბა და 

ში ნაარ სობ რი ვი გა მო ფიტ ვა აშკარაა. თუმ ცა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის უპატივცემულობა, თითქოს, 

მა თი ძა ლის დაკ ნი ნე ბის ზო გად მსოფ ლიო ტრენ დში ჯდება.8 

სა ქარ თვე ლოს მოქ მე დი მმარ თვე ლი ძა ლაც ერი დე ბა ადა მია ნის უფ  ლე  ბა თა დე მონ სტრა ციუ ლად 

დეს პო ტურ და ფარ თო მას შტა ბიან დარღვევებს, მაგ რამ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის მი-

მართ გულგრილობით, ის დე მონ სტრი რებს და ხაზს უს ვამს ამ ჯგუ ფე  ბი სა და მა თი უფ ლე ბე ბის 

მდგო მა რეო ბის სიმყიფეს. მაგალითად, 2021 წლის 5 ივ ლისს სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ წაა ხა ლი სა 

ძა ლა დო ბა და არა ფე რი მოი მოქ მე და „ღირსების მარშის“ დამ რბევ თა შესა ჩე რებლად, თუმ ცა 

ფორმალურად, თითქოს, თა ვად პრო ცე სის მხა რეს არ წარმოადგენდა.9

ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი დე მოკ რა ტიუ ლო ბის მიჯნაზე, კა ნო ნიე რე ბი სა და სა მარ თლია ნო ბის მოჩ-

ვე ნე ბი თი დაც ვის ნიღბით, არას ტა ბი ლუ რი ბა ლან სის პი რო ბებ ში ოპერირებენ. ეს მა თი მთა ვა რი 

7. András Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy,” Cambridge: Cambridge University Press, 2021.  
doi:10.1017/9781108952996

8. Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy”. 
9. „პრემიერი 5 ივლისის მოვლენებზე: ‘ქუჩაში თუ რაღაც ჩხუბი მოხდა, ეს სა ხელ მწი ფომ აღკვეთა’,“ Civil.ge, 23 ივლისი, 2021. 

ხელმისწვდომია: https://civil.ge/ka/archives/433706. 

https://civil.ge/ka/archives/433706
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

მახა სია თებელია. რე ჟი მის დეს პო ტიზ მში კო ლაფ სი ხელ შე სა ხე ბი საფ რთხეა და ლი დე რი თა ვის 

ქვე შევ რდო მებს ამ შე საძ ლებ ლო ბას სა თა ნა დო სიხ ში რით ახსენებს. 

ეს არის მმარ თვე ლო ბის სტრა ტე გიის ნა წი ლი – მარ თვა მსუს ხა ვი ეფექტით. თუმცა, ილი ბე რა ლუ რი 

რე ჟი მის თვის დეს პო ტუ რო ბა პირ ვე ლი არ ჩე ვა ნი არ არის და მას მხო ლოდ მა შინ მიმართავს, რო ცა 

ყვე ლა სხვა სა შუა ლე ბა ამოეწურება. პრაგ მა ტულ პლე ბის ცი ტურ ბე ლადს, რო მე ლიც ძა ლაუფ ლე ბის 

შე ნარ ჩუ ნე ბას ცდილობს, თა ვის ძა ლაუფ ლე ბა ზე ადა მიან თა ხან გრძლი ვი და მო კი დე ბუ ლის შექ-

მნის მრა ვა ლი არა ძა ლა დობ რი ვი მე ქა ნიზ მი აქვს. ამ მიზნისთვის, პლე ბის ციტური, პატ რო ნაჟ ზე და-

ფუძ ნე ბუ ლი წეს რი გი ბევ რად უფ რო ეფექ ტურია, ვიდ რე ავტოკრატიული, ბრუ ტა ლურ იძუ ლე ბა ზე 

და ფუძ ნე ბუ ლი სისტემა, რო მე ლიც წი ნააღ მდე გო ბის აღ მო ცე ნე ბის რის კებს კი დევ უფ რო ზრდის. 

ბე ლა დის დე მოკ რა ტია ში მმარ თვე ლო ბა ცდილობს, მაქ სი მა ლუ რად და ფა როს ძა ლაუფ ლე ბის გან-

ხორ ციე ლე ბა ბე ლა დი სა და მი სი გა რე მოც ვის ელი ტე ბის აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლი პერ სო ნა ლუ რი 

კაპ რი ზე ბის საფუძველზე; პლე ბის ცი ტუ რი რე ჟი მე ბი ზე და პი რულ დო ნე ზე კა ნო ნით არიან შეზ ღუ-

დუ ლი და თითქოს, წე სებს მკაც რად მისდევენ, თუმ ცა სის ტე მა შეუზღუდავია, რო ცა საქ მე ეხე ბა 

კონ სტი ტუ ციის ში ნაარ სის სა თა ვი სოდ შეც ვლას ან კა ნო ნის თვით ნე ბურ ინტერპრეტაციას. 

ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მი ეყ რდნო ბა ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერას, 

რომელიც, პრო პა გან დის მეშვეობით, ემო ციუ რად მა ნი პუ ლი რე ბუ ლი და რე ჟიმ ზე და მო კი დე ბუ ლი 

ხდება. კი დევ უფ რო მყარი, მა ტე რია ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჯაჭ ვით რე ჟიმ ზე მიბ მას უზ რუნ ველ-

ყოფს პატ რო ნა ჟის სისტემა, რო მე ლიც კა ნო ნის ირ გვლივ მანევრირებს. სწო რედ სა კა ნონ მდებ ლო 

ძა ლაუფ ლე ბის კონ ტრო ლი აქ ცევს პატრონ-კლიენტელისტური ურ თიერ თო ბე ბის ეკ ვი ლიბ რიუმს 

კანონიერად. რე ჟი მის კლიენ ტე ბი კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე ინა წი ლე ბენ სა ჯა რო თანამდებობებს, საქ-

მდე ბიან სა ხელ მწი ფო საწარმოებში, იგე ბენ სა ხელ მწი ფო შეს ყიდ ვე ბის ტენდერებს, ხელ ში იგ დე-

ბენ კონ კუ რენ ტე ბის ბიზნესებს, იღე ბენ სარ გე ბელს ეკო ნო მი კის ცალ კეულ სექ ტო რებ ში კონ კუ რენ-

ციის შეზღუდვიდან. 

ამი ტო მაც ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტიას ვერ ავხსნით, რო გორც მხო ლოდ მმარ თვე ლო ბით ან სა-

მარ თლებ რივ ფენომენს. ის ეყ რდნო ბა ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი აღ მას რუ ლე ბე ლი ძა ლაუფ ლე ბის უნარს, 

დო მი ნი რებ დეს მას ზე და მო კი დე ბულ ადა მიან თა ჯგუფზე. ამის თვის კონ სტი ტუ ციუ რი სის ტე მის ბო-

რო ტად გა მო ყე ნე ბას საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, რად გან პლე ბის ცი ტუ რი ლი დე რის ძა ლაუფ ლე-

ბა სწო რედ სა ხელ მწი ფო ზე კონ ტროლს ეფუძნება, რო მელ საც ის კონ სტი ტუ ციუ რი ინ სტრუ მენ ტე-

ბით ახორციელებს. 

შესაბამისად, ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიე ბი ძლიერ სა ხელ მწი ფო ვერ ტი კალ ზე დგას: ბე ლა დი სა-

ზო გა დოე ბას მარ თავს ად მი ნის ტრა ციუ ლი და იდეო ლო გიუ რი რე სურ სე ბის მკაც რი სა მარ თლებ რი-

ვი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კონტროლით. ამ სისტემებში, რო გორც წესი, სა ზო გა დოე ბა ფრაგ მენ ტი რე ბუ-

ლია და სო ცია ლუ რი სო ლი და რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის სრულ ფა სო ვა ნი მე ქა ნიზ მე ბი არ 

გააჩნია. ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი უპი რის პირ დე ბიან და სპო ბენ ყვე ლა ინსტიტუტს, რომ ლე ბიც რე-

ჟი მის გან და მოუ კი დებ ლად ცდი ლო ბენ სო ცია ლუ რი კავ ში რე ბის გან ვი თა რე ბას და სო ცია ლუ რი 

თა ნამ შრომ ლო ბი სა და თვი თორ გა ნი ზე ბის ფუნ ქციე ბის განხორციელებას. 

შუა მა ვა ლი ინ სტი ტუ ტე ბის ან სო ცია ლუ რი კოორ დი ნა ციის სხვა ფორ მე ბის არარ სე ბო ბის პირობებში, 

ილიბერალურ/ავტოკრატიულ ლე გა ლიზ მზე და ფუძ ნე ბუ ლი კა ნო ნი სა ზო გა დოე ბის შე კავ ში რე ბის 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუა ლე ბა ხდება. მაგალითად, უნ გრეთ ში მხო ლოდ ოჯა ხუ რი ურ თიერ თო ბე ბი 
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

ით ვლე ბა სანდოდ, ხო ლო პოლონეთში, დამატებით, ნდო ბა აქვს ეკლესიასაც.10 ფარ თო სა ზო გა-

დოებ რივ ჯგუ ფებს შო რის ნდო ბის კრი ზი სი და კოორ დი ნა ციის პრობ ლე მა მნიშ ვნე ლოვ ნად გა მო-

ხა ტუ ლია საქართველოშიც. 

2.2. წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბი პლე ბის ცი ტუ რი  

ბე ლა დის დემოკრატიის სამ სა ხურ ში

ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში ძა ლაუფ ლე ბის მფლო ბე ლე ბი მა ნი პუ ლი რე ბენ კა ნო ნით და მას სა-

მარ თლის სუ ბიექ ტე ბის მო სატ ყუებ ლად იყენებენ. რე ჟი მი ინ სტრუ მენ ტად გა მოი ყე ნებს ტრა დი ციულ 

კონ სტი ტუ ციურ ინსტიტუტებს, სა მარ თლის უზე ნაე სო ბა სა და ადა მია ნის უფლებებს, თუმ ცა – მათ 

მი მართ ნამ დვი ლი ერ თგუ ლე ბის გარეშე. მა გა ლი თად შეიძ ლე ბა მო ვიხ მოთ მე-5 პრე ზი დენ ტის იმ-

პიჩ მენ ტის პროცედურა, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს ხელისუფლებამ, მმარ თველ მა პო ლი ტი კურ მა 

ძალამ, კონ სტი ტუ ციის შებ ღალ ვის აღ კვე თის სა ბა ბით წამოიწყო, სი ნამ დვი ლე ში კი, კონ სტი ტუ ციი-

სა და კონ სტი ტუ ციუ რი პრო ცე სის ინსტრუმენტალიზაციით, კვლავ სრუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის დე მონ-

სტრა ცია სცადა.11

ამ გვა რი რეჟიმი, ბევ რი ში და და გა რე აქ ტო რის თვალში, ლე გი ტი მა ციას მხო ლოდ პო პუ ლის ტუ რი 

პრო პა გან დის ან პატ რო ნა ჟის სის ტე მის წყა ლო ბით არ ინარჩუნებს. ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლეო ბის 

ნაწილისთვის, ხშირად, პლე ბის ცი ტუ რი რე ჟი მი დემოკრატიულია. ამ თვალსაზრისით, საკ ვან ძო 

ფუნ ქცია სწო რედ არ ჩევ ნებს ეკისრება. პლე ბის ცი ტურ რეჟიმში, არ ჩევ ნე ბის შედეგად, ბე ლა დი ლე-

გი ტი მა ციით უნ და აღიჭურვოს. ხალ ხის ფუნ ქცია კი მხო ლოდ მის და მი მხარ და ჭე რის დადასტურებაა. 

ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში სა პარ ლა მენ ტო თუ საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნებს მხო ლოდ ლი დე რის 

ხე ლახ ლა დამ ტკი ცე ბის ფუნ ქცია აქვს. ხე ლა ხა ლი არ ჩე ვა „კეისრისადმი“ ნდო ბი სა და თან ხმო ბის 

გა მო ხატ ვას ნიშნავს. მო ქა ლა ქეე ბი ხმას აძ ლე ვენ მის სასარგებლოდ, ან – მის წი ნააღ მდეგ და ეს 

არ ჩევ ნე ბის დღის წეს რიგ ში ერ თა დერ თი საკითხია. არ ჩევ ნე ბის რეა ლუ რი სა გა ნი არ არის სა ჯა რო 

პო ლი ტი კის დღის წეს რი გი და შე სა ბა მი სი პო ლი ტი კუ რი პროგრამები. არ ჩევ ნებ ზე წყდე ბა მხო-

ლოდ ის, თუ ვინ გა დაჭ რის ამ საკითხებს, რო დე საც სრულ ძა ლაუფ ლე ბას მიიღებს. 

ბე ლა დის დე მოკ რა ტიებ ში არ ჩევ ნე ბი სულ უფ რო ნაკ ლე ბად გუ ლის ხმობს პარ ტია თა შო რის 

კონკურენციას, რო მელ შიც სხვა დას ხვა პარ ტია სხვა დას ხვა ინ ტე რესს წარმოადგენს. არ ჩევ ნე ბი 

ეხე ბა პერსონებს, რომ ლე ბიც იდენ ტო ბის პროგ რა მებს ეყ რდნო ბიან (იყო კარ გი უნგრე ლი, პო ლო-

ნე ლი ან ტრა დი ციუ ლი ქართველი), ხო ლო დე  მოკ რა ტიუ ლი პო ლი ტი კა ჩა ნაც ვლე ბუ ლია პერ სო ნა-

ლი ზა ციის პო ლი ტიკით. 

შესაბამისად, პო ლი ტი კა პერ სო ნა ლიზ მი სა და პერ სო ნა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის თვის კონ კუ რენ ციის 

ას პა რე ზად იქცევა, რაც კი დევ უფ რო ზრდის ემო ციუ რი ელე მენ ტე ბის მნიშვნელობას. ბე ლა დის 

კულ ტის ირ გვლივ პო პუ ლის ტე ბის გაერ თია ნე ბა პროგ რა მებ სა და ინ ტე რე სებ ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი 

დე მოკ რა ტიის დეგ რა და ციის ლო გი კურ შე დეგს წარმოადგენს. 

10. Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy”. 
11. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2023 წლის 16 ოქ ტომ ბრის N3/1/1797 დას კვნა სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის 

მიერ კონ სტი ტუ ციის დარ ღვე ვას თან და კავ ში რე ბით სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის (ი რაკ ლი კო ბა ხი ძის, შალ ვა პა-
პუაშ ვი ლის, მა მუ კა მდი ნა რა ძის და სხვე ბის, სულ 80 წევ რის) კონ სტი ტურ წარ დგი ნე ბა ზე. ხელ მი საწ ვდო მია: https://www.
constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923 

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923


18

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

პო პუ ლის ტურ მოძ რაო ბას ბე ლა დი ანი ჭებს ქარიზმას, ლე გი ტი მა ცია სა და ემო ციუ რი იდენ ტი ფი კა-

ციის ობიექტს, ხო ლო ძა ლაუფ ლე ბა  ში მოს ვლის შედეგად, აყა ლი ბებს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის 

დე მოკ რა ტიას. ეს რე ჟი მი წარ მოად გენს დე მოკ რა ტიის ტო ტა ლი ტა რუ ლი ბუ ნე ბის მანიფესტაციას: 

„პირდაპირი წე სით არ ჩეუ ლი პრე ზი დენ ტის შემთხვევაში, მას აქვს პრეტენზია, რომ უნი ვერ სა ლუ-

რად მხო ლოდ ის გა ნა სა ხიე რებს „ხალხის ნებას“. აქე დან გამომდინარე, პრე ზი დენტს შეუძ ლია 

მიიჩნიოს, რომ ფლობს „სუპერლეგიტიმაციას“, რო მელ საც გა მოი ყე ნებს ნე ბის მიე რი შემ ბო ჭა ვი ინ-

სტი ტუ ტის მიმართ, სა სა მარ თლო სა და მე დიის ჩათვლით.“ 

იგი ვე შეიძ ლე ბა მოხ დეს სა პარ ლა მენ ტო სის ტე მა ში – ამ სის ტე მა ში შეიძ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ დეს 

პრემიერ-მინისტრის დომინაცია, რო მე ლიც ისე თი ვე პერ სო ნა ლის ტურ მმარ თვე ლო ბას გუ ლისხ-

მობს.

თუმცა, თუ სა ხელ მწი ფოს მი ტა ცე ბა დასრულებულია, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დი არ ჩე ვი თი თა ნამ დე-

ბო ბის მიღ მაც შეიძ ლე ბა სტა ბი ლუ რად არ სე ბობ დეს – იკა ვებ დეს მხო ლოდ პარ ტიულ თანამდებობას, 

ან, საერთოდ, არა ნაირ თა ნამ დე ბო ბას არ იკავებდეს, რო გორც ეს პო ლო ნე თი სა (იაროსლავ 

კაჩინსკი) და სა ქარ თვე ლოს (ბიძინა ივა ნი შვილი) მაგალითებშია. პერ სო ნა ლის ტუ რი მმარ თვე ლო-

ბა ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში ატა რებს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის ყვე ლა 

მახასიათებელს. 

არ ჩევ ნე ბი სის ტე მის გამ ყა რე ბის მექანიზმია. ბე ლადს სჭირ დე ბა არ ჩევ ნე ბი არა მხო ლოდ ხე ლა ხა-

ლი ლე გი ტი მა ციის მისაღებად, არა მედ მთე ლი ელექ ტო რა ტის თვის (მათ შორის, ოპოზიციურის) 

იმის სა ჩვე ნებლად, რომ მი სი მხარ დამ ჭე რი უმ რავ ლე სო ბა ხალ ხის ერ თა დერ თი ან გა რიშ გა სა წე ვი 

ნაწილია. ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიის დეს ტრუქ ციუ ლი და დეს პო ტუ რი პო ტენ ცია ლი სწო რედ ამ 

პა რა დიგ მა ში მდგომარეობს. პლე ბის ცი ტუ რი ლი დე რის დე მოკ რა ტია შეიძ ლება, ხალ ხის სახელით, 

ად ვი ლად დეგ რა დირ დეს დესპოტიზმში. 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პროცესში, სა ხალ ხო ჩარ თუ ლო ბის იდეა ლს (სახალხო თვით მმართ-

ველობა) ენაც ვლე ბა ნაკ ლო ვა ნი არ ჩევ ნე ბის სა ფუძ ველ ზე ლი დე რი სად მი გა მო ხა ტუ ლი მხარ-

დაჭერა. შედეგად, ლი დე რი პა სუ ხობს მხო ლოდ თა ვი სი მხარ დამ ჭე რე ბის წუ ხილ სა და სურ ვი ლებს 

და მხო ლოდ „ნამდვილი ხალხი“ არის რელევანტური. ეს „ნამდვილი ხალხი“ ხში რად კონსტრუ ი-

რებულია, რო გორც ეთნიკური, ტრაი ბა ლუ რი ჯგუ ფი და ამ ჯგუ ფის ჰო მო გე ნუ რო ბის დაშ ვე ბას 

ეყრდ  ნობა. 

ამ პირობებში, კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის მთა ვა რი ში ნაარ სობ რი ვი ელე მენ ტი – პლუ რა ლიზ მი 

– უგულებელყოფილია, რად გან ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი არ ცნო ბენ ინ ტე რეს თა მრა ვალ ფე როვ-

ნე ბა სა და კომ პრო მი სის ლეგიტიმურობას, რამ დე ნა დაც ისი ნი საერ თოდ არ ცნო ბენ ოპო ზი ციის 

ლეგიტიმურობას. თუმ ცა პლე ბის ცი ტურ რე ჟიმ ში ოპო ზი ციის არ სე ბო ბა ფორ მა ლუ რად დაშ ვე ბუ ლი 

და კანონიერია. გარ და ამისა, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიას აშ კა რად აქვს კონ სტი ტუ ციუ-

რი დე მოკ რა ტიის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი გან სჯი სა და მო ნა წი ლეო ბის ელე მენ ტის დეფიციტი: 

„დემოკრატიის შესაბამისად, შე დე გე ბი ლეგიტიმურია, თუ ის დგე ბა თა ნას წორ თა შო რის გო ნივ რუ-

ლი და თა ვი სუ ფა ლი შე თან ხმე ბის საფუძველზე“.12 ბე ლა დის დემოკრატიაში, ოპო ზი ცია არას დროს 

გა ნი ხი ლე ბა რე ჟი მი სა და მი სი მხარ დამ ჭე რი „ნამდვილი ხალხის“ თანასწორად. 

12. Joshua Cohen, “The Economic Basis of Deliberative Democracy,” Social Philosophy and Policy, 6:2 (1989), 22. 
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში მთავ რო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი ასა ხავს შეთანხმებებს, რომლებიც, 

თეორიულად, შეიძ ლე ბა მიღ წეუ ლი ყო ამომ რჩე ველ თა უმ რავ ლე სო ბას შორის (მაგალითად, „არ შე-

მო ვუშ ვათ მიგრანტები!“ „შეამცირეთ საკ რე დი ტო განაკვეთი“, „არ გა ყი დოთ მი წა უცხოელებზე“, 

„აიკრძალოს ერ თნაირ სქე სიან თა ქორწინება“). თუმ ცა ბე ლა დის დე მოკ რა ტიებ ში ეს კა ნო ნად 

ქცეული, მოჩ ვე ნე ბი თი შე თან ხმე ბე ბი არ არის „დასაბუთებული და თავისუფალი.“ მო ქა ლა ქეები, 

რომ ლე ბიც არ მიიჩ ნე ვიან „ნამდვილ ხალხად“, არ მო ნა წი ლეო ბენ ამ გვა რი შე თან ხმე ბე ბის მიღ წე ვის 

პროცესში. ისი ნი საერ თოდ არ ით ვლე ბიან იმ ჰი პო თე ტუ რი სო ცია ლუ რი კონ ტრაქ ტის მხარედ, რო-

მე ლიც ბე ლადს სა კუ თარ ხალ ხთან აქვს დადებული. 

გან სჯი სა და მო ნა წი ლეო ბის არარ სე ბო ბა ჩა ნაც ვლე ბუ ლია ხალ ხის ნე ბის არ ჩევ ნე ბი სა თუ პლე ბის-

ცი ტის შე დე გად ფორ მი რე ბის ფაქტით, რაც, თა ვის მხრივ, ქვეყ ნის შიგ ნით თუ საერ თა შო რი სო აქ-

ტო რე ბის მიერ, შესაძლებელია, ფარ თო გაგებით, დე მოკ რა ტიუ ლად იყოს აღია  რებული. ლე გი ტი-

მა ციის დე მოკ რა ტიუ ლი წყა რო „ხალხის ძა ლაა“, რაც ამ ყა რებს პო პუ ლიზ მი სა და ილი ბე რა ლუ რი 

დე მოკ რა ტიე ბის პოზიციებს. ამ მო დელ ში მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა არა იმას, თუ რო გორ მიი ღე ბა 

გადაწყვეტილებები, არა მედ იმას, თუ ვინ იღებს მათ. 

სინამდვილეში, რე ჟი მი ხალ ხის დე მოკ რა ტიუ ლი ნე ბის სრუ ლად რეა ლი ზე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 

არას დროს დაუშვებს. ბელადი, მა ნი პუ ლა ციის გზით, მკაც რად გაა კონ ტრო ლებს პლე ბის ცი ტურ 

სტრუქ ტურებს, რომ ლე ბიც მი სი ვე ლე გი ტი მა ციის წყაროა. რაც შეე ხე ბა ფარ დო ბით უმრავლესობას, 

არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლეო ბი სა და სა ხე ლი სუფ ლე ბო შეკ რე ბებ ზე ორ გა ნი ზე ბუ ლი დას წრე ბის გარდა, 

ხალ ხის ფუნ ქცია შეზ ღუ დუ ლია „მაყურებლის“ როლით. რეალურად, არც რე ჟი მის მხარ დამ ჭე რე ბი 

მო ნა წი ლეო ბენ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში და მა თი ჩარ თუ ლო ბა სა ჭი რო ხდე ბა 

ფორმალურად, მხო ლოდ პრო პა გან დის ტუ ლი მიზნებით. ეს ხალ ხი არ სე ბობს მხო ლოდ პო ლი ტი-

კუ რი კონ კუ რენ ტე ბის სა ქებ რად ან საძაგებლად.

ამ პირობებში, რო გორც უკ ვე ვახსენეთ, არ ჩევ ნე ბის ში ნაარ სი სრუ ლიად იცვლება. ის ემ სა ხუ რე ბა 

არა წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბის ფორმირებას, არა მედ გარ დაიქ მნე ბა პლებისციტად, 

რო მე ლიც ბი ნა რულ არ ჩე ვანს გვთავაზობს. ამ მხრივ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მმარ თვე ლო ბის წარ მო მად-

გენ ლო ბით და პირდაპირ/პლებისციტურ ფორ მებს შო რის გან სხვა ვე ბის ხაზგასმა. პირ და პი რი მო-

ნა წი ლეო ბა შუა მავ ლო ბის პრობ ლე მას ხსნის, თუმ ცა წარ მო შობს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღებ თა შო-

რის სა თა ნა დო გამოცდილების, დროი სა და ცოდ ნის არარ სე ბო ბის პრობლემას. 

წარ მო მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტია გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო  ცესს ფილ ტრავს ინ სტი ტუ ციუ რი 

აქ ტო რე ბის მეშვეობით, რომ ლებ  საც მე ტი ცოდ ნა და პა სუ ხის მგებ ლო ბა აქვთ, თუმ ცა წარ მო მად გე-

ნელ სა და წარ მოდ გე ნილს შო რის დის ტან ციის პრობ ლე მა ად გილ ზე რჩება. „ფედერალისტ №10-

ში“ ჯეიმს მე დი სო ნის თვის წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბა იყო ის სიკეთე, რო მე ლიც რეს პუბ ლი კას გეოგ-

რა ფიუ ლი არეა ლის გაფართოების, ასევე, გა დაწ ყვე ტი ლე ბის პირ და პი რი წე სით მი ღე ბის თვის და-

მა ხა სია თე ბე ლი ლო კა ლუ რი და ვიწ რო თვალ სა წიე რის დაძ ლე ვის სა შუა ლე ბას აძლევდა.13

შესაბამისად, დე მოკ რა ტიის უშუალო/პირდაპირ და წარ მო მად გენ ლო ბით ფორ მებს შო რის 

ჭიდილი, და სავ ლურ დე მოკ რა ტიულ თეო რია სა და პრაქტიკაში, იმ თა ვით ვე არსებობს. თი თოეულ-

თან ასო ცი რე ბუ ლი რის კე ბი ასა ხუ ლია თა ნა მედ რო ვეო ბა შიც – ერ თი მხრივ, თა ნა მედ რო ვე მო ქა-

ლა ქეებს აქვთ შეზ ღუ დუ ლი რესურსი, ჩაერ თონ კომ პლექ სუ რი მმარ თვე ლო ბი თი პრობ ლე მე ბის 

13. James Madison, Federalist No.10, in The Federalist Papers, ed. Clinton Rossiter (New York: New American Library, 1961), 77-84.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

გადაჭრაში, ხოლო, მეო რე მხრივ, არ სე ბობს მზარ დი დის ტან ცია მო ქა ლა ქეებ სა და ბიუ როკ რა ტი ზე-

ბულ მმარ თვე ლებს შორის. ამას ემა ტე ბა თა ნა მედ რო ვეო ბის სხვა გამოწვევები. 

გა სუ ლი საუ კუ ნეე ბის განმავლობაში, და სავ ლუ რი დე მოკ რა ტია ორ გა ნიზ დე ბო და მო ქა ლა ქე თა 

პო ზი ციე ბის გამ ტა რი ინ სტი ტუ ციუ რი ფორმების, კერძოდ, პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბი სა და სა მო ქა-

ლა ქო სა ზო გა დოე ბის სხვა ინ სტრუ მენ ტე ბის ირგვლივ, რომ ლე ბიც მო ქა ლა ქეებ სა და სა ხელ მწი-

ფოს შო რის შუა მავ ლის როლს ასრულებდა. 

შუა მა ვა ლი ორგანიზაციები, კერძოდ, პო ლი ტი კუ რი პარტიები, პო პუ ლა რუ ლი პრე ფე რენ ციე ბის 

პო ლი ტი კურ შე დე გე ბად გადათარგმნაში, მთა ვარ როლს თამაშობდა. პარ ტიე ბი იყო ერ თგვა რი ხი-

დი კომ პლექ სუ რო ბის პრობ ლე მის გა მო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დე ლე გი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა სა და 

მმარ თვე ლო ბა ში მო ქა ლა ქეე ბის ჩარ თუ ლო ბას შორის. ეს მე დიუ მე ბი ახ ლა მნიშ ვნე ლო ვან 

კრიზისშია, რაც კი დევ უფ რო ზრდის პლე ბის ცი ტა რუ ლი ელე მენ ტე ბის გავ ლე ნას გან ვი თა რე ბულ 

წარ მო მად გენ ლო ბით დე მოკ რა ტიებ შიც კი. 

გარ და ამისა, მე დი სო ნი სეუ ლი მიგნება, რეს პუბ ლი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბის დის ტან ცი რე-

ბუ ლო ბის საშუალებით, ვიწ რო და ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ინ ტე რე სე ბის დაძ ლე ვის შესახებ, დღეს 

ასე ვე ნაკლებრელევანტურია, რად გან ტექ ნო ლო გიებ მა ეს დის ტან ცია და გეოგ რა ფიუ ლი შეზ-

ღუდ ვა მნიშ ვნე ლოვ ნად შეამცირა. ციფ რუ ლი კო მუ ნი კა ციე ბის გან ვი თა რე ბამ წეს რი გი ბუ ნე ბით 

უფ რო პლე ბის ცი ტუ რი გა ხა და – მო ქა ლა ქეებს უფ რო ხში რად აქვთ ნე ბი სა და პო ზი ციის პირ და-

პი რი გზით გამოხატვის, პირ და პი რი ჩარ თუ ლო ბის სა შუალება.14

ხალ ხი ნე ბის მიერ დე მოკ რა ტია ში პო ლი ტი კუ რი ლე გი ტი მა ციის უც ვლე ლი წყაროა, თუმ ცა მა სობ-

რი ვი ყუ რად ღე ბა პო ლი ტი კუ რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი სა ღე ბად შეზღუდულია. ფეხ ბურ თი შეიძ-

ლე ბა უფ რო საინ ტე რე სო იყოს, ვიდ რე კა ნა ლი ზა ციის მი ლე ბის გაყ ვა ნა ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

მიღება.15 ამასთანავე, პი რა დი ეკო ნო მი კუ რი და ოჯა ხუ რი სა კით ხე ბი დიდ ენერ გია სა და დროს 

მოითხოვს. კომ პლექ სუ რი სა კით ხე ბის დე ლე გი რე ბის გარდა, წარ მო მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტიის 

ღირ სე ბა ძა ლაუფ ლე ბის თან და ყო ლილ შეზ ღუ დუ ლო ბა ში მდგო  მარეობს. წარ მო მად გენ ლო ბი თი 

ინ სტი ტუ ტე ბი ეფუძ ნე ბა კომ პრომისს, რო მე ლიც მმარ თვე ლო ბის კომ პლექ სუ რო ბი სა და მას შტა ბუ-

რო ბის სა ჭი როე ბე ბი დან გამომდინარეობს. ეს კომ პრო მი სი პა სუ ხობს კონ ფლიქტს პლე ბის ცი ტურ 

(როგორც პირ და პი რი დე მოკ რა ტიის ყვე ლა ფორმა) დე მოკ რა ტია სა და წარ მო მად გენ ლო ბით ინ-

სტი ტუ ტებს შორის.16

ის, რაც საერ თო აქვს დე მოკ რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო ბის ნე ბის მიერ ფორმას, არის არ ჩევ ნე ბის 

როლი, გან საზ ღვროს გა მარ ჯვე ბუ ლი პო ლი ტი კა და რეტ როს პექ ტუ ლად შეა ფა სოს მმართველობა. 

უნი ვერ სა ლუ რი პლე ბის ცი ტი არის დე მოკ რა ტიუ ლი ლე გი ტი მა ციის კლა სი კუ რი ფორმა. ამი ტო მაც 

დე მოკ რა ტიის თეო რია ში მას ყო ველ თვის საკ ვან ძო ად გი ლი აქვს იმის გადასაწყვეტად, თუ ვის უნ-

და ჰქონ დეს პო ლი ტი კუ რი ძალაუფლება. ამ მხრივ, თუ კი არ ჩევ ნე ბი მთავ რო ბის და კომ პლექ ტე ბას 

ეძღვნება, პლე ბის ცი ტი ხალ ხის ნე ბის პირ და პირ სა ხელ მწი ფოს მეურ ვეო ბის ქვეშ გა მო ხატ ვას 

ემსახურება. პლე ბის ცი ტის ეს ფორ მა მი ღე ბუ ლია ხალ ხის თვის დას მულ შე კით ხვებ ზე გა მო სა ყე ნებ-

ლად და არა – თა ვად ხალ ხის მიერ წა მოჭ რი ლი კომ პლექ სუ რი სა კით ხე ბის გადასაჭრელად. 

14. Samuel Issacharoff and J.Colin Bradley, “The Plebiscite in Modern Democracy” in Routledge Handbook of Illiberalism, Routledge, 
30 Nov 2021. 

15. Ibid. 
16. Ibid. 
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

მთა ვარ პრობ ლე მას აქ წარმოადგენს, თუ რამ დე ნად შეიძ ლე ბა პლე ბის ცი ტუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბით 

უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა და არსებობს, თუ – არა უმ რავ ლე სო ბის ტი რა ნიის საფრთხე. უმ-

ცი რე სო ბა თა დაც ვის სა კით ხი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ხუ რულ საზოგადოებებში, რომ-

ლებ შიც პლე ბის ციტ ში უმ რავ ლე სო ბის ხმამ, შეიძლება, უმ ცი რე სო ბის ლე გი ტი მუ რი ინ ტე რე სი 

დაჯაბნოს. 

ორ გა ნი ზე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბის და სუს ტე ბი სა და სხვა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მი ზე ზე ბის გამო, 

წარ მო მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტიის პლე ბის ცი ტუ რი ელემენტი, მეო რე ხა რის ხო ვა ნი მახა სია-

თებლიდან, დო  მი ნან ტურ ორ გა ნი ზა ციულ ფორ მად გადაიქცა, რამაც, ში ნაარ სობ რივად, არ ჩევ ნე ბი 

მთა ვა რი აღ მას რუ ლებ ლის არ ჩე ვის სა კით ხის ირ გვლივ გა მარ თულ პლე ბის ცი ტად გარდაქმნა. პო-

პუ ლიზ მი ხა რობს ასეთ გა რე მო ში და თა ვად ახა ლი სებს მას. არა ლი ბე რა ლუ რი ლი დე რები, რე ჟი-

მის მშენებლობისას, კარ გად იყე ნე ბენ დე მოკ რა ტიის წარ მო მად გენ ლო ბით და პირ და პირ ფორმებს, 

მა ჟო რი ტა რიზ მსა და კონსტიტუციონალიზმს, ლი ბე რა ლიზ მსა და პლე ბის ცი ტა რიზმს შო რის არ სე-

ბულ წინააღმდეგობებს. 

მაგალითად, სა ქარ თვე ლო ში 2016 წელს რე ფე რენ დუ მის ჩა ტა რე ბის იდეა, რო მე ლიც მხო ლოდ 

ქალ სა და მა მა კაცს შო რის ქორ წი ნე ბის დაშ ვე ბას გულისხმობდა, მოგვიანებით, კამ პა ნიის მთა ვარ 

ღერ ძად და სა კონ სტი ტუ ციო უმ რავ ლე სო ბის ძიე ბის გა მარ თლე ბად იქცა. 2007 წელს ვენესუელაში, 

უგო ჩა ვე სის მიერ ორ გა ნი ზე ბულ კონ სტი ტუ ციურ რეფერენდუმში, პარალელურად, ბო ლი ვია სა და 

ეკვადორში, პლე ბის ცი ტი გა მოი ყე ნეს სა ხელ მწი ფო მე თაუ რე ბის ვა დე ბის შეზ ღუდ ვის მოხსნისთვის, 

ასევე, შე კა ვე ბი სა და გა წო ნას წო რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის განეიტრალებით, ძა ლაუფ ლე ბის კონ სო ლი-

და ციის მიზნით. პო ლო ნეთ სა და უნ გრეთ ში ბო ლო დე კა დის არ ჩევ ნე ბი კი წარ მოად გენ და მხო-

ლოდ პლე ბის ცი ტებს ია როს ლავ კა ჩინ სკი სა და ვიქ ტორ ორ ბა ნის უკონ ტრო ლო ძა ლაუფ ლე ბის 

მან და ტე ბის გაგ რძე ლე ბის საკითხზე.17 

შედეგად, არ ჩევ ნე ბი აღა რაა მო ქა ლა ქეე ბის მიერ დღის წეს რი გის განსაზღვრის, საარ ჩევ ნო 

პროგ რა მა თა ში ნაარ სობ რი ვი და პი რის პი რე ბი სა და წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბის ფორ-

მი რე ბის სა  შუალება. ძლიე რი წარ მო მად გენ ლო ბი თი შტოს გარეშე, წარ მო მად   გენ ლო ბი თი პო-

ლი ტი კა მნიშ ვნე ლოვ ნად იღებს პლე ბის ცი ტურ ელფერს.18 

მო ქა ლა ქეე ბის მიერ დღის წეს რი გის გან საზ ღვრის შე საძ ლებ ლო  ბა დე მოკ რა ტიის ფუნ და მენტს 

წარმოადგენს, რად გან ეს ახა ლი  სებს მოქალაქეებს, მო ნა წი ლეო ბა მიი ღონ მმართველობაში, 

უზრუნ ველ ყოფს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი პა სუ ხობ დეს მო ქა ლა ქე თა გან სხვა ვე-

ბუ ლი ჯგუ ფე ბის წუ ხილ სა და პრიო რი ტე ტებს და ხელს უწ ყობს გამ ჭვირ ვა ლო ბა სა და ანგა რიშ-

ვალდებულებას. დღის წეს რი გის ფუნ ქციის წარ თმე ვა მო ქა ლა ქეე ბი სათ ვის და პლე ბის ცი ტის ბი ნა-

რუ ლი ფუნ ქციის დამ კვიდ რე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად და მა ზია ნე ბე ლია დემოკრატიისთვის. 

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გამომდინარე, ნა თე ლი უნ და გახდეს, თუ რა ტომ ის მის სა ქარ თვე ლო-

ში ხში რად კრი ტი კა იმის თაობაზე, რომ პარ ტიე ბი და შო რე ბუ ლი არიან მოსახლეობას, რომ ვერ 

პა სუ ხო ბენ ამომ რჩე ველ თა რეა ლურ წუხილს, რომ მე დია ში გან ხი ლუ ლი სა კით ხე ბი არ მოი ცავს 

მო ქა ლა ქე თა ნამ დვილ პრობლემებს. პო ლი ტი კუ რი დღის წეს რგის მი ტა ცე ბა ამ ტი პის რე ჟი მე ბის 

17. Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy”. 
18. Issacharoff and Bradley, “The Plebiscite in Modern Democracy”. 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

შეგ ნე ბუ ლი სტრატეგიაა, რო მე ლიც გამ ყა რე ბუ ლია პარ ტიე ბის და სუს ტე ბის ზო გა დი ტენ დენ ციი თა 

და სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი სხვა დას ხვა სუ ბიექ ტუ რი გარემოებით. 

გარ და ამისა, თა ნა მედ რო ვე სრულ ფა სო ვან დე მოკ რა ტიებ შიც შეი ნიშ ნე ბა პარ ლა მენ ტის და სუს ტე ბა 

და აღ მას რუ ლე ბე ლი შტოს ძა ლაუფ ლე ბის ზრდა. საპ რე ზი დენ ტო სის ტე მებ ში პრე ზი დენ ტი წარ მოად-

გენს ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო პლე ბის ცი ტურ ინსტიტუტს. თუმცა, იქ ნე ბა ეს საპ რე ზი დენ ტო თუ სა პარ-

ლა მენ ტო სისტემა, ორი ვე შემთხვევაში, ჩვენ ვხდე ბით წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბი დან სრუ-

ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ძლიერ აღ მას რუ ლე ბელ შტო ზე გა და ცე მის ტენ დენ ციის მოწმე. ეს 

ხდება, მათ შორის, პირ და პი რი დე მოკ რა ტიის ტექნო ლო გიებით, იქ ნე ბა ეს რე ფე რენ დუ მი თუ სხვა 

მექანიზმი. 

წარ მო მად გენ ლო ბი თი ელე მენ ტის მოშ ლა მო ქა ლა ქეებს არ ჩევ ნებში, მათ შორის, ად გი ლობ რივ 

დონეზე, არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის კენ მხო ლოდ იდეო ლო გიუ რი სა ფუძ ვლე ბით უბიძგებს, ხო ლო სიმ-

ბო ლუ რი სა კით ხე ბის ირ გვლივ (გარეჯი საქართველოა!) აგორებული, იდეო ლო გიუ რად 

დატვირთული, კამ პა ნიე ბის წარ მა ტე ბის ან ჩა ვარ დნის შემთხვევაში, ნაკ ლე ბად დგე ბა ან გა რიშ-

ვალ დე ბუ ლე ბის პრობ ლემა.19

ზოგადად, პლე ბის ცი ტუ რი აკ ლა მა ციის (მოწონების) მო დელ ში მთავ რო ბის ანგარიშვალდებულება, 

თითქმის, არ არსებობს. სა ჯა რო პო ლი ტი კის სა კით ხე ბი ერ თხელ უკ ვე მინ დო ბი ლია ბე ლა დის თვის 

გადასაწყვეტად, შესაბამისად, ისი ნი ხალ ხის საქ მე აღარ არის. ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მთე ლი 

იდეა იკარგება, რად გან „არ არ სე ბობს ობიექ ტუ რი სტან დარ ტე ბი სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის 

შესაფასებლად. ამ სტან დარ ტე ბის არარ სე ბო ბის პირობებში, მთავ რო ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე 

აპე ლი რე ბა აბ სურ დუ ლი ხდება.“20

2.3. ბა ტო ნო ბა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის  

მხარ და ჭე რით – ნაწილი, რო გორც მთლია ნი

ძა ლაუფ ლე ბის განხორციელებისას, ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტია უხეშ მა ჟო რი ტა რიზმს ეყრდნობა, 

რამ დე ნა დაც მმარ თვე ლი რე ჟი მი პრე ტენ ზიას აც ხა დებს უმ რავ ლე სო ბის ნე ბის გამოხატვაზე. სი ნამ დ-

ვი ლეში, საუ ბა რია რე ჟი მის მხარ დამ ჭე რი ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის ნებაზე. მაჟორიტარიზმი, 

გარკვეულწილად, ნორ მა ლუ რი დე მოკ რა ტიე ბის მა ხა სია თე ბე ლიც არის, რაც გუ ლის ხმობს გა დაწ-

ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას უმ რავ ლე სო ბის ნე ბის შესაბამისად, თუმცა, რამ დე ნა დაც ის, თავის თა ვად, ინ-

დი ვიდ ზე უმ რავ ლე სო ბის ნე ბის თავ სმოხ ვე ვას უშვებს, აუ ცი ლებ ლად და ბა ლან სე ბუ ლია კონ ტრმა ჟო-

რი ტა რუ ლი მექანიზმებით. 

პირ ველ რიგ ში და ზოგადად, ეს არის ლი ბე რა ლუ რი კონსტი ტუ ციო ნალიზმი, რო მე ლიც ხე ლი სუფ-

ლე ბის ში ნაარ სობ რივ ნეიტრალიტეტს, მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა და პლუ რა ლიზ მი სად მი ტო ლე რან-

ტუ ლო ბას გულისხმობს. გარ და ამისა, მი სი შე მად გე ნე ლი ელემენტები, რო გო რე ბი ცაა უმ ცი რე სო ბა-

თა უფლებები, პო ლი ტი კუ რი უმ ცი რე სო ბის -ოპოზიციის უფლებამოსილებები, სა კონ სტი ტუ ციო სა-

სა მარ თლოე ბი თუ სა ხალ ხო დამცველი, სწო რედ კონ ტრმა ჟო რი ტა რულ ინ სტი ტუ ტებს წარმოადგენს. 

19. Peter Mair, “Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy,” (London: Verso, 2013), 115.
20. G. Gábor Fodor, “Jó és rossz kormányzás Magyarországon,” Politikatudományi Szemle, 17:1 (2007), 132. 
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

სა ხალ ხო ნე ბის დეკ ლა რი რე ბუ ლი პრი მა ტი ბუ ნებ რი ვად მო მარ თავს რე ჟიმს დე მოკ რა ტიის თვით-

შემ ზღუ და ვი ინ სტი ტუ ტე ბის წინააღმდეგ, რად გა ნაც მმარ თვე ლი ძალა, პლე ბის ცი ტუ რი ლეგი ტი მა-

ციით, თა ვად არის ხალ ხის ნე ბის განსხეულება. ყვე ლა ლი ბე რა ლუ რი ინსტიტუტი, რომ ლე ბიც მმარ-

თვე ლის ძა ლაუფ ლე ბას ზღუდავს, გა მოც ხა დე ბუ ლია ამ ნე ბის სა წი ნააღ მდე გოდ და ამა ვე ლო გი კის 

საფუძველზე, ექ ვემ დე ბა რე ბა არა ლი ბე რა ლურ მოდიფიკაციას. 

ბე ლად მა უნ და უზრუნველყოს, რომ ქვე ყა ნა „სწორ“ გზა ზე დაუბ რკო ლებ ლად იდგეს. ამი ტომ სწრა-

ფად ვე უნ და გარ დაქ მნას ინ სტი ტუ ციუ რი სისტემა, სა ნამ პო პუ ლა რუ ლი მხარ და ჭე რა შე და რე ბით 

მაღალია. ამ პროცესში, დე მოკ რა ტიუ ლი და კონ სტი ტუ ციუ რი ფორ მა ლო ბე ბი და ცუ ლია მხო ლოდ 

პროცედურულად.21 რო გორც უკ ვე ვახსენეთ, დეკ ლა რა ციულ დო ნე ზე ეს რე ჟი მე ბი აღია რე ბენ ძა-

ლაუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის პრინციპს, სა მარ თლის უზენაესობას, დე მოკ რა ტია სა და ადა მია ნის 

უფლებებს. ამა ვე ღი რე ბუ ლე ბებ ზე ზრუნ ვის საბაბით, იწ ყე ბენ კონ სტი ტუ ციი სა და ლი ბე რა ლუ რი 

ინ სტი ტუ ტე ბის გარდაქმნას, რადგან, წი ნა მმარ თვე ლო ბი დან გამომდინარე, არ სე ბუ ლი მო ცე მუ-

ლო ბა ცხად დე ბა არალეგიტიმურად. 

მაჟორიტარიზმი, შემ ზღუ და ვი კონ სტი ტუ ციუ რი მე ქა ნიზ მე ბის გარეშე, უგუ ლე ბელ ყოფს სა ზო გა-

დოე ბის ფუნ და მენ ტურ სო ცია ლურ შე თან ხმე ბებს ღი რე ბუ ლე ბებ ზე და შედეგად, საფ რთხეს უქ მნის 

უმცი რე სობებს. გარ და ამისა, მა ჟო რი ტა რიზ მი სა ფუძ ველს უყ რის არაოპ ტი მა ლუ რი მმარ თვე ლო ბი-

თი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მიღებას. 

ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა არც მხო ლოდ მაჟო რიტარიზმია. ყვე ლა პო პუ ლისტ 

ლი დერს აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა უპი რა ტე სო ბას არ ანიჭებს. საწ ყის ეტაპ ზე ზო გიერ თი მარ-

თლაც სარ გებ ლობს დი დი მხარდაჭრით, მაგ რამ შეიძლება, ეს მხარ და ჭე რა ძა ლიან სწრა ფად 

შემცირდეს, მაგალითად, რო გორც ჩა ვე სის შემ თხვე ვა ში მოხდა. თუმ ცა საარ ჩევ ნო სის ტე მის 

ნიუანსების, აკ ლა მა ციის სხვა ფორ მე ბი სა და სის ტე მის გარ დაქ მნის დახმარებით, ფარ დო ბი თი უმ-

რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რაც კი საკმარისია, რომ ბელადმა/მისმა მმარ თველ მა ძა ლამ სრუ ლი პო ლი-

ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბა მიი ღოს – აკონ ტრო ლოს პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა ელემენტი. 

პო ლი ტი კურ მა ძა ლაუფ ლე ბამ მმარ თვე ლო ბის მან და ტი ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით შეიძ ლე ბა 

გან ვი თა რე ბულ დე მოკ რა ტია შიც მიიღოს, თუმცა, რო გორც მრა ვალ გზის აღვნიშნეთ, ის და ბა ლან-

სე ბუ ლია კონ სტი ტუ ციუ რი მე ქა ნიზ მე ბით და ძა ლაუფ ლე ბა შე ბო ჭი ლი და განა წი ლებულია, მათ 

შორის, პოლიტიკურადაც, რამ დე ნა დაც კოა ლი ციურ შე თან ხმე ბებს ეფუძნება. 

ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბა ბე ლა დის დე მოკ რა ტია ში წარ მო დგე ნი ლია, რო გორც სრუ ლი მთლია-

ნო ბა და ერ თა დერ თი ლე გი ტი მუ რი „ხალხი“. „პოპულიზმის ლო გი კა სა ზო გა დოე ბის ერ თი ნა წი ლის 

აღზევებაა. ... პო პუ ლის ტუ რი მთავ რო ბა არის pars pro parte, რო მე ლიც მარ თავს ღიად სა კუ თა რი 

კეთილდღეობის, სა კუ თა რი მოთ ხოვ ნე ბი სა და ინ ტე რე სე ბის დასაკმაყოფილებლად.“22 

ის, ვინც არ ეთან ხმე ბა ბე ლადს და კენ ჭის ყრა ში ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის გან გან სხვა ვე ბულ 

არ ჩე ვანს აფიქსირებს, თა ვად არ არის „ნამდვილი ხალხი“ და ამი ტო მაც ბე ლა დი არც წარ მოად-

გენს მათ. მაგალითად, რუ სეთ ში პუ ტი ნი არ წარ მოად გენს სექ სუა ლურ უმცი რესობებს, რად გან ისი-

ნი არ არიან ნამ დვი ლი რუ სი ხალ ხის ნაწილი, იმის მიუხედავად, რომ შეიძლება, სა კუ თარ მოკ რძა-

21. Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy”. 
22. Nadia Urbinati, “Political Theory of Populism,” Annual Review of Political Science, Vol. 22 (2018): 111-127, 123.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ლე ბულ ად გილს იკა ვებ დნენ ქვეყანაში. თუ ვინ წარ მოად გენს „ნამდვილ ხალხს“ სხვა დას ხვა 

საზოგადოებაში, ამას არ სე ბუ ლი სენ ტი მენ ტე ბი და სტე რეო ტი პე ბი განსაზღვრავს. 

ბე ლა დი წაა ხა ლი სებს და ხაზს უს ვამს იდენ ტო ბის იმ კომპონენტებს, რომლებიც, შეიძლება, უკან 

იხევს ლი ბე რა ლუ რი დღის წესრიგით. ვიქ ტორ ორ ბა ნის მიხედვით: „უნგრელი მა მა კა ცის (férfiem-

ber) არ ქე ტი პია ფერ მე რი (gazda), კა ცი სოფლიდან, რო მელ საც სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბე ბი აქვს და 

სჯერა, რომ ტე რი ტო რიებს აქვს საზ ღვრე ბი და ის პა სუ ხის მგე ბე ლია ამ ტე რი ტო რია ზე ცხოვ რე ბის 

ხარისხზე, წეს რიგზე, სარ ჩოს გა მო მუ შა ვე ბა სა და იმაზე, თუ რა მოხ დე ბა იქ. პა სუ ხის მგებ ლო ბის ეს 

გრძნო ბა ხსნის, თუ რა ტომ მის ცა პრო ვინ ციებ მა უნ გრე თის პო ლი ტი კას ამ დე ნი ლიდერი. იმი ტომ 

რომ ლი დერს სჭირ დე ბა აზ როვ ნე ბის ეს წესი.“ 23

თა ვის ერთ-ერთ სიტ ყვა ში ქარ თვე ლი კა ცის იდენ ტო ბის გან საზ ღვრე ბის თა ვი სე ბუ რი ხედ ვა წარ-

მოად გი ნა ბი ძი ნა ივანიშვილმაც: „იყო ქართველი, ნიშნავს, მღე რო დე „მრავალჟამიერს“, ქმნი დე 

პოლი ფო ნიას, ცეკ ვავ დე „ხორუმს“, წერ დე „ვეფხისტყაოსანს“; იყო ქართველი, ნიშნავს, უძ ღვე ბო-

დე ქარ თულ სუფრას, შენს თავ ში ატა რებ დე ვაჟა-ფშაველას.“24

ხალ ხის პლე ბის ცი ტუ რი ჰო მო გე ნი ზა ციის სტრატეგია, თავისთავად, ექსკლუზივიზმს, ტრაი ბა ლიზმს 

და სოციო-პოლიტიკურ პო ლა რი ზა ციას ბადებს. „ტრაიბალიზმი გუ ლის ხმობს ლი დე რის იმე დად 

ყოფნას, რომ არ დაუშ ვებს სა წი ნააღ მდე გო ტო მის გაძლიერებას.“25 ინ ტე რე სებ სა და რა ციო ნა ლურ 

გან სჯა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პო ლი ტი კა სა ბო ლოოდ იდევნება. 

სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტე ბის პო პუ ლის ტუ რი გა დაწ ყვე ტა არ ცნობს კომპრომისს. 

მტე რი შეიძ ლე ბა სრუ ლად არ გა ნადგურდეს, მაგ რამ მი სი ინ ტე რე სე ბი უცხოდ, არა ლე გი ტი მუ რად 

უნ და გა მოც ხად დეს და მი სი გავ ლე ნია ნი რო ლი გა მოი რიც ხოს პო ლი ტიკიდან. სწო რედ ეს არის 

ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიის ან ტი დე მოკ რა ტიუ ლი ბუ ნე ბის წყარო. პოპულიზმი, რო გორც 

მოძრაობა, ეფუძ ნე ბა ანტიინსტიტუციონალიზმს, მო წი ნააღ მდე გე ჯგუ ფე ბის გან დევ ნა სა და პო ლი-

ტი კუ რი კომ პრო მი სის უარყოფას. ასე თი ტი პის დემოკრატია, რა თქმა უნდა, ვერ უზ რუნ ველ ყოფს 

თვით ნე ბო ბი სა გან დაც ვას და ავ ტო რი ტა რულ ბუ ნე ბას იძენს. 

სა ხელ მწი ფოს მი ტა ცე ბის პროგ რა მის შეს რუ ლე ბის შემდეგაც, სტრა ტე გიუ ლი პო ლა რი ზა ცია ძა-

ლაუფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტურ სა შუა ლე ბად იქცევა. პო ლა რი ზა ცია შთან თქავს ყვე-

ლა სხვა სო ცია ლურ თუ იდეო ლო გიურ და ყო ფას და უზ რუნ ველ ყოფს არ ჩევ ნე ბის პლე ბის ცი ტუ რი 

ხა სია თი სა და ბი ნა რუ ლი არ ჩე ვა ნის შე ნარ ჩუნებას. 

საარ ჩევ ნო სის ტე მით მა ნი პუ ლა ციას გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა სწო რედ ამ კონ ტექ სტში ენიჭება. 

არჩევნებმა, ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის 

მიღება/შე ნარჩუნება უნ და უზრუნველყოს. კონ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის ჩარ ჩო ამ შემ თხვე ვა ში გა დამ-

წვე ტი არ არის. კონ სტი ტუ ციის ინსტრუ მენ ტა ლი ზაციისთვის, სა ხელ მწი ფოს მი ტა ცე ბის გრძელ ვა დია-

23. See V. Orbán, “Orbán Viktor beszéde a „Mindent a magyar vidék jövőjéért” ci ́mű könyv bemutató sajtótájékoztatóján,” Miniszterelnok.
hu (July 9, 2020). ხელმისაწვდომია: https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-mindent-a-magyar-videk-
jovojeert-cimu-konyv-bemutato-sajtotajekoztatojan/. 

24. „ბიძინა ივანიშვილი – იყო ქართველი ნიშნავს მღეროდე „მრავალჟამიერს“, ცეკვავდე ხორუმს, წერდე „ვეფხისტყაოსანს“, 
უძღვებოდე ქართულ სუფრას და შენს თავში ატარებდე ვაჟა-ფშაველას,“ IPN ინტერპრესნიუსი, 14 ივლისი, 2019. 
ხელმისაწვდომია: https://www.interpressnews.ge/ka/article/577463-bizina-ivanishvili-iqo-kartveli-nishnavs-mgerode-mrav-
alzhamiers-cekvavde-xorums-cerde-vepxistqaosans-uzgvebode-kartul-supras-da-shens-tavshi-atarebde-vazha-pshavelas 

25. Péter Krekó et al., “Beyond Populism Tribalism in Poland and Hungary,” Political Capital Institute, (2018), 12. 

https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-mindent-a-magyar-videk-jovojeert-cimu-konyv-bemutato-sajtotajekoztatojan/
https://2015-2022.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-mindent-a-magyar-videk-jovojeert-cimu-konyv-bemutato-sajtotajekoztatojan/
https://www.interpressnews.ge/ka/article/577463-bizina-ivanishvili-iqo-kartveli-nishnavs-mgerode-mravalzhamiers-cekvavde-xorums-cerde-vepxistqaosans-uzgvebode-kartul-supras-da-shens-tavshi-atarebde-vazha-pshavelas
https://www.interpressnews.ge/ka/article/577463-bizina-ivanishvili-iqo-kartveli-nishnavs-mgerode-mravalzhamiers-cekvavde-xorums-cerde-vepxistqaosans-uzgvebode-kartul-supras-da-shens-tavshi-atarebde-vazha-pshavelas
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

ნად შესა ნარ ჩუ ნებლად, ამომ რჩე ველ თა უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რა (ფარდობითი ან აბსოლუტური) 

ასე ვე უნ და იძ ლეო დეს სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის თვის სა ჭი რო კვა ლი ფი ციურ უმრავლესობასაც. 

პლე ბის ცი ტურ დე მოკ რა ტიებ ში არ ჩევ ნე ბი ფორ მა ლუ რად თა ვი სუ ფა ლი და ინ კლუ ზიუ რია – ტარ დე ბა 

უნი ვერ სა ლუ რი კენჭისყრა. არ სე ბობს მი ნი მა ლუ რი კონ კუ რენ ციაც – პარ ტიე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი 

არიან, აწარ მოონ კამ პა ნია და არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლეო ბა მიიღონ. არ ჩევ ნე ბი მი ნი მა ლურ დო ნე ზე 

სა მარ თლია ნიც არის – მა სობ რი ვი რეპ რე სიი სა და ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის მას შტა ბუ რი შეზ ღუდ-

ვის გა რე შე ტარდება. 

საარ ჩევ ნო თაღ ლი თო ბა ამ არ ჩევ ნებს ახასიათებს, თუმ ცა მთავარი, რაც მმარ თველ ძა ლას ხე ლი-

სუფ ლე ბა ში ტოვებს, ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ოპო ზი ცია და ამის ხელ შემ წყო ბი საარ ჩევ ნო სისტემაა. 

საარ ჩევ ნო სის ტე მამ და წე სებ მა უნ და უზ რუნ ველ ყოს ისე თი არ ჩევ ნები, რო მე ლიც არ შეი ცავს 

მმარ თვე ლი პარ ტიის გა დარ ჩე ვის მა ღალ რისკებს. 

ზოგადად, ინ სტი ტუ ციუ რი გა ნუ საზ ღვრე ლო ბა დე მოკ რა ტიის მა ხა სია თე ბე ლი თვი სე ბაა – არ სე ბობს 

ხე ლი სუფ ლე ბის და მარ ცხე ბის რეა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბა და შე დე გე ბი წი ნას წარ გან საზ ღვრუ ლი 

არ არის. პლე ბის ცი ტურ დე მოკ რა ტია ში ამ გვა რი გაურ კვევ ლო ბა სის ტე მამ მი ნი მუ მამ დე უნ და 

დაიყვანოს. 

გარ კვეულ ეტაპზე, შე საძ ლოა ზედ მე ტი მა ნი პუ ლა ციაც აღარ იყოს საჭირო, რად გან პარ ტია უკ ვე იმ-

დე ნად დომინანტია, რომ მის წი ნააღ მდეგ ხმის მი ცე მას აზ რი აღარ აქვს, როგორც, მაგალითად, 

რუ სეთ ში ხდება. ეს რეა ლო ბა შეიძ ლე ბა დადგეს, რო ცა ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ოპოზიციისადმი, რო-

გორც რეა ლუ რი ალტერნატივისადმი, რწმე ნა სა მუ და მოდ იკარგება. თავისთავად, ეს შე დე გიც რე-

ჟი მის მიერ მრა ვა ლი ხერ ხი სა და ინ სტრუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბით დგება.26 

არ ჩევ ნე ბი უნ და იყოს მეტ-ნაკლებად თა ვი სუ ფა ლი და გარ კვეულ წი ლად – სამართლიანიც, რა თა 

ლი დე რის გა მარ ჯვე ბა და მა ჯე რე ბე ლი იყოს, რო გორც მი სი მხარდამჭერებისთვის, ისე ოპო ზი ციუ რი 

ელექ ტორატისთვის. დე მოკ რა ტიუ ლი თა მა შის წე სებ ში ფორ მა ლუ რად და სარ ჩე ნად რე ჟიმ მა გარ-

კვეუ ლი რის კე ბის არ სე ბო ბა უნ და დაუშვას. ოპო ზი ციას უნ და ჰქონ დეს განცდა, რომ მო მა ვალ ში გა-

მარ ჯვე ბის მი ნი მა ლუ რი შან სი მაინც არ სე ბობს და ამ ეტაპზე, სა მო მავ ლო გა მარ ჯვე ბის მო ლო დი ნის 

გათვალისწინებით, და მარ ცხე ბის მი ღე ბის ხარ ჯე ბი ძა ლიან მა ღა ლი არ არის. სწო რედ ამით გან-

სხვავ დე ბა ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტია და ხუ რუ ლი ავ ტო რი ტა რიზ მის გან – მმარ თვე ლის და მარ ცხე-

ბა არ ჩევ ნებ ში თეო რიუ ლად გა მო რიც ხუ ლი არ არის. 

უნ გრეთ ში ოპო ზი ციუ რი ძა ლე ბის გაერ თია ნე ბას ნამ დვი ლად შეეძ ლო გა მარ ჯვე ბის მოტანა. პო-

ლო ნეთ ში 2020 წლის საპ რე ზი დენ ტო არჩევნები, ად მი ნის ტრა ციუ ლი რე სურ სე ბის ბო რო ტად გა მო-

ყე ნე ბის მიუხედავად, ნამ დვი ლად კონ კუ რენ ტუ ლი იყო. ოპო ზი ციამ ამ ქვეყ ნე ბის რამ დე ნი მე მუ ნი-

ცი პა ლი ტეტ ში ად გი ლობ რი ვი არ ჩევ ნე ბი მოი გო. ვე ნე სუე ლა ში 2015 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე-

ბი ოპო ზი ციის გა მარ ჯვე ბით დასრულდა, რა მაც შემ დგომ ში რე ჟიმს შიშ ვე ლი ავ ტო რი ტა რიზ მის 

დამ კვიდ რე ბის კენ უბიძგა.27 

მაგალითად, ერ თი მხრივ, სა ქარ თვე ლოს პრემიერ-მინისტრმა 2021 წლის ად გი ლობ რივ არ ჩევ ნე-

26. Sajó, “Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracy”. 
27. Ibid.



26

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ბამ დე წარ მოუდ გენ ლად შეუ თავ სებ ლად გა მოაც ხა და ოპო ზი ციუ რი მე რის არსებობა,28 თუმ ცა რე-

ჟი მი შეე გუა წა ლენ ჯი ხა ში ოპო ზი ციუ რი კან დი და ტის გამარჯვებას.29

ამ საარ ჩევ ნო სის ტე მებ ში შერ ჩე ვი თი რეპრესია, ამომ რჩევ ლის მოსყიდვა, რე ჟი მის კლიენ ტე ბის 

მობილიზაცია, საარ ჩევ ნო წე სე ბით მანიპულირება, ად მი ნის ტრა ციუ ლი რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბა და 

თაღ ლი თო ბა სტან დარ ტუ ლი საარ ჩევ ნო ტექნოლოგიებია. თუმ ცა საარ ჩევ ნო სის ტე მის დი ზაი ნის 

გარ კვეულ ტექ ნი კებს შეუძ ლია მმარ თველ პარ ტიას კი დევ და მა ტე ბი თი მან და ტე ბი აჩუქოს. პლე ბის-

ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიე ბი ესწრაფვიან, დაეყ რდნონ მათ ზე და მო კი დე ბულ ფარ თო 

უმრავლესობებს. თუმცა, მხარ და ჭე რის შემ ცი რე ბის გარ დაუ ვა ლო ბის გათვალისწინებით, სის ტე მა 

ასე ვე უნ და იძ ლეო დეს ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის კონ ტრო-

ლის შესაძლებლობას. მან და ტე ბის პრე მია (ბონუსი) ერთ-ერთ ასეთ ინ სტრუ მენტს წარმოადგენს. 

შემ დგო მი მსჯე ლო ბა სწო რედ მან და ტე ბის პრე მიას დაეთმობა. ჩვენ გავაანალიზებთ, უზრუნ ველ-

ყოფს, თუ – არა (და რა ხარისხით) 2024 წელს ასა მოქ მე დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 

საარ ჩევ ნო სის ტე მა „მანდატების პრემიას“ და რა გავ ლე ნა შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს მას შემ დგომ პო ლი-

ტი კურ განვითარებაზე. 

2.4. მან და ტე ბის პრე მია (ბონუსი) 

პირ ველ რიგში, უნ და აღინიშნოს, რომ მან და ტე ბის პრე მია ში იგუ ლის ხმე ბა საარ ჩევ ნო პრი ვი-

ლე გია – ბონუსი, რო მე ლიც ხმე ბის ფარ დო ბი თი (ზოგ შემთხვევაში-აბსოლუტური) უმ რავ ლე-

სო ბის მომ  პო  ვე ბელ კან დი დატს ან პარ ტიას ენიჭება. ამ სუ ბიექტს ეძ ლე ვა და მა  ტე ბი თი 

მანდატები, რომ ლებ საც ის, მან და ტე ბის ამომ რჩე ველ თა მხარ და ჭე რის პრო პორ ციუ ლად გა ნა-

წი ლე ბის შემთხვე ვა ში, ვერ მიიღებდა. 

ამ გვა რი პრემია, ძირითადად, ემ სა ხუ რე ბა სტა ბი ლუ რი მთავ რო ბე ბის შექ მნას ან უმ რავ ლე სო ბის 

მქო ნე პარ ტიი სა თუ კოა ლი ციის გავ ლე ნის გაძ ლიე რე ბას სა კა ნონ მდებ ლო ორგანოში. მან და ტე ბის 

პრე მია უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუ სის ფორმაა. უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მე ბის 

მიზანია, სტა ბი ლუ რო ბის ხელ შეწ ყო ბით გა ზარ დოს მთავ რო ბის ეფექტიანობა. 

უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუ სი სხვა დას ხვა ელექ ტო რა ლუ რი მე ქა ნიზ მით მიიღ წე ვა და გან სხვა ვე ბულ 

საარ ჩევ ნო სის ტე მებ ში სხვა დას ხვა გა მო ხა ტუ ლე ბა აქვს. უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუ სის სის ტე მა აერ-

თია ნებს ორ ან რამ დე ნი მე საარ ჩევ ნო მე თოდს ერთ საარ ჩევ ნო სისტემაში. ხში რად ეს გუ ლის-

ხმობს მა ჟო რი ტა რუ ლი და პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბის ელე მენ ტე ბის ნაზავს, 

მაგალითად, პა რა ლე ლურ (შერეულ-დამოუკიდებელ) სისტემას, რო დე საც მან და ტე ბის ნა წი ლი 

– პრო პორ ციუ ლი ფორმულით, ნა წი ლი კი ერ თმან და ტიან ოლ ქებ ში მა ჟო რი ტა რუ ლი ფორ მუ-

ლით ნა წილ დე ბა და მან და ტე ბის სა ბო ლოო განაწილებისთვის, პრო პორ ციუ ლი არ ჩევ ნე ბის შე-

დე გი გა დამ წყვე ტი არ არის. 

28. „ირაკლი ღარიბაშვილი – როგორ წარმოგიდგენიათ, მერი რომ იყოს ოპოზიციური კან დიდატი, ეს რომ მოხდეს, მათი 
მხრიდან იქნება მუდმივი საბოტაჟი, ქაოსი, არე ულობა, პანიკა და გადაბრალება ცენტრალურ მთავრობაზე,“ პირველი 
არხი, 23 ოქტომბერი, 2021. ხელმისაწვდომია: https://1tv.ge/news/irakli-gharibashvili-rogor-warmogidgeniat-meri-rom-iyos-
opoziciuri-kandidati-es-rom-mokhdes-mati-mkhridan-iqneba-mudmivi-sabotadji-qaosi-areuloba-panika-da-gadabraleba-
centralur-mtavrobaze/ 

29. „წალენჯიხის მერის არჩევნებში ენმ-ს კანდიდატმა, გიორგი ხარჩილავამ გაიმარჯვა,“ ტაბულა, 31 ოქტომბერი, 2021. 
ხელმისაწვდომია: https://tabula.ge/ge/news/675400-calenjikhis-meris-archevnebshi-enm-s-kandidatma 

https://1tv.ge/news/irakli-gharibashvili-rogor-warmogidgeniat-meri-rom-iyos-opoziciuri-kandidati-es-rom-mokhdes-mati-mkhridan-iqneba-mudmivi-sabotadji-qaosi-areuloba-panika-da-gadabraleba-centralur-mtavrobaze/
https://1tv.ge/news/irakli-gharibashvili-rogor-warmogidgeniat-meri-rom-iyos-opoziciuri-kandidati-es-rom-mokhdes-mati-mkhridan-iqneba-mudmivi-sabotadji-qaosi-areuloba-panika-da-gadabraleba-centralur-mtavrobaze/
https://1tv.ge/news/irakli-gharibashvili-rogor-warmogidgeniat-meri-rom-iyos-opoziciuri-kandidati-es-rom-mokhdes-mati-mkhridan-iqneba-mudmivi-sabotadji-qaosi-areuloba-panika-da-gadabraleba-centralur-mtavrobaze/
https://tabula.ge/ge/news/675400-calenjikhis-meris-archevnebshi-enm-s-kandidatma
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუ სის სისტემა, ჩანაფიქრში, პრო პორ ციუ ლო ბა სა და მა ჟო რი ტა რიზმს შო რის 

კომ პრო მისს წარმოადგენს. სის ტე მის დი ზაინ მა უნ და უზ რუნ ველ ყოს ბა ლან სი ელექ ტო რა ტის პრე-

ფე რენ ციე ბის პრო პორ ციულ წარ მო მად გენ ლო ბა სა და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ში გა მარ ჯვე ბუ ლი 

პარტიის/კოალიციის მიერ უმ რავ ლე სო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ამო ცა ნას შორის. 

ეს ბა ლან სი სხვა დას ხვა სის ტე მა ში გა დახ რი ლია მე ტად პრო პორ ციუ ლი ან მე ტად მა ჟო რი ტა რუ ლი 

ინ ტე რე სე ბის სასარგებლოდ. შესა ბა მისად, სრუ ლად პრო პორ ციულ საარ ჩევ ნო სის ტე მა საც კი, თა-

ვი სი შინაარსით, უმ რავ ლე სო ბის პრე მიი დან გამომდინარე, შეიძ ლე ბა ჰქონ დეს შე რეუ ლი სის ტე მის 

ხასიათი, რამ დე ნა დაც შე რეუ ლი სის ტე მა სწო რედ პრო პორ ციუ ლო ბი სა და მა ჟო რი ტა რუ ლი პრინ-

ცი პე ბის თა ნაარ სე ბო ბას გულისხმობს.30 

უმ რავ ლე სო ბის ბო ნუ სის პრო პორ ციულ სის ტე მებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა მან-

და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესს. სწო რედ ამ წეს ზეა დამოკიდებული, თუ ვინ მოი პო ვებს მან და ტე ბის 

პრემიას. ეს შეიძ ლე ბა იყოს უმ რავ ლე სო ბის „ჯეკპოტის“ სისტემა, რო დე საც ყვე ლა ბო ნუ სად მი ღე-

ბუ ლი მან და ტი მიე ნი ჭე ბა იმ პარტიას, რო მე ლიც ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის დად გე ნილ ზღვარს 

გა და ლა ხავს და ყვე ლა ზე მეტ ხმას მოაგროვებს. მან და ტე ბის ბო ნუ სი შესაძლოა, არაპირდაპირ, 

გა ნა წი ლე ბის წე სი დან გამომდინარეობდეს. 

საბოლოოდ, პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა არა კონ კრე ტულ მეთოდს, არა მედ იმას, თუ რამ-

დე ნად წარ მოად გენს მან და ტე ბის პრე მია ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მი სათ ვის არაპ რო პორ ციუ ლად დი-

დი ძა ლაუფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბის და მა ტე ბით ინ სტრუ მენტს და შე საძ ლებელია, თუ – არა კონ-

კრე ტულ სის ტე მა ში ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მოპოვება. 

ილი ბე რა ლურ რე ჟი მებს მიღმა, კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებ შიც არ სე ბობს დე ბა ტი მან და ტე ბის 

პრე მიის თაობაზე. კრი ტი კა რამ დე ნი მე ას პექტს მოიცავს. პირ ველ რიგში, პრობლემურია, რომ 

მან და ტე ბის პრე მია დი დი პარ ტიე ბის არაპ რო პორ ციულ წარ მო მად გენ ლო ბას ახალისებს. უმ-

რავ ლე სო ბის მქო ნე პარ ტიას შეიძ ლე ბა სუ ლაც არ მიუ ღია ხმე ბის უმრავლესობა, რაც, თავისთავად, 

პრობ ლე მუ რია დე მოკ რა ტიუ ლო ბის თვალსაზრისით, რამ დე ნა დაც ამომ რჩე ველ თა პრე ფე რენ-

ციე ბი არ არის წარ მოდ გე ნი ლი პროპორციულად. 

გარ და ამისა, მან და ტე ბის პრე მიამ შეიძ ლე ბა პა ტა რა პარ ტიე ბის მარ გი ნა ლი ზა ცია გამოიწვიოს, 

რად გან მათ თვის კი დევ უფ რო რთულ დე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა პარ ლა მენ ტო წარ მო მად გენ ლო ბის 

მოპოვება. ეს კი სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ში პო ლი ტი კურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა და პო ლი ტი კურ 

უმ ცი რე სო ბა თა შე ხე დუ ლე ბე ბის წარ მოდ გე ნას ზღუდავს. ამასთან, რო დე საც პარ ტია იღებს მან და-

ტე ბის პრემიას, ის შეიძ ლე ბა სა თა ნა დოდ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი არ იყოს, რა თა კომ პრო მი სი სა და 

თა ნამ შრომ ლო ბის გა რე შე მოა ხერ ხოს კა ნონ მდებ ლო ბის გა ტა ნა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მიღება. 

ეს, თავისთავად, კონ ტრო ლი სა და გა წო ნას წო რე ბის შე სუს ტე ბას ნიშნავს. დამატებით, მან და ტე ბის 

პრე მიის არ სე ბო ბამ ასე ვე შეიძ ლე ბა გაარ თუ ლოს იმ საარ ჩევ ნო რე ფორ მე ბის განხორციელება, 

რომ ლე ბიც სის ტე მას უფ რო პრო პორ ციულს გახდის. უმ რავ ლე სო ბა ში მყო ფი ძა ლე ბი შეე წი ნააღ-

მდე გე ბიან ცვლილებას, რამ დე ნა დაც და კარ გა ვენ პრივილეგიას. 

ბოლოს, მან და ტე ბის პრე მიის პირობებში, პა ტა რა პარ ტიე ბის მხარ დამ ჭე რი ამომ რჩევ ლე ბი შეიძ-

30. André Blais and Louis Massicotte, “Mixed Electoral Systems: An Overview,” Journal of Representative Democracy, Vol. 33. Issue 
4, (1996): 115-118. doi:10.1080/00344899608522970.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ლე ბა გულ გრილ ნი გახ დნენ საარ ჩევ ნო პრო ცე სის მიმართ, რად გან ნაკ ლე ბად სავარაუდოა, რომ 

მა თი მხარ და ჭე რი ლი სუ ბიექ ტი მან და ტე ბის პრე მიით ისარგებლებს. ეს კი ნე გა ტიუ რად მოქ მე დებს 

მცი რე ინ ტე რეს ჯგუ ფე ბის პო ლი ტი კურ ჩარ თუ ლო ბა სა და საარ ჩევ ნო აქტივობაზეც.

მან და ტე ბის პრე მიას თან მიმართებით, ყვე ლა ზე პრობ ლე მუ რად მაინც პრო პორ ციუ ლო ბის სა კით-

ხი რჩება, რომელიც, თავისთავად, პრო   პორ ციუ ლი საარ ჩევ ნო სის ტე მი სათ ვის სა მარ თლია ნო ბის 

კრი ტე რიუმია. იტა ლიის სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ამ სა კით ხზე 2014 წელს იმსჯელა.31 საქმე, 

რო მე ლიც ხში რად მოხსენიებულია, რო გორც “Italicum”, სა და ვოს ხდი და იტა ლიის საარ ჩევ ნო კა-

ნონ მდებ ლო ბის იმ ნაწილს, რო მე ლიც პარ ლა მენ ტის ქვე და პა ლა ტის წევ რე ბის არ ჩე ვას შეეხებოდა. 

თა ვის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ კა ნონ მდებ ლო ბის გარ კვეუ ლი ნაწილი, 

კერძოდ, მან და ტე ბის პრე მიას თან და კავ ში რე ბუ ლი მუხ ლე ბი არა კონ სტი ტუ ციუ რად სცნო. ეს ნორ მე ბი 

ქვე და პა ლა ტა ში მან და ტე ბის პირ და პირ ბო ნუსს ანი ჭებ და ხმე ბის უმ რავ ლე სო ბის მქო ნე პარ ტიას ან 

კოალიციას, იმ პი რო ბებ შიც კი, თუ მათ რეა ლუ რად არ ჰქონ დათ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის 50%-ზე მეტი. სა სა-

მარ თლომ გადაწყვიტა, რომ ეს მე ქა ნიზ მი არ ღვევ და პრო პორ ციუ ლო ბის პრინ ციპს და თა ნას წორ 

წარმომადგენლობას. დაადგინა, რომ მან და ტე ბის პრე მიის სის ტე მა არაპ რო პორ ციულ უპი რა ტე სო ბას 

ანი ჭებ და უდი დეს პარ ტიას და იწ ვევ და მან და ტე ბის ჭარბ კონ ცენ ტრა ციას მის ხელში. 

სა სა მარ თლოს მიხედვით, სტა ბი ლუ რო ბის ინ ტე რე სი არ ამარ თლებს საარ ჩევ ნო თა ნას წო რო ბი სა 

და პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბის პრინ ცი პე ბის მნიშ ვნე ლო ვან უგულებელყოფას. 

აღსანიშნავია, რომ მან და ტე ბის ბო ნუ სის ძიე ბა ზე იტა ლიის პო პუ ლისტ ლი დე რებს ხე ლი არ აუღიათ. 

იტა ლიის სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 2017 წელ საც გააუქ მა მან და ტე ბის ბო ნუ სის დამ დგე ნი 

საარ ჩევ ნო კანონი. 

მოქ მე დი პრემიერ-მინისტრის, ჯორ ჯია მელონის, მიერ წარ მოდ გე ნი ლი სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორ მა 

ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს მან და ტე ბის ბო ნუსს ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მიმ ღე ბი პარტიისთვის. 

ამით მე ლო ნი ცდილობს, გვერ დი აუა როს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლს და სა კონ სტი ტუ ციო რე ფე-

რენ დუ მის გზით, გა ნამ ტკი ცოს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის ინ სტი ტუ ტე ბი (მელონის რე-

ფორ მა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს პრემიერ-მინისტრის პირ და პირ არჩევასაც).32 

პო პუ ლის ტი ლი დე რე ბის სწრაფ ვა მან და ტე ბის ბო ნუ სის კენ იმით აიხსნება, რომ პრე მიის მო პო ვე ბა 

მნიშ ვნე ლოვ ნად ცვლის ძა ლაუფ ლე ბის სურათს. მაგალითად, 2023 წლის მაის ში სა ბერ ძნეთ ში ჩა-

ტა რე ბუ ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად გა მარ ჯვე ბულ მა პარ ტია Nea Dimokratia-მ ვერ შეძ ლო უმ რავ ლე-

სო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და მთავ რო ბის დაკომპლექტება, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ხმე ბის 40.8% 

მიიღო, გან სხვა ვე ბით 1974 წლისაგან, როცა, მსგავ სი შედეგით, იმა ვე პარ ტიას სა პარ ლა მენ ტო უმ-

რავ ლე სო ბა მიეცა. 

ორი მსგავ სი საარ ჩევ ნო მო ნა ცე მით გა მოწ ვეუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გის მი ზე ზი სწო რედ საარ-

ჩევ ნო სისტემაა. 1974 წელს, ისევე, რო გორც გა სუ ლი 50 წლის განმავლობაში, სა ბერ ძნე თი ეგ რეთ 

წო დე ბუ ლი გაძ ლიე რე ბუ ლი პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბის (enhanced proportional repre-

31. The Constitutional Court, Judgment No. 1, 2014, corteconstituzionale.it, ხელმი საწვ დომია: 
 h t t p s : / / w w w . c o r t e c o s t i t u z i o n a l e . i t / d o c u m e n t i / d o w n l o a d / d o c / r e c e n t _ j u d g m e n t s / 1 - 2 0 1 4 _

en.pdf?fbclid=IwAR0dtnYhAXKlpSyJEzKjtpWj2cTLkz1VcAt9IWFfCnI_Jjd2BszCK6MJn0U 
32. Civitarese Matteucci, Stefano: Paving the Way to Autocracy?: On the Meloni Government’s Attempt to Shift the Constitutional 

Architecture of Italy, VerfBlog, 2023/11/16, https://verfassungsblog.de/paving-the-way-to-autocracy/, DOI: 10.59704/c1ada45370f9ce7b.

https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/1-2014_en.pdf?fbclid=IwAR0dtnYhAXKlpSyJEzKjtpWj2cTLkz1VcAt9IWFfCnI_Jjd2BszCK6MJn0U
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/1-2014_en.pdf?fbclid=IwAR0dtnYhAXKlpSyJEzKjtpWj2cTLkz1VcAt9IWFfCnI_Jjd2BszCK6MJn0U
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

sentation) სის ტე მის სხვა დას ხვა ვერ სიას იყენებდა, რომ ლე ბიც გა მარ ჯვე ბუ ლი პარ ტიის თვის მან-

და ტე ბის პრე მიას უზრუნ ველყოფდა. გა მო ნაკ ლი სი იყო 2023 წლის არჩევნები, რო მე ლიც წმინ-

დად პრო პორ ციუ ლი წე სით ჩატარდა.33 ეს მა გა ლი თიც უჩვენებს, რომ მან და ტე ბის პრე მია შეიძ-

ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობ დეს ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რით სა პარ ლა-

მენ ტო უმ რავ ლე სო ბის მო პო ვე ბა სა და შედეგად, აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 

დაკომპლექტებაში. 

ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბი ამ მე ქა ნიზმს გან სა კუთ რე ბით კარ გად იყე ნებენ. მან და ტე ბის პრე მიის უზ-

რუნ ველ ყო ფა ზე ზე მოქ მე დე ბა საარ ჩევ ნო სის ტე მის დი ზაი ნის ისე თი ელე მენ ტე ბი თაც არის 

შესაძლებელი, როგორებიცაა, მაგალითად, საარ ჩევ ნო ბა რიე რი ან კონ კუ რენ ციის შემ ზღუ და ვი 

სხვა მექანიზმები. სტა ბი ლუ რო ბის არ გუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბით მან და ტე ბის პრე მიის უზ რუნ ველ ყო ფა 

სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მო პო ვე ბის საშუალებაა. 

2.5. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა, რო გორც  

პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის ინ სტრუ მენ ტი 

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე მა მა გა ლი თია პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა-

ტიის მიზ ნებ ზე მორგებისა. 2024 წლის არჩევნებისთვის, პირ ვე ლად ბო ლო ოც დაა თი წლის 

განმავლობაში, სა ქარ თვე ლო ში არ ჩევ ნე ბი პარ ლა ლე ლუ რი სის ტე მით აღარ ჩა ტარ დე ბა და პარ-

ლა მენ ტის წევ რის ასორ მოც დაა თი ვე მან და ტი პრო პორ ციუ ლი წე სით გადანაწილდება. 

თუმ ცა კონ სტი ტუ ციის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის საუ კე თე სო ტრა დი ციებში, გა რეგ ნუ ლად პრო პორ-

ციუ ლი სის ტე მა მაინც ხელს უწ ყობს პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

მიზ ნის მიღწევას: ა) ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ დაჭერით, მმარ თვე ლი ძა-

ლა იღებს პარ ლა მენ ტის მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას და ინარ ჩუ ნებს კონ ტროლს პო-

ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის შტოებზე; ბ) ამომ რჩე ველ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე-

რის მო ბი ლი ზე ბის შემთხვევაში, მმარ თვე ლი ძა ლა იღებს მან და ტე ბის კვა ლი ფი ციურ უმ რავ ლე სო-

ბას და შესაბამისად, ხელთ იგ დებს კონ სტი ტუ ციის მი ღე ბის ერ თპი როვ ნულ უფლე ბა მო სი ლებას. 

ამრიგად, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე მა ეფექ ტუ რად ინარ ჩუ ნებს მან და ტე ბის 

არა პირ და პირ ბონუსს. ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი სი მუ ლა ციე ბი მიზ ნად ისა ხავს ამ მტკი ცე ბე ბის 

რაო დე ნობ რივ დემონსტრირებას. 

სი მუ ლა ციე ბი ეფუძ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესს. მან და ტე ბი 

ნა წილ დე ბა პროპორციულად, არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე საარ ჩევ ნო სუ ბიექ ტებს შორის. აკ რძა ლუ-

ლია საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექ მნა და არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლეო ბა შეუძ ლიათ მხო ლოდ პო ლი ტი-

კუ რი პარ ტიე ბის მიერ წარ დგე ნილ სიებს. მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში მო ნა წი ლეო ბენ მხო ლოდ 

ის პარტიები, რომ ლე ბიც მოაგ რო ვე ბენ არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ამომ რჩე ველ თა ხმე ბის არა ნაკ-

ლებ 5 %-ს. 

33. Iannis Konstantinidis, “The paradox of nearly absolute majority under proportional representation,” Heinrich Böll Stiftung, 1 
June 2023. ხელმისაწვდომია: https://gr.boell.org/en/2023/06/01/paradox-nearly-absolute-majority-under-proportional-
representation 

https://gr.boell.org/en/2023/06/01/paradox-nearly-absolute-majority-under-proportional-representation
https://gr.boell.org/en/2023/06/01/paradox-nearly-absolute-majority-under-proportional-representation
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

მან და ტე ბი ნა წილ დე ბა პრო პორ ციუ ლი ფორმულით. მან და ტე ბის პირ ვე ლა დი გა ნა წი ლე ბა ეფუძ-

ნე ბა მარ ტივ კვოტას, რო მე ლიც გა მოით ვლე ბა გა ნა წი ლე ბა ში მო ნა წი ლე პარ ტიე ბის (რომლებმაც 

გა და ლა ხეს 5%-იანი ბარიერი) მიერ ჯა მუ რად დაგ რო ვე ბუ ლი ხმე ბის გა ყო ფით გა სა ნა წი ლე ბე ლი 

მან და ტე ბის რაო დე ნო ბა ზე (150). მი ღე ბუ ლი რიც ხვი არის კვო ტა ანუ ერ თი მან და ტის ფასი. თი-

თოეუ ლი პარ ტიის თვის მი სა კუთ ვნე ბე ლი მან და ტე ბის რაო დე ნო ბის გამოსათვლელად, ამ პარ ტიის 

მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე ნო ბა იყო ფა კვოტაზე. მი ღე ბუ ლი მთე ლი რიც ხვი არის პარ ტიის მიერ 

პირ ვე ლა დი გა ნა წი ლე ბით მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობა. პირ ვე ლა დი გა ნა წი ლე ბის შედეგად, 

რჩე ბა გაუ ნა წი ლე ბე ლი მანდატები, რომ ლე ბიც თან მიმ დევ რო ბით ნა წილ დე ბა უკე თე სი შე დე გე ბის 

მქო ნე პარტიებზე. 

ჩვენ მიერ წარ მოდ გე ნილ სი მუ ლა ციებ ში და ვეყ რდე ნით ამომ რჩე ველ თა საერ თო სია ში რე გის-

ტრი რე ბულ ამომ რჩე ველ თა საერ თო რაო დე ნო ბას ცენ ტრა ლუ რი საარ ჩევ ნო კო მი სიის მო ნა ცე-

მე ბის მიხედვით. ასევე, სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის 

ანა ლი ზის საფუძველზე, სი მუ ლა ციებ ში ამომ რჩე ველ თა აქ ტი ვო ბად ავი ღეთ ამომ რჩე ველ თა 

60%-იანი მო ნა წი ლეობა. 

ამ მაჩ ვე ნებ ლის გა მო ყე ნე ბას სი მუ ლა ცია ში შემ დე გი გა მარ თლე ბა აქვს: აღ ნიშ ნუ ლი აქტივობა, 

ბო ლო 20 წლის მო ნა ცე მე ბის გათვალისწინებით, აქ ტი ვო ბის უმაღ ლეს მაჩ ვე ნე ბელს უახლოვდება. 

ამასთან, ამომ რჩე ველ თა მა ღა ლი აქ ტი ვო ბა მიანიშნებს, რომ ოპო ზი ციის ამომ რჩევ ლის მო ბი-

ლი ზა ციის მას შტა ბიც მა ღა ლია და მმარ თველ ძალას, ოპო ზი ციას თან შედარებით, ამომ რჩევ ლის 

მო ბი ლი ზე ბის თვალსაზრისით, დის პრო პორ ციუ ლი უპი რა ტე სო ბა არ აქვს. ამ პი რო ბის დაკმა ყო-

ფი ლებით, ჩვენ გვსურს იმის დემონსტრირება, რომ მა ში ნაც კი, რო დე საც ოპო ზი ცია ახერ ხებს 

სა კუ თა რი ამომ რჩევ ლის ფარ თო მობილიზაციას, საარ ჩევ ნო სის ტე მა მმარ თველ ძა ლას მან და-

ტე ბის ბო ნუ სის მო პო ვე ბა ში მაინც ხელს უწყობს. კერძოდ, ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ-

ლე სო ბით – მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობის, ან ამომ რჩე ველ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ-

ლე სო ბით მან და ტე ბის კვა ლი ფი ციუ რი (საკონსტიტუციო) უმ რავ ლე სო ბის მო პო ვე ბის შე საძ ლებ-

ლო ბას უქმნის. 

მნიშვნელოვანია, რომ კვო ტის გა მოთ ვლი სა და მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის პროცესში, მხედ ვე ლო-

ბა ში არ მიი ღე ბა გა ბა თი ლე ბუ ლი ბიუ ლე ტენები. შესაბამისად, ჩვენ, ბო ლო არ ჩევ ნე ბის ანა ლი ზის 

სა ფუძ ველზე, სი მუ ლა ცია ში გა ბა თი ლე ბუ ლი ბიუ ლე ტე ნე ბის რაო დე ნო ბად ავი ღეთ არ ჩევ ნებ ში მო-

ნა წი ლე ამომ რჩე ველ თა საერ თო რაო დე ნო ბის 3%. ბო ლო რამ დე ნი მე არ ჩევ ნე ბის გათ ვა ლის-

წინებით, ბა თი ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლი 3%-ის გარ შე მო მერყეობდა. 

სი მუ ლა ციე ბი იყო ფა სამ ჯგუფად: 

პირ ველ ჯგუფ ში გთა ვა ზობთ ხმა თა შე საძ ლო გა ნა წი ლე ბის ვა რიან ტებს, რო ცა მოქ მე დი მმარ თვე-

ლი ძა ლა ამომ რჩე ველ თა ფარ დო  ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რით იღებს მან და ტე ბის აბ სო-

ლუ ტურ უმრავლესობას. ამ ჯგუფ ში შე საძ ლო ვარიანტებია: 

ა)  რო დე საც მხო ლოდ ორი პარ ტია გა და ლა ხავს 5%-იან ბა რიერს და მმარ თველ ძა ლას ექ ნე ბა 

მხო ლოდ ფარ დო ბი თი უმრავლესობა, თუმ ცა მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას მოაგ-

რო ვებს ბა რიერს მიღ მა დარ ჩე ნი ლი პარ ტიე ბის მიერ „დაკარგული“ მან და ტე ბის ბონუსით; 
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 48%  977 018 85 57%

პარ ტია 2 37%  753 118 65 43%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 15%  305 318 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

ბ) რო დე საც მხო ლოდ სა მი ოპო ზი ციუ რი პარ ტია გა და ლა ხავს ბა რიერს და მმარ თვე ლი ძალა, ისევ 

ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მო პო-

ვე ბას შეძლებს. ამ ვა რიან ტთან თავ სე ბა დია Edison Research-ის ბო ლო სა ზო გა დოებ რი ვი აზ რის 

კვლე ვის შე დე გე ბი და სი მუ ლა ციის თვის სწო რედ ამ კვლე ვის მო ნა ცე მებს დავეყრდენით; 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 37%  753 118 78 52%

პარ ტია 2 21%  427 446 44 29%

პარ ტია 3 9%  183 191 18 12%

პარ ტია 4 5%  101 773 10 7%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 28%  569 927 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

გ) მე სა მე ვარიანტში, მმარ თვე ლი ძა ლა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მო პო ვე ბით ძა ლაუფ ლე ბას 

ინარ ჩუ ნებს სა ტე ლი ტი პარ ტიის დახ მარებით. ამ სცე ნარ შიც ბა რიერს სა მი პარ ტია გადალახავს, 

მათ შორის, მხო ლოდ ერ თი იქ ნე ბა ოპო ზი ციუ რი პარტია. 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბ ი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 43%  875 246 74 49%

პარ ტია 2 40%  814 182 68 45%

პარ ტია 3 5%  101 773 8 5%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 12%  244 255 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

სი მუ ლა ციე ბის მეო რე ჯგუფ ში გთა ვა ზობთ ხმა თა შე საძ ლო გა ნა წი ლე ბის ვარიანტებს, რომ ლებ შიც 

მოქ მე დი მმარ თვე ლი ძალა, ხმა თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, იღებს მან და ტე-

ბის კვა ლი ფი ციურ უმ რავ ლე სო ბას და კონ სტი ტუ ციის შეც ვლის უფლე ბა მო სილებას. ამ ჯგუფ ში შე-

საძ ლო ვარიანტებია: 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ა) მმარ თვე ლი ძა ლა აგ რო ვებს ხმა თა 50%-ზე მეტს და მას თან ერ თად ბა რიერს გა და ლა ხავს 

მხო ლოდ ერ თი ოპო ზი ციუ რი პარტია. ეს სცე ნა რი თავ სე ბა დია Gorbi-ის მიერ ბო ლოს გა მოქ-

ვეყ ნე ბუ ლი სა ზო გა დოებ რი ვი აზ რის კვლე ვის შე დე გებ თან და სი მუ ლა ციის თვის ეს მო ნა ცე მე-

ბი გა მო ვი ყე ნეთ მცი რე დი მოდიფიკაციით; 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 55,3%  1 125 606 113 75%

პარ ტია 2 18,7%  380 630 37 25%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 26%  529 218 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

ბ) მმარ თვე ლი ძა ლა აგ რო ვებს ხმა თა აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბას და მან და ტე ბის გაზ რდილ კვა-

ლი ფი ციურ უმ რავ ლე სო ბას იღებს სა ტე ლი ტი პარ ტიის მეშვეობით. ამ ვა რიან ტში მმარ თველ ძა-

ლას თან და მის სა ტე ლიტ პარ ტიას თან ერთად, ბა რიერს გა და ლა ხავს მხო ლოდ ერ თი ოპო ზი-

ციუ რი პარტია. 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 55%  1 119 500 102 68%

პარ ტია 2 20%  407 091 37 25%

პარ ტია 3 6%  122 127 11 7%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 19%  386 736 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

სი მუ ლა ციე ბის მე სა მე ჯგუფ ში გან ვი ხი ლავთ ვარიანტებს, რო დე საც მმარ თვე ლი ძა ლა აგ რო ვებს 

ფარ დო ბით უმრავლესობას, მაგ რამ ვერ იღებს მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტურ უმრავლესობას. რო გორც 

ჩვე ნი სი მუ ლა ციე ბი აჩვენებს, ეს თეო რიუ ლად შესაძლებელია, თუ ბა რიერს გა და ლა ხავს სამ ზე მე ტი 

ოპო ზი ციუ რი პარ ტია (4-5-6 პარტია), რო მელ თა გან ერ თი ოპო ზი ციუ რი პარ ტიის მხარ და ჭე რა რამ-

დენ ჯერ მე აღე მა ტე ბა სხვა ოპო ზი ციუ რი პარ ტიე ბი სას და უფრო ახლოს დგას ფარდობითი უმრავ-

ლესობით  პირველ ადგილზე გასული პარტიის მაჩვენებელთან. 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 43%  875 246 73 49%

პარ ტია 2 30%  610 636 51 34%

პარ ტია 3 9%  183 191 15 10%

პარ ტია 4 7%  142 482 11 7%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 11%  223 900 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%
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არ ჩევ ნე ბი ილი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტია ში

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 47%  956 664 72 48%

პარ ტია 2 30%  610 636 46 31%

პარ ტია 3 9%  183 191 14 9%

პარ ტია 4 7%  142 482 11 7%

პარ ტია 5 5%  101 773 7 5%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 2%  40 709 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 47%  956 664 72 48%

პარ ტია 2 26%  529 218 40 27%

პარ ტია 3 9%  183 191 14 9%

პარ ტია 4 7%  142 482 10 7%

პარ ტია 5 5%  101 773 7 5%

პარ ტია 6 5%  101 773 7 5%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 1%  20 355 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

თეორიულად, ასე ვე შესაძლებელია, რომ მმარ თველ მა ძა ლამ ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით მაინც 

და კარ გოს მან და ტე ბის უმრავლესობა, თუ ორი ოპო ზი ციუ რი პარ ტია სა თი თაოდ მოაგ რო ვებს ხმე-

ბის 20%-ზე მეტს ან ჯა მუ რად – 50%-ს. თუმ ცა ამ ვა რიან ტის და მა ტე ბი თი სი მუ ლა ციით დე მონ სტრი-

რე ბის გან თავს ვიკავებთ, რად გან პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბის არ სე ბუ ლი მხარ და ჭე რა პრო ცე სის ასე 

გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ნაკ ლე ბად რეა ლის ტურს ხდის. 

სი მუ ლა ციე ბის მე სა მე ჯგუფი, თითქოს, ამ ცდა რებს ჩვენს მტკიცებას, რომ არ სე ბუ ლი სის ტე მა 

მიდრეკილია, ხე ლი შეუწ ყოს მმარ თველ ძალას, ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, მან-

და ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მოპოვებაში. თუმ ცა სწო რედ აქ უნ და გან ვი ხი ლოთ არ სე-

ბულ სის ტე მა ში მან და ტე ბის ბო ნუ სის უზ რუნ ველ მყო ფი მთა ვა რი ელემენტები, კერძოდ, საარ ჩევ ნო 

ბა რიე რი ფარ თო გაგებით, რო მე ლიც მოი ცავს მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესსაც. 

ბა რიე რი ფარ თო გა გე ბით ასე ვე მოი ცავს რო გორც ე.წ. გა მო რიც ხვის 5%-იან ბარიერს, რო მე ლიც 

ამ ცი რებს მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში მო ნა წი ლე სუ ბიექ ტე ბის რაო დე ნო ბას და ამით ზრდის ბა-

რიერ გა და ლა ხუ ლი პარ ტიე ბის თვის ხელ მი საწ ვდომ მან და ტე ბის ბონუსს, ისე და მა ტე ბით ბა რიერს 



34

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვის გზით, რო მე ლიც მცი რე პარ ტიებს 5%-იანი ბა რიე რის გა და ლახ-

ვი სა და მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში ბლო კის მიერ წარ დგე ნი ლი სიით მო ნა წი ლეო ბის შე საძ ლებ-

ლო ბას უსპობს. 

პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის ფრაგ მენ ტა ცია და შესაბამისად, გაუ ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის სიმრავლე, პო-

ლა რი ზა ციის სტრა ტე გიას თან ერთად, და მა ტე ბით გამ ყა რე ბუ ლია საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკრძალვით. 

მო ცე მულ რეა ლო ბა ში გა მო რიც ხვის 5%-იანი ბა რიე რი სა და ბლო კე ბის აკ რძალ ვის კომ ბი ნა ცია 

პარ ტიებს რთუ ლი დი ლე მის წი ნა შე აყე ნებს – დარ ჩნენ პარ ლა მენ ტის მიღმა, ან, გარკვეულწილად, 

გას წი რონ პარ ტიუ ლი იდენ ტო ბა და შეერ წყან სხვა პარ ტიის სიას. აღ ნიშ ნუ ლი ზღუ დავს არა მხო-

ლოდ პო ლი ტი კუ რი გაერ თია ნე ბის თავი სუფ ლებას, არა მედ ამ ცი რებს ამომ რჩევ ლის არ ჩე ვა ნის 

დია პა ზონ სა და ხარისხსაც. შედეგად, გა მო რიც ხვის ბა რიე რი სა და ბლო კე ბის აკ რძალ ვის კუ მუ ლა-

ტიუ რი ეფექ ტე ბი ქმნიან გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის ბონუსს, რომ ლი თაც ყვე ლა ზე მე ტად მმარ-

თვე ლი ძა ლა ხეი რობს, რაც სის ტე მის პრო პორ ციუ ლო ბი სა და საარ ჩევ ნო თა ნას წო რო ბის პრინ-

ციპს ეწინააღმდეგება. ამასთან, არ სე ბი თად უთა ნას წო რო მდგო მა რეო ბა ში აყე ნებს მცი რე პარ-

ტიებს, რაც ნე გა ტიუ რად აი სა ხე ბა პო ლი ტი კურ პლურალიზმზე. 

შემ დეგ ნა წილ ში ვიმ სჯე ლებთ საარ ჩევ ნო ბა რიე რის კონ სტი ტუ ციურ გა მარ თლე ბა ზე და 

დავასაბუთებთ, რა ტომ ეფუძ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნებ ში და წე სე ბუ ლი ბა რიე რი 

(ბლოკების აკ რძალ ვი სა და 5%-იანი გა მო რიც ხვის ბა რიე რის კომბინაცია) კონ სტი ტუ ციუ რი არ გუ-

მენ ტე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბას და რა ტომ ემ სა ხუ რე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შექმნას, რომ ლი თაც 

რე ჟი მის მმარ თვე ლი ძა ლა ისარგებლებს. 



3 საარჩევნო
ბარიერების
გამოყენება
მანდატების
ბონუსის
შესაქმნელად
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

წარ მო მად გენ ლო ბი თი დე მოკ რა ტია მთლია ნი ელექ ტო რა ტის შეზ ღუ დულ წარ მო მად გენ ლო ბა ში 

პრო პორ ციულ ასახ ვას გულისხმობს, თუმცა, და საწ ყის ში ვე უნ და აღინიშნოს, რომ ვერც ერთ საარ-

ჩევ ნო სის ტე მას ვერ ექ ნე ბა სრულ ყო ფი ლად პროპორციულობის, მით უფრო, არით მე ტი კუ ლი 

პრო პორ ციუ ლო ბის ამბიცია.34 აც ნო ბიე რე ბენ რა ამ მოცემულობას, საარ ჩევ ნო სის ტე მის მთა ვარ 

გა მოწ ვე ვად ორ პო ტენ ციუ რად კონ ფლიქ ტურ მოთ ხოვ ნას – წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბა სა და მმარ-

თვე ლო ბი თუ ნა რია ნო ბას – შო რის და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი ბა ლან სის დაც ვას განსაზღვრავენ.35 

კერძოდ, სა პარ ლა მენ ტო მმარ თვე ლო ბის კონ სტი ტუ ციურ სისტე მებში, საარ ჩევ ნო სის ტე მა იმ გვა-

რად უნ და იყოს მოწყობილი, რომ უზ რუნ ველ ყოს მაქ სი მა ლუ რად პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ-

ლო ბა და ამომ რჩევ ლის ნე ბის სა მარ თლია ნი ასახვა, თუმ ცა ისე, რომ თა ვი დან აი ცი ლოს გა და ჭარ-

ბე ბუ ლი ფრაგ მენ ტა ცია და შეი ნარ ჩუ ნოს პარ ლა მენ ტის გო ნივ რუ ლი სტრუქტურა, რო მე ლიც გაა-

მარ ტი ვებს მთავ რო ბის ფორ მი რე ბას და ეფექ ტია ნი და სტა ბი ლუ რი მმარ თვე ლო ბის შე საძ ლებ ლო-

ბას მოგვცემს. 

გა მოც დი ლე ბის თა ნახ მად, თავ და პირ ვე ლი დათ ქმა, კერ ძოდ, აღია რე ბა, რომ არით მე ტი კუ ლი 

პრო პორ ციუ ლო ბის მიღ წე ვა მაინც შეუძ ლე ბე ლია, მთავ რო ბებს ისე თი ბა რიე რე ბის შე მო ღე ბის კენ 

უბიძ გებს, რომ ლე ბიც ხში რად ბა ლანსს პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბი თო ბი სა და ამომ რჩე-

ველ თა ნე ბის სა მარ თლია ნი ასახ ვის სა ზია ნოდ არ ღვევს. შე დე გად ვი ღებთ სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა-

ნოს, რო მე ლიც შე საძ ლოა შორს იყოს ამომ რჩე ველ თა რეა ლუ რი ნე ბის პრო პორ ციუ ლი ასახ ვის-

გან. დის პრო პო რი ციის ზო მა და მო კი დე ბუ ლია გა მო ყე ნე ბულ ბა რიერ (ებ )სა თუ მათ კომ ბი ნა ცია ზე. 

საარ ჩევ ნო სის ტე მის დის პროპ რციის რაო დე ნობ რი ვად გა სა ზო მად, გა ლა გე რის დის პრო პორ ციუ-

ლო ბის ინ დექ სი აღია რე ბუ ლი ფორ მუ ლაა. 2020 წლის არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის 2024 წლი დან ასა-

მოქ მე დე ბე ლი პრო პორ ციუ ლი ფორ მუ ლით გა და ნა წი ლე ბის სი მუ ლა ციის გა ლა გე რის ფორ მუ ლით 

გაან გა რი შე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი დის პრო პორ ცია აჩვენა.36 თუმ ცა ფორ მუ ლით დე მონ სტრი რე ბუ ლი 

დის პრო პორ ცია თა ვის თა ვად არა ფერს გვეუბნება, რადგან, კონ კრე ტუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი სის ტე-

მის კონტექსტში, შეიძ ლე ბა სა თა ნა დო კონ სტი ტუ ციუ რი გა მარ თლე ბა ჰქონდეს. შესაბამისად, მი სი 

ნორ მა ტიულ კონ სტი ტუ ციურ მოთ ხოვ ნებ თან წი ნააღ მდე გო ბის საჩვენებლად, მხო ლოდ ამ დის-

პრო პორ ციის რაო დე ნობ რი ვი დე მონ სტრი რე ბა საკ მა რი სი არ არის. 

34. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2008)037 – Comparative Report On Thresholds And 
Other Features Of Electoral Systems Which Bar Parties From Access To Parliament, Strasbourg, 15 December 2008, პარ. 13. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)037-e 

35. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2010)007 – Report On Thresholds And Other 
Features Of Electoral Systems Which Bar Parties From Access To Parliament (II), Strasbourg, 15 March 2010, პარ. 72. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)007-e 

36. შო თა ნარ სია, „რა საფ რთხეებს შეი ცავს 2024 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის თვის, წი ნა საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვის 
პი რო ბებ ში, 5%-ია ნი ბა რიე რის გა მო ყე ნე ბა?“ სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო სა ზო გადოება 
(ISFED), ივ ნი სი, 2022.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)037-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)007-e
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

ჩვე ნი ნაშ რო მის მიზ ნე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა თა ვის თა ვად დის პრო პორ ციის პრობ ლე-

მატიზება, არა მედ იმის ჩვენება, რომ სის ტე მის დის პრო პორ ციუ ლო ბა არ ემ სა ხუ რე ბა მის გა სა მარ-

თლებ ლად და სა ხე ლე ბულ ვა ლი დურ კონ სტი ტუ ციურ მიზ ნებს (სტაბილური და მმარ თვე ლო ბი სუ ნა-

რია ნი მთავ რო ბი სა და მე დე გი პარ ტიუ ლი სის ტე მის ხელშეწყობა) და ბო რო ტად იყე ნებს აღ ნიშ ნულ 

სის ტე მურ კონ სტი ტუ ციურ არგუმენტებს. 

ჩვე ნი მთა ვა რი არ გუ მენ ტის მიხედვით, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე მის დის-

პრო პორ ციუ ლო ბა ქმნის მან და ტე ბის ბო ნუსს, რომ ლის ნამ დვი ლი მიზანია, მოემ სა ხუ როს პლე ბის-

ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის სის ტე მურ მიზნებს, კერძოდ, მოქ მე დი მმარ თ ვე ლი ძა ლის თვის 

სტრუქ ტუ რუ ლად ჩა შე ნე ბუ ლი უპი რა ტე სო ბის მიცემას, რაც ამ ცი რებს არ ჩევ ნებ ზე მი სი მარ ცხის შე-

საძ ლებ ლო ბას და ხელს უწ ყობს ძა ლაუფ ლე ბა ში გა ნუ საზ ღვრე ლი ვა დით დატოვებას. 

მო ცე მულ თავ ში გან ხი ლუ ლია ნა წი ლი იმ საარ ჩევ ნო ბარიერებისა, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბით 

აქ ტუ ა ლუ რია 2024 წლის სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არჩევნებისთვის. 

3.1. გა მო რიც ხვის ბა რიე რი 

რო დე საც საარ ჩევ ნო ბა რიერ ზე ვსაუბრობთ, რო გორც წესი, ის მი სი ყვე ლა ზე ვიწ რო და პირ და პი-

რი მნიშ ვნე ლო ბით გვესმის. კერძოდ, საუ ბა რია „გამორიცხვის ბარიერზე“, რომელიც, მან და ტე ბის 

გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს ში ჩასართავად, პარ ტიე ბის თვის სა ჭი რო მხარ და ჭე რის მი ნი მა ლურ ზღვარს 

ადგენს.37 ეს არის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებელი, რომ ლის ვერ გა და ლახ ვის შემთხვევაში, პარ ტია სა-

პარ ლა მენ ტო ორ გა ნო ში წარ მო მად გენ ლო ბის გან a priori გამოი რიც ხება. მიიჩნევა, რომ ამ სა ხის 

ბა რიე რი უმე ტეს წი ლად სწო რედ პა ტა რა (დაბალი მხარ და ჭე რის მქონე) პარ ტიე ბის წარ მო მად გენ-

ლო ბას განსაზღვრავს. 

გა მო რიც ხვის ბა რიე რი ორი სახისაა: ხე ლოვ ნუ რი (იგივე, სა მარ თლებ რი ვი ან ფორმალური) და 

ბუ ნებ რი ვი (დაფარული, ეფექ ტუ რი ან არაფორმალური). 

ბუ ნებ რი ვი ბა რიე რის არ სე ბო ბა წარ მო მად გენ ლო ბის შეზ ღუ დუ  ლო ბი დან (გასანაწილებელი მან-

და ტე ბის რაო დე ნო ბის შეზღუ დუ ლო ბიდან) ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რეობს და სა მარ თლებ რი ვი 

ბა რიე რის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ შიც იჩენს თავს.38 ეს ხმა თა ის წილია, რო მე ლიც პარ ტიას წი ნას-

წარ დად გე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში ჩა სარ თა ვად სჭირდება. მარ თა ლია მას ე. წ. და ფა რულ 

ბა რიერ საც უწო დებენ, თუმ ცა ის გან სა კუთ რე ბით „ხილულია“ პა ტა რა პარ ტიე ბისთვის. ხე ლოვ ნუ რი 

ბა რიე რი კი თი თო მან და ტის მი სა ღე ბად სა ჭი რო ხმე ბის წილ ზე შე თან ხმე ბას და ამის სა მარ თლებ-

რი ვად და ფიქ სი რე ბას გულისხმობს.39 

გა მო რიც ხვის ბა რიე რის არ ჩე ვა ნი ყო ველ თვის პო ლი ტი კუ რი გადა წყვეტილებაა40, რომელსაც, 

იდეა ლურ შემთხვევაში, სწო რედ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ბა ლან სის უზ რუნ ველ ყო ფა უდევს სა ფუძ ვლად 

37. Venice Commission, CDL-AD(2008)037, პარ. 13.
38. Ibid. პარ. 15.
39. Venice Commission, CDL-AD(2008)037.
40. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2002)009 – Opinion on the Unified Election 

Code of Georgia, Strasbourg, 24 May 2002. პარ. 81. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2002)009-e 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)009-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)009-e
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

და კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის სპეფიციკის, ის ტო რიუ ლი გა მოც დი ლე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით დგინდება. 

შესაბამისად, ერ თი ქვეყ ნის სისტემა, ბა რიე რის შერჩევისას, შეიძ ლე ბა უფ რო მე ტად კონ ცენ ტრირ-

დეს პარ ლა მენ ტში პარ ტია თა სა მარ თლიან წარ მო მად გენ ლო ბა ზე და ამის თვის დაა წე სოს უფ რო 

და ბა ლი ბარიერი, რო მე ლიც მხო ლოდ ძა ლიან მცი რე ჯგუ ფებს გამორიცხავს, ხო ლო მეორემ, ზედ-

მე ტი ფრაგ მენ ტა ციის თა ვი დან არი დე ბი სა და ერ თი პარ ტიის მმარ თვე ლი უმ რავ ლე სო ბის უზ რუნ-

ველ ყო ფის მიზნით, უფ რო მა ღა ლი ბა რიე რი დაადგინოს.41 ევ რო პის საბ ჭოს წევრ ქვეყ ნებ ში ზღვა-

რი 7%-ის ფარ გლებ ში ვარირებს.42 სხვა დას ხვა ქვეყ ნის გა მოც დი ლე ბის გათვალისწინებით, 3%-

დან 5%-მდე ბა რიე რი მიიჩ ნე ვა ყვე ლა ზე შესაფერისად.43 

ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს განმარტებით, არც ერ თი ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 

მი ზა ნი და მათ მი საღ წე ვად შე სა ბა მი სი – მა ღა ლი ან და ბა ლი – ბა რიე რის დაწესება, თა ვის თა ვად 

არა გო ნივ რუ ლი არ არის.44 თუმ ცა მნიშვნელოვანია, მი ზა ნი გა მოწ ვე ვე ბის ობიექ ტუ რი ანა ლი ზის 

შე დე გად დად გინ დეს და ბა რიე რის შერ ჩე ვაც მკაც რად ამ მიზ ნის მიღ წე ვის ეფექ ტურ სა შუა ლე ბას 

წარმოადგენდეს. მაგალითად, ვე ნე ციის კო მი სიის მსჯელობით, მარ თა ლია 3%-იანი ბარიერი, 

ზოგადად, საკ მაოდ და ბალ ბა რიერს წარმოადგენს, თუმცა, თუ მი სი და წე სე ბის ლე გი ტი მუ რი მი ზა-

ნია პარ ლა მენ ტში სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი პარ ტიის ფარ თო მო ნა წი ლეო ბის უზრუნველყოფა, ის 

სავ სე ბით მისაღებია.45

ბა რიე რის და წე სე ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის იდენტიფიცირება, თუ რა მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა კონ-

კრე ტუ ლი ბარიერი, რა საც სერ ბე თის მა გა ლი თიც აჩვენებს. კერძოდ, ად გი ლობ რივ არ ჩევ ნებ ში 

3%-იანი ბა რიე რის 5%-მდე გაზ რდის ნაწილში, ვე ნე ციის კო მი სიამ განმარტა, რომ ზოგადად, 5%-

იანი ბა რიე რი არ ეწი ნააღ მდე გე ბა საერ თა შო რი სო სტანდარტებს, თუმ ცა გაუგებარია, რა ტომ გაი-

ზარ და ბარიერი. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა კი გაა მახ ვი ლა ამ ცვლი ლე ბის უარ ყო ფით ეფექტზე, 

რომელიც, ძირითადად, მცი რე პარ ტიე ბი სა და მო ქა ლა ქეე ბის მიერ წარ დგე ნი ლი სიე ბის თვის იყო 

აქტუალური.46 სა ქარ თვე ლოს თან მიმართებით, 2002 წლის მო საზ რე ბა ში ვე ნე ციის კო მი სიამ მა ღალ 

ბა რიე რად შეა ფა სა 7%, რომელიც, ნაკ ლებ სავარაუდოა, „პროპორციული წარმომადგენლობის“ 

და საშ ვებ საზ ღვრებ ში დარ ჩენილიყო.47 

კო მი სიის მო საზ რე ბით, ასე თი მა ღა ლი ბა რიე რი მა ჟო რი ტა რუ ლი სის ტე მის ეფექ ტის მა ტა რე ბე-

ლია, რამ დე ნა დაც ის გა მო რიც ხავს შე სამ ჩნე ვი რაო დე ნო ბის პარ ტიე ბის პარ ლა მენ ტში წარ მო-

მად გენ ლო ბას, ძლიე რი პარ ტიე ბის სა სარ გებ ლოდ. ამას მოწ მობს 1995 წლი სა და 1999 წლის სა-

პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი. თუმ ცა, პირ ველ შემ თხვე ვა ში, სუ რა თი გა ცი ლე ბით უფ რო მძი მე იყო, 

41. European Court of Human Rights, “Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights – Right to 
free elections,” Updated on 31 August 2022. პარ. 74. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG 

42. 2022 წლამდე, თურქეთი ინარჩუნებდა 10%-იან ბარიერს, რომელიც განხორ ცი ე ლე ბული ცვლილებებით 7%-მდე ჩამოვიდა.
43. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2006)002rev. – Opinion on the Law on 

Elections of People’s Deputies of Ukraine, Strasbourg, 2 March 2006. პარ. 86. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2006)002rev-e 

44. European Court of Human Rights, “Guide on Article 3 of Protocol No. 1. პარ. 74. 
45. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2009)019 Opinion on the Draft Law amending 

the Law on election of People’s Deputies of Ukraine, Strasbourg, 20 March 2009. პარ. 23. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)019-e 
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

რად გან 61.5%-ის მხარ და ჭე რა დაი კარ გა. მომ დევ ნო არ ჩევ ნებ ში ეს რიც ხვი 25%-მდე შემ ცირ და. 

შე სა ბა მი სად, ვე ნე ციის კო მი სიის გან მარ ტე ბით, 7%-ია ნი ბა რიე რი მა ღა ლი იყო არა მხო ლოდ 

ნორ მა ტიულ გან ზო მი ლე ბა ში, არა მედ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის 

გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც. 

შესაბამისად, ხე ლოვ ნუ რი ბა რიე რის დო ნის განსაზღვრისას, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია პო ლი ტი კუ რი 

კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბა და არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის დე ტა ლუ რი ანალიზი. ამ ფაქ ტო რე ბის 

მხედ ვე ლო ბა ში მიუ ღებ ლად და მათ თან შეუ სა ბა მოდ დად გე ნი ლი ნე ბის მიე რი სხვა ზღვარი, იქ ნე ბა 

მარ თლაც ხელოვნური, ვერ მოემ სა ხუ რე ბა დე მოკ რა ტიულ მიზ ნებს და შეიძ ლე ბა მა ნი პუ ლა ციე ბის 

მნიშ ვნე ლო ვან ინ სტრუ მენ ტად იქცეს. 

ეს კი გან სა კუთ რე ბით მო სა ლოდ ნე ლია პლე ბის ცი ტურ დე მოკ რა ტიებ ში, სა დაც მმარ თვე ლო ბი სუ-

ნა რია ნო ბი სა და სტა ბი ლუ რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ერ თი პი რის /ძა ლის მიერ ერ თპი როვ ნუ ლად და 

დაუბ რკო ლებ ლად, შე კა ვე ბი სა და გა წო ნას წო რე ბის სრუ ლი მოშ ლით, მარ თვის მიღ წე ვა სა და ძა-

ლაუფ ლე ბის სტა ბი ლუ რად შე ნარ ჩუ ნე ბა ში ითარ გმნე ბა. ამის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისე თი მე ქა-

ნიზ მე ბის შექ მნა, რომ ლე ბიც, ერ თი მხრივ, სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს ფრაგ მენ ტა ციას გა მო რიც-

ხავს, ხო ლო, მეო რე მხრივ, ოპო ზი ციის ფრაგ მენ ტა ცია ში მნიშ ვნე ლო ვან წვლილს შეი ტანს. შე სა ბა-

მი სად, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტია ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ბა ლან სის 

დარ ღვე ვა, დის პრო პორ ციი სა და მან და ტე ბის პრე მიის ზრდა, რა თა შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს ფარ დო-

ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რით, სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ან კონ სტი ტუ ციის შეც-

ვლის ძა ლაუფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბა.

სწო რედ ეს არის მთა ვა რი კითხვა: რო დის და რა პი რო ბებ ში უწ ყობს ხელს საარ ჩევ ნო ბა რიე რი 

დის პრო პორ ციულ შე დე გებს და რა გავ ლე ნა აქვს მან და ტე ბის პრემიაზე?

ცალ კე აღე ბუ ლი გა მო რიც ხვის ბა რიე რი შე საძ ლოა არ წარ მოად გენ დეს შე დე გებ ზე გავ ლე ნის მო-

სახ დე ნად საკ მა რის ინსტრუმენტს. ამ ვა რაუ დის სა ფუძ ველს თუნ დაც ბუ ნებ რივ ბა რიერ ზე დაკ ვირ-

ვე ბა იძლევა. სიტ ყვა „ბუნებრივი“, ერ თი შეხედვით, გვი ტო ვებს განცდას, რომ ის გა რე ძა ლე ბის გან 

და მოუ კი დებ ლად დგინდება, თუმ ცა ეს არ გა მო რიც ხავს მას ზე მა ნი პუ ლა ციე ბის შესაძლებლობას. 

გან სა კუთ რე ბით ეს იმ შემ თხვე ვა შია აქტუალური, რო დე საც ქვე ყა ნა რამ დე ნი მე მრა ვალ მან და ტიან 

ოლ ქად არის დაყოფილი. ოლ ქე ბის რაო დე ნო ბი სა და მა თი სა შუა ლო სი დი დის (რაც უფ რო პა ტა-

რაა ოლ ქი (მცირეა მან და ტე ბის რაოდენობა), უფ რო მე ტი ხმა სჭირ დე ბა პარ ტიას მანდატისთვის) 

გარდა, შეიძ ლე ბა ბუ ნებ რივ ბა რიერ ზე შე და რე ბით ნაკ ლებ გავ ლე ნას ახ დენ დეს ისე თი ფაქტორებიც, 

რო გო რე ბი ცაა მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის ფორ მუ ლა და თა ვად პარ ლა მენ ტის ზომა.48 სა ქარ თვე-

ლოს შემთხვევაში, სა დაც პრო პორ ციუ ლი არ ჩევ ნე ბის თვის ერ თი მრა ვალ მან და ტია ნი ოლ ქი 

გვაქვს, ბუ ნებ რივ ბა რიერ ზე სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლი ფაქ ტო რე ბი ახ დენს გავლენას, თუმ ცა – 

მცირედს. მაგალითად, სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაში, ბუ ნებ რი ვი ბა რიე რის განსაზღვრისას, 

მნიშვნელოვანია, თუ რამ დე ნი მან და ტია გასანაწილებელი. თუ 150 მან და ტის პი რო ბებ ში ბუ ნებ რი-

ვი ბა რიე რი 0.67%-ია, ნაკ ლე ბი მან და ტის შემ თხვე ვა ში მცი რე დით იზ რდე ბა (მაგ.: 120 მან და ტის 

პირობებში, ბუ ნებ რი ვი ბა რიე რი 0.83%-ია), ხო ლო მან და ტე ბის რაო დე ნო ბის გაზ რდის შემ თხვე ვა-

ში – იკ ლებს (მაგ.: 200 მან და ტი – 0.5%). ბუ ნებ რივ ბა რიერ ზე საუბრისას, საინ ტე რე სოა სა ქარ თვე-

ლოს 2020 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის ანალიზიც. კერძოდ, ამ არ ჩევ ნე ბის თვის 

48. Venice Commission, CDL-AD(2008)037, პარ.15-16.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

უპ რე ცე დენ ტოდ შემ ცირ და ბა რიე რი და პარ ტიე ბის თვის 1% შეადგინა. შესაბამისად, ყვე ლა ზე მე-

ტად მიუახ ლოვ და ბუ ნებ რივ ბარიერს. ამ შემთხვევაში, ბა რიერ გა დაუ ლა ხა ვი პარ ტიე ბის ჯა მუ რი 

წი ლიც შე სა ბა მი სად მი ნი მა ლუ რი იყო. ასევე, დის პრო პორ ციის თა ვი დან ასარიდებლად, დად გე ნი-

ლი იყო სპე ცია ლუ რი შეზ ღუდ ვე ბი და მარჟები, თუმ ცა ქარ თულ მა ოცნებამ, 48%-იანი მხარ და ჭე რის 

პირობებში, მან და ტე ბის პრე მია მაინც მიიღო. მას მან და ტე ბის მთლია ნი რაო დე ნო ბის 60% შეხვდა, 

რაც, გარკვეულწილად, კვლავ არ სე ბი თად შე რეუ ლი და მოუ კი დე ბე ლი სის ტე მის შე ნარ ჩუ ნე ბის 

შედეგია.

შესაბამისად, ცხა დი ხდება, რომ საარ ჩევ ნო ბა რიე რის მხო ლოდ გა მო რიც ხვის ბა რიე რამ დე 

დაყვანა, მი სი ზედ მე დატ ვიწ რო გან მარ ტე ბის შედეგია. ფარ თო გაგებით, საარ ჩევ ნო ბა რიე რი 

ნე ბის მიე რი ის წინაღობაა, რო მელ საც პარ ტია პარ ლა მენ ტში შეღ წე ვის გზა ზე აწყდება. მრა ვა ლი 

ასე თი ბა რიე რი არ სე ბობს და მა თი უმე ტე სი ნა წი ლი თავს იჩენს უშუა ლოდ არ ჩევ ნე ბის დღემ დე 

ბევ რად ადრე. მეტიც, თა ვად საარ ჩევ ნო სის ტე მა (მაჟორიტარული, პარალელური, პროპორციული) 

და მი სი მა ხა სია თებ ლე ბი შეიძ ლე ბა პარ ტიის თვის უპირ ვე ლეს ბა რიერს წარმოადგენდეს.49 ამ 

სის ტე მის შიგ ნით მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესი, ბლოკების/წინასაარჩევნო კოა ლი ციე ბის შექ-

მნის უფლება, ისევე, რო გორც პარ ტიის დაფინანსება, მედია გაშუქება, პარ ტიად რე გის ტრა ციის 

წინაპირობები, ოლ ქე ბის და ყო ფა და ბევ რი სხვა გარემოება, შეიძ ლე ბა ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვან წი-

ნა ღო ბად ექ ცეს პარტიას, გან სა კუთ რე ბით კი – პა ტა რა პარტიებს. 

ვე ნე ციის კო მი სიამ არაერ თხელ გაუს ვა ხაზი, რომ კონ კრე ტუ ლი ბა რიე რი სწო რედ ამ მე ქა ნიზ-

მებ თან ერ თობ ლიო ბა ში უნ და შე ფას დეს და არა – ცალ კე აღებულად, თუ, რა თქმა უნდა, შეუია-

რა ღე ბე ლი თვა ლი თაც არ არის შესამჩნევი, რომ ის გაუ მარ თლებ ლად მაღალია. მაგალითად, 

მოლ დო ვას კა ნონ მდებ ლო ბა ში 2008 წელს გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლილებებით, 4%-დან 6%-მდე 

გაზ რდი ლი ბა რიე რი მიიჩ ნია ზედ მე ტად მა ღალ ბა რიე რად (მიუხედავად იმისა, რომ ზო გიერთ 

ქვე ყა ნას უფ რო მა ღა ლი ბა რიე რიც აქვს), რა მაც შეიძ ლე ბა გა ზარ დოს და კარ გუ ლი ხმე ბის 

რაოდენობა, რაც გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ბლო კე ბის აკ რძალ ვას თან ერთად. შესაბამისად, 

ბა რიე რის 4%-მდე და წე ვის რე კო მენ და ცია გასცა.50 საინ ტე რე სოა თურ ქე თის შემ თხვე ვის 

განხილვაც, სადაც, ევ რო პის ქვეყ ნებს შორის, ყვე ლა ზე მა ღა ლი ხე ლოვ ნუ რი – 10%-იანი – ბა რიე-

რი იყო დაწესებული. მართალია, 2008 წელს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ 

მიიჩნია, რომ ზო გა დად მა ღა ლი ბა რიე რი იყო, ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი კონ ტექ სტუ რი გა რე მოე ბე ბის 

გათვა ლის წინებით, დი დი პა ლა ტის მო სა მარ თლე თა უმ რავ ლე სო ბამ კონ ვენ ციის დარ ღვე ვა ვერ 

დაინახა. დიდ მა პა ლა ტამ სა ხელ მწი ფოს არ გუ მენ ტი გაი ზია რა და მა ღა ლი ბა რიე რი ჭარ ბი ფრაგ-

მენ ტა ციის თა ვი დან აცი ლე ბის პრო პორ ციულ სა შუა ლე ბად მიიჩნია, იმ დათქმით, რომ ამ ბა რიე-

რის პარალელურად, არ სე ბობ და სხვა მე ქა ნიზ მე ბი (ინდივიდუალური კან დი და ტის დაყენება, 

რო მელ საც ამ სა ხის ბა რიე რის გა და ლახ ვა არ სჭირდება, ან ერ თი პარ ტიის წარ მო მად გენ ლე ბის 

სხვა პარ ტიის სიით გასვლა), რომ ლე ბიც მა ღა ლი ბა რიე რის უარ ყო ფით შე დე გებს აზღვევდა.51

საინ ტე რე სოა ამა ვე გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე მო სა მარ თლე თა უმ ცი რე სო ბის აზრი, რომელიც, უმ რავ ლე-

სო ბის გან განსხვავებით, თურ ქე თის მთავ რო ბის მიერ წარ მოდ გე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი თა და არ-

49. Venice Commission, CDL-AD(2008)037, პარ. 5. 
50. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2008)022 Joint Opinion on the Election 

Code of Moldova, Strasbourg, 23 October 2008, პარ. 15. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL-AD(2008)022-e 

51. Yumak And Sadak v. Turkey [GC], 10226/03 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87363 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)022-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)022-e
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87363
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

გუ მენ ტა ციით ვერ დარწმუნდა, რომ არ სე ბობ და რაი მე გან სხვა ვე ბუ ლი კონტექსტი, რომელიც, სა-

გა მო ნაკ ლი სო წესით, ასე თი მა ღა ლი ბა რიე რის და წე სე ბას გაამართლებდა.52 

ამასთან, უმ ცი რე სო ბა ში მყოფ მა მო სა მარ თლეებ მა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა გაა მახ ვი ლეს 

უმ რავ ლე სო ბის არგუმენტზე, თით ქოს ასე თი მა ღა ლი ბა რიე რის უარ ყო ფით შე დე გებს გარ კვეუ ლი 

დაც ვის სა შუა ლე ბე ბი აბალანსებს. მათ აღნიშნეს, რომ „სტრატეგიები“, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბა საც 

სწო რედ არ სე ბუ ლი საარ ჩევ ნო სისტემა, გან სა კუთ რე ბით კი, მა ღა ლი ბა რიე რი (ბლოკების შექ მნის 

აკ რძალ ვას თან ერთად) აი ძუ ლებს პარ ტიებს და რომ ლე ბიც სა სა მარ თლომ ერ თგვარ დაც ვის სა-

შუა ლე ბად მიიჩნია, სი ნამ დვი ლე ში ამომ რჩე ველ თან „დამალობანას თამაშია“, გაუმ ჭვირ ვა ლედ 

აქ ცევს მთლია ნად საარ ჩევ ნო პრო ცესს და კონ ვენ ციას თან თავ სე ბა დი არ არის. 

ამასთან, ცხადია, რომ ამ სა ხის „სტრატეგიები“ აც დე ნი ლია იმ ლე გი ტი მურ მიზანს, რომ ლის მი საღ-

წე ვა დაც მა ღა ლი ბა რიე რი დაწესდა. კერძოდ, თუ კი მი ზა ნი ფარ თო ფრაგ მენ ტა ციის თა ვი დან არი-

დე ბა იყო, პა ტა რა ჯგუფები, გვერ დი თი მექანიზმებით, პარ ლა მენ ტში მაინც მოხვდნენ. ამდენად, 

ფრაგ მენ ტა ციას ხე ლი არ შეშლია, ხო ლო პარ ტიუ ლი სის ტე მა კი დევ უფ რო დაზიანდა.53 

ასე ვე სა ყუ რად ღე ბოა გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის ავ ტო რი ოთ ხი მო სა მარ თლის მიერ მოხ მო ბი ლი 

ციტატა: „ის, რაც შეიძ ლე ბა ჩაით ვა ლოს გამართლებულად, რო გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი ზო მა ჯერ 

კი დევ მყი ფე დე მოკ რა ტიის გასამყარებლად, ძნე ლად შეიძ ლე ბა გა მარ თლდეს ახლა, რო დე საც დე-

მოკ რა ტია ით ვლე ბა საკ მა რი სად სტა ბი ლუ რად და მომწიფებულად, რომ ევ რო კავ ში რის წევ რო ბა 

მოითხოვოს“.54 მო სა მარ თლეე ბის მტკიცებით, თუ დე მოკ რა ტიუ ლი სის ტე მა სა თა ნა დოდ არ 

ფუნქციონირებს, მას „სტრატეგიები“ ვერ გამოასწორებს.55 

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლის გათვალისწინებით, შეგ ვიძ ლია ვიმ სჯე ლოთ მა ღა ლი ბა რიე რის ფსი ქო ლო გიურ 

ეფექტზეც, რო მელ მაც შეიძ ლე ბა რო გორც პარტიების, ისე ამომ რჩევ ლის ქცე ვაც შეცვალოს, რაც, სა ბო-

ლოო ჯამში, პარ ტიუ ლი სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე უარ ყო ფი თად მოქმედებს. კერძოდ, პარ ტიებ მა შეიძ-

ლე ბა მი მარ თონ სხვა დას ხვა სტრა ტე გიას იმისათვის, რომ გა ზარ დონ პარ ლა მენ ტში მა თი ან, მინიმუმ, 

მა თი ცალ კეუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბის მოხ ვედ რის ალბა თო ბა; შე ვიდ ნენ კოა ლი ცია ში ისეთ პარტიებთან, 

რომ ლებ თა ნაც იდეო ლო გიუ რი კვე თა არ აქვთ.

თა ვის მხრივ, გო ნივ რუ ლად ინ ფორ მი რე ბუ ლი ამომ რჩე ვე ლი ცდი ლობს, რომ მი სი ხმა არ დაი კარ-

გოს და რო ცა ხედავს, რომ მის თვის მი სა ღე ბი პარ ტიის მიერ ბა რიე რის გა და ლახ ვის ალ ბა თო ბა 

მინი მალურია, არ ჩე ვანს იმ ალ ტერ ნა ტიულ პარ ტიებს შო რის აკეთებს, რომ ლე ბიც მის თავ და პირ-

ველ არ ჩე ვანს არ წარმოადგენდა, თუმ ცა და წე სე ბუ ლი ბა რიე რის გა და ლახ ვის შე და რე ბით მა ღა ლი 

შან სი აქვს.56 ასეთ შემთხვევაში, ერ თი შეხედვით, ამომ რჩე ვე ლი თა ვად იღებს გადაწყვეტილებას. 

თუმ ცა სადავოა, რამ დე ნად არის ეს მი სი თა ვი სუ ფა ლი არჩევანი. ეს კით ხვა აქ ტუა ლუ რია იმდენად, 

რამ დე ნადაც, შესაძლოა, მას პირ და პირ არა ვინ აიძულებს, მაგ რამ მის გო ნე ბა ზე სხვა დას ხვა მა ნი-

პუ ლა ციუ რი ზე მოქ მე დე ბის შედეგად, იძუ ლე ბულია, აირ ჩიოს არა სასურველი, არა მედ ისე თი 

ქმედება, რო მე ლიც მას ნაკ ლე ბად დააზიანებს. 

52. Yumak And Sadak v. Turkey [GC], 10226/03, Joint Dissenting Opinion of Judges TULKENS, VAJIĆ, JAEGER AND ŠIKUTA
53. Ibid. 
54. Ibid. პარ. 6.
55. Ibid. პარ. 4. 
56. Venice Commission, CDL-AD(2010)007, პარ. 58-60. 



42

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ამასთან, პა ტა რა პარტიები, რომ ლე ბიც არ ჩევ ნებ ზე მხარ დამ ჭე რებს პრაქ ტი კუ ლი გათ ვლე ბის გა მო 

კარგავენ, დი დი ალბათობით, ვერ შეძ ლე ბენ გადარჩენას, რად გან ყო ველ თვის თა მაშ გა რეთ დარ-

ჩე ნის თვის არიან განწირული. ამ თა მაშ ში და მოუ კი დებ ლად შეს ვლის თვალსაზრისით, მა ღა ლი ბა-

რიე რი შეიძ ლე ბა გა დათ ქმე ვი ნე ბის ეფექ ტის მქო ნე აღ მოჩ ნდეს ახა ლი ძალებისთვისაც. შედეგად, 

არ ჩევ ნე ბი დან არ ჩევ ნე ბამ დე სუ რა თი ნაკ ლე ბად იცვლება. 

3.2. საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვა 

რო გორც გა მო რიც ხვის ბა რიერ ზე მსჯე ლო ბი დან გამოიკვეთა, გან სა კუთ რე ბით მა ღა ლი გა მო რიც-

ხვის ბა რიე რის დაძ ლე ვის მიზნით, საარ ჩევ ნო პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ერთ-ერთი კარ გად აპ რო-

ბი რე ბუ ლი სტრა ტე გია საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექმნაა. ბლო კე ბი პარ ტიებს აძ ლევს საშუალებას, წა-

რად გი ნონ ერ თია ნი საარ ჩევ ნო სია და მხარ დამ ჭერ თა ხმე ბის ორგანიზებით, მოი პო ვონ შე და რე-

ბი თი უპი რა ტე სო ბა კონკურენტებზე.

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექ მნა ეფექ ტუ რი სა შუა ლე ბაა რო გორც მცი რე პარ ტიე ბის თვის – საარ ჩევ ნო 

ბა რიე რის გა და სა ლა ხად და მან და ტე ბის მოსაპოვებლად, ისე დი დი პარ ტიე ბის თვის – ხმა თა უმ-

რავ ლე სო ბის მო პო ვე ბი სა და მთავ რო ბის დაკომპლექტებისთვის.57 

შესაბამისად, ბლო კე ბის აკ რძალ ვა არ თუ ლებს ამ მიზ ნე ბის მიღწევას. ერ თი მხრივ, ეს ზრდის გა მო-

რიც ხვის ბა რიე რის ეფექტს და ამომ რჩე ველ თა ხმე ბის და კარ გვის რისკს. მეო რე მხრივ, ბლო კე ბის 

აკ რძალ ვა ხელს უწ ყობს მმარ თვე ლი პარ ტიის უდი დეს პო ლი ტი კურ ძა ლად დარჩენას, რის გამოც, 

ასევე, აქვს მან და ტე ბის პრე მიის ად რე სა ტად მმარ თვე ლი პარ ტიის გან საზ ღვრის ეფექტი.

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექმნას, ისევე, რო გორც თურ ქე თის მა გა ლით ზე გან ხი ლულ სტრატეგიებს, 

ახა ლი სებს საარ ჩევ ნო სის ტე მე ბის არაპ რო პორ ციუ ლო ბა და თა ვად პარ ტიე ბის დი დი რაოდენობა.58 

კერძოდ, რაც უფ რო არაპ რო პორ ციუ ლია საარ ჩევ ნო სისტემა, მით უფ რო დი დია საარ ჩევ ნო ბლო-

კის შექ მნის სტიმული. ისეთ სისტემებში, რომ ლებ შიც საარ ჩევ ნო წე სე ბი უპი რა ტე სო ბას მუდ მი ვად 

უფ რო დიდ პარ ტიებს (მათ შორის, საარ ჩევ ნო ბარიერით) ანიჭებს, პარ ტიე ბის თვის გა ცი ლე ბით 

სა სარ გებ ლო ხდე ბა საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექ მნა და ხმე ბის კონსოლიდაცია.59 

სხვა დას ხვა გაუმ ჭვირ ვა ლე სტრა ტე გიის გან განსხვავებით, რომ ლე ბიც დე მოკ რა ტიულ პრო ცე სებ-

თან ნაკ ლე ბად თავსებადია, ბლო კე ბის შექ მნა აღიქ მე ბა გაერ თია ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბის ნაწილად, 

რომ ლის შეზ ღუდ ვაც და საშ ვე ბია შე სა ბა მი სი ლე გი ტი მუ რი სა ფუძ ვლის არ სე ბო ბის შემთხვევაში.60 

57. „წი ნა საარ ჩევ ნო ბლო კის სა ხით არ ჩევ ნე ბამ დე დაა ნონ სე ბუ ლი პო ტენ ციუ რი მთავ რო ბა უფ რო დი დი ალ ბა თო ბით შეიქ მნე-
ბა, ვიდ რე მსგავ სი პო ტენ ციუ რი მთავ რო ბა, რო მე ლიც არ არის დაა ნონ სე ბუ ლი“ [და რო მელ საც არ აქვს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
წი ნა საარ ჩევ ნო ბლო კი]. Lanny W. Martin and Randolph T. Stevenson, “Government Formation in Parliamentary Democracies,” 
American Journal of Political Science, Vol. 45, no. 1 (2001): 33-50, 34, 39.

 საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის ეფექ ტუ რო ბას ასე ვე აჩ ვე ნებს მათ მიერ მთავ რო ბის და კომ პლექ ტე ბის სტა ტის ტი კა – იხ. Sona N. Golder, 
Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing hypotheses, Electoral Studies, Volume 24, Issue 4, 2005, 646.

58. Sona N. Golder, “Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing hypotheses,” Electoral Studies, Vol.24 
Issue 4, (2005): 647-648, 657, 659.

59. Ibid., 659.
60. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) and OSCE/Office for Democratic Institutions and 

Human Rights (OSCE/ODIHR) CDL-AD (2011)037 – Joint Opinion no 635/2011 on the Draft Law on Election of People’s Deputies of 
Ukraine, Strasbourg, 2011, პარ. 70.
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

ამასთან, თუ ბლო კე ბი გან სა კუთ რე ბით დი დი რაო დე ნო ბის პარ ტიებს აერთიანებს, შეიძ ლე ბა მარ-

თლაც დაი კარ გოს პარ ტიუ ლი იდეო ლო გია და ბლო კი პარ ტიე ბის თვის მხო ლოდ პარ ლა მენ ტში 

შეღ წე ვის მე ქა ნიზ მამ დე დავიდეს. თუმ ცა აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში ასე ვე გავ რცე ლე ბუ ლია 

საპირისპირო, და დე ბი თი მო საზ რე ბა ბლო კის ეფექ ტე ბის შესახებ, მას ში შე მა ვალ პარტიებზე. 

კერძოდ, გავ რცე ლე ბუ ლი მოსაზრებით, პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბის სის ტე მა ში საარ ჩევ-

ნო ბლო კე ბი უზ რუნ ველ ყოფს ამ პარ ტიე ბის პირ და პირ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას ამომრჩეველთან.61 

ჩვეუ ლებრივ, პრო პორ ციუ ლი სის ტე მით ჩა ტა რე ბულ სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნებ ში ამომ რჩევ ლის-

თვის რთუ ლია იმის წი ნას წარ განჭვრეტა, რო მე ლი პარ ტიე ბი დაა კომ პლექ ტე ბენ მთავრობას. მა-

ჟო რი ტა რუ ლი სის ტე მის გან განსხვავებით, სა დაც უმ რავ ლე სო ბის ხმე ბის მქო ნე პარტია/პირი იგებს 

არ ჩევ ნებს და მარ თავს ქვეყანას, პრო პორ ციუ ლი სის ტე მით არ ჩევ ნე ბის შემდეგ, მთავ რო ბის 

დაკომპლექტება, დიდ წი ლად, პარ ტიებს შო რის მოლაპარაკების/ვაჭრობის შედეგია, რა ზეც ამომ-

რჩე ველს პირ და პი რი გავ ლე ნა არ აქვს. 

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის ფორმირებით, ახა ლი მთავ რო ბის ალ ტერ ნა ტი ვე ბი უფ რო ცხა დი ხდება, რაც 

ზრდის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას და, შეიძ ლე ბა ვი და ვოთ იმაზეც, რომ ახა ლი მთავ რო ბის ლე გი ტი-

მუ რო ბის ზრდა საც იწვევს. დამატებით, საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის მნიშ ვნე ლო ბის კარ გი ინ დი კა ტო რია 

ხე ლი სუფ ლე ბა ში მყო ფი პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის სი ჯიუ ტე და მცდელობები, რაი მე ხერ ხით შე ნარ-

ჩუნ დეს მა თი აკრძალვა. 

ისეთ პი რო ბებ ში, რო დე საც მა ღა ლია, ერ თი მხრივ, ოპო ზი ციის ფრაგ მენ ტა ცია, ხო ლო მეო რე მხრივ, 

საარ ჩევ ნო ბა რიე რი, იზ რდე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სი და ის გა მამ რუ დე ბე ლი ეფექ ტე ბი, რომ ლე ბიც 

ხელს უწ ყობს მმარ თვე ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის ხე ლი სუფ ლე ბა ში და ტო ვე ბას. 2017 წლის ოქ ტომ-

ბრის კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნი ბლო კე ბის შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბას არ იც ნობს. შე სა ბა მი სად, 2024 

წლის არ ჩევ ნე ბი იქ ნე ბა პირ ვე ლი შემ თხვე ვა სა ქარ თვე ლოს საარ ჩევ ნო ის ტო რია ში, რო მელ ზეც აკ-

რძა ლუ ლი იქ ნე ბა საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექ მნა. 

ვე ნე ციის კო მი სიამ სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბით საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ-

ვა უარ ყო ფი თად შეაფასა. კერძოდ, ვე ნე ციის კო მი სია არ დააკ მა ყო ფი ლა სა კონ სტი ტუ ციო კა ნონ-

პროექ ტის გან მარ ტე ბით ბა რათ ში სა ხელ მწი ფო სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სიის მიერ მი თი თე ბულ მა 

მიზეზებმა, რომ ლე ბიც იყო: 1) სა ქარ თვე ლო ში ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბუ ლი პარ ტიუ ლი სის ტე მის 

განვითარება; 2) პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბის მიერ საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის შექ მნით ისე თი და მა ტე ბი თი 

პრი ვი ლე გიე ბის ხე ლოვ ნუ რად მო პო ვე ბის თა ვი დან აცილება, რო გო რე ბი ცაა სა ხელ მწი ფო 

დაფინანსება, უფა სო სა რეკ ლა მო დრო, საარ ჩევ ნო ად მი ნის ტრა ცია ში წევ რე ბი და წარ მო მად გენ-

ლე ბი და ა.შ.62 ვე ნე ციის კო მი სიის დასკვნით:

„რაც უნ და იყოს პო ლი ტი კუ რი ბლო კე ბის აკ რძალ ვის მიზეზები, ეს ცვლი ლე ბა პა ტა რა 

პარ ტიებს არ მის ცემს შესაძლებლობას, გა და ლა ხონ 5%-იანი პარ ტიუ ლი ბა რიე რი და 

ზრდის მე ტი ხმის და კარ გვის რისკს.“63

61. Ibid., 646.
62. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD(2017)013 – Opinion no 876/2017 on the 

Draft Revised Constitution, Strasbourg, 2017, პარ.34.
63. Ibid., პარ. 35.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

თა ვის მხრივ, ვე ნე ციის კო მი სია აღია რებს სხვა დას ხვა საარ ჩევ ნო ბა რიე რის არ სე ბო ბის გამო, 

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის ფორ მი რე ბის მოსალოდნელობას.64 ბა რიე რე ბის მარ ტი ვად გვერ დის ავ ლის 

თა ვი დან ასაცილებლად, შე საძ ლე ბე ლია საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის თვის უფ რო მა ღა ლი ბა რიე რე ბი 

იყოს დადგენილი, თუმ ცა ვე ნე ციის კო მი სიის მითითებით, ეს იშვიათია.65 

სა ქარ თვე ლოს პირობებში, დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ბა რიე რი ბოლო, 2020 წლის, სა პარ ლა მენ ტო არ-

ჩევ ნებ ში ამოქმედდა. კერძოდ, პარ ტიის შემთხვევაში, ბა რიე რი მო ნა წი ლე ამომ რჩე ველ თა ნამ-

დვი ლი ხმე ბის არა ნაკ ლებ 1%-ს შეადგენდა, ხო ლო ბლო კე ბის შემ თხვე ვა ში ბა რიე რი გა ნი საზ-

ღვრე ბო და არა ნაკ ლებ 1%-სა და ბლოკ ში შე მა ვა ლი პარ ტიე ბის რაო დე ნო ბის ნამრავლით. 

საინტერესოა, რომ დი ფე რენ ცი რე ბულ ბა რიერ თან დაკავშირებით, არ არის მკაც რად ჩა მო ყა ლი ბე-

ბუ ლი მიდგომა. სა ქარ თვე ლოს შემ თხ ვევაში, ჯერ კი დევ 2002 წლის მო საზ რე ბა ში ჩნდე ბა დი ფე-

რენ ცი რე ბუ ლი ბა რიე რის მო დე ლის შე მო ღე ბის რეკომენდაცია. კერძოდ, ვე ნე ციის კო მი სია უთი-

თებს ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში ად რეულ 90-იან წლებ ში გა მო ყე ნე ბულ 

მო დელ ზე და მას არამ ყა რი პარ ტიუ ლი სის ტე მის ხე ლა ხა ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის თვის 

„გამოგონილ“ გა დაწ ყვე ტის გზად მოიხსენიებს. ეს მო დე ლი პარ ტიე ბი სა და ბლო კე ბის თვის გან-

სხვა ვე ბუ ლი ბა რიე რის და წე სე ბას გულისხმობს. მაგალითად, პარ ტიე ბის თვის – 4%-იანი ბარიერის, 

ხო ლო ბლო კე ბის თვის შე და რე ბით მა ღა ლი ბა რიე რის დაწესებას, იმის მიხედვით, თუ რამ დე ნი 

პარ ტია შე ვა თი თოეულ ბლოკ ში (მაგ.: ორი პარ ტიის გან შემ დგა რი ბლო კის თვის – 6%; სა მი და მე-

ტი პარ ტიის გაერ თია ნე ბის შემ თხვე ვა ში – 8%). 

კო მი სიის შეფასებით, ამ ქვეყ ნებ ში დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ბა რიე რის შე მო ღე ბამ პარ ტიუ ლი სის ტე მის 

კონსოლიდაციაზე, მთლიანობაში, და დე ბი თი გავ ლე ნა იქონია, რად გან ის იძ ლეო და არა მხო ლოდ 

სტი მულს კოა ლი ციე ბის შესაქმნელად, არა მედ იმ პა ტა რა პარ ტიე ბის შერწყმისთვისაც, რომ ლებ საც 

მსგავ სი პროგ რა მე ბი ჰქონ დათ და ამით ხელს უწ ყობ დნენ პარ ლა მენ ტის ფარ გლებ ში ში დაფ რაქ-

ციუ ლი ერ თო ბის გაზრდას.66

თუმ ცა 2016 წლის ვე ნე ციის კო მი სიი სა და ეუთო/ODIHR-ის ერ თობ ლი ვი მო საზ რე ბა ეჭ ვქვეშ აყე ნებს 

ამ მიდგომას. კერძოდ, სომ ხეთ ში პარ ტიე ბის თვის 5%-იანი და წი ნა საარ ჩევ ნო ალიან სე ბის თვის 

(იგივე – საარ ჩევ ნო ბლოკებისთვის) 7%-იანი ბა რიე რის შე სა ხებ მო საზ რე ბის თანახმად:

„არ არის ცხადი, რომ უფ რო მა ღა ლი საარ ჩევ ნო ბა რიე რი უნ და იყოს და წე სე ბუ ლი წი ნა-

საარ ჩევ ნო ალიანსებისთვის, ვი ნაი დან ალიან სებ მა შეიძ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოს მე ტი თა ნამ-

შრომ ლო ბა და სტა ბი ლუ რი მთავრობა. შესაბამისად, ბა რიე რი ალიან სე ბის თვის შე საძ ლე-

ბე ლია იგი ვე იყოს, რაც პო ლი ტი კუ რი პარტიებისთვის.“67

გასათვალისწინებელია, რომ 2024 წელს ბლო კე ბის შეზ ღუდ ვა იმოქ მე დებს 5%-იან ბა რიერ თან 

ერთად, რომელიც, წი ნა წლის ბა რიერ თან შე და რე ბით (პარტიისთვის დად გე ნი ლი ბარიერი), ოთ ხი 

64. Venice Commission, CDL-AD(2010)007, პარ.58.
65. Ibid.
66. Venice Commission, CDL-AD(2002)009, პარ. 82.
67. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) and OSCE/Office for Democratic Institutions and 

Human Rights (OSCE/ODIHR), CDL-AD(2016)019 – Joint Opinion no 835/2016, ELE-ARM/286/2016 on the Draft Electoral Code of 
Armenia, Strasbourg, Warsaw, 2016.
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

პრო ცენ ტუ ლი პუნ ქტით არის გაზრდილი. შესაბამისად, ეს არის პირ ვე ლი შემთხვევა, რო დე საც 

საარ ჩევ ნო სუ ბიექ ტად მხო ლოდ პარ ტია შეიძ ლე ბა იყოს წარმოდგენილი, რო მელ მაც და მოუ კი-

დებ ლად უნ და გა და ლა ხოს 4-ჯერ გაზ რდი ლი ხე ლოვ ნუ რი ბარიერი. 

ამი ტომ კი დევ უფ რო აქ ტუა ლუ რი ხდე ბა ვე ნე ციის კო მი სიის გაფრთ ხი ლება, რო მე ლიც თი თოეულ 

ბა რიერ თან მი მარ თე ბით მსჯე ლო ბი სას იჩენს თავს. კერძოდ, შე საძ ლოა ცალ კე აღე ბუ ლი რო მე ლი მე 

ბა რიე რი არ წარ მოად გენ დეს გან სა კუთ რე ბულ პრობლემას, თუმ ცა ერ თობ ლიო ბა ში იქ ცეს პა ტა რა 

პარ ტიე ბის გა მო რიც ხვის ეფექ ტიან მექანიზმად.

საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვა სწო რედ ასე თი პრობ ლე მუ რი სა კით ხია, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად 

აძ ლიე რებს საარ ჩევ ნო სის ტე მის სხვა ბა რიე რე ბის (მათ შორის, გა მო რიც ხვის საარ ჩევ ნო ბარიერის) 

ეფექ ტუ რო ბას და არ თუ ლებს რო გორც გა მო რიც ხვის ბა რიე რის გა და ლახ ვას – პა ტა რა პარტიებისთვის, 

ისე მთავ რო ბის ფორ მი რე ბას – მთე ლი ოპო ზი ციუ რი სპექტრისთვის. ბლო კე ბის დაშ ვე ბის წარ მა ტე ბულ 

გა მოც დი ლე ბად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნიოთ სა ქარ თვე ლოს არ ჩევ ნე ბის ის ტო რია ში 2012 წელს ხე ლი სუფ-

ლე ბის არ ჩევ ნე ბის გზით შეც ვლის ფაქტი. კერძოდ, 2012 წლის არ ჩევ ნებ ში მთა ვარ ოპო ზი ციურ ძა ლას 

წარ მოად გენ და საარ ჩევ ნო ბლო კი „ბიძინა ივა ნიშ ვი ლი – ქარ თუ ლი ოცნება“, რომელიც, თა ვის მხრივ, 

ექ ვსი რე გის ტრი რე ბუ ლი პარ ტიის გან შედგებოდა.68 

შესაბამისად, ნა თე ლი ხდება, რომ პარ ტიუ ლი სის ტე მის გა ჯან სა ღე ბის მიზანი, რო მე ლიც „ქართული 

ოცნების“ სა კონ სტი ტუ ციო უმ რავ ლე სო ბამ ბლო კე ბის აკ რძალ ვის გა სა მარ თლე ბელ არ გუ მენ ტად 

მოიყვანა, კონ სტი ტუ ციის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი სა და ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ციის მაგალითია. ბლო კე ბის 

აკ რძალ ვის რეა ლუ რი მი ზა ნი მის ცხა დად დაკ ვირ ვე ბად შე დეგ ში უნ და ვეძებოთ. კერძოდ, ის ზრდის 

გა მო რიც ხვის ხე ლოვ ნუ რი ბა რიე რის ეფექტს, ხელს უშ ლის პო ლი ტი კურ პარტიებს, მო ნა წი ლეო ბა 

მიი ღონ მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში და ამით ხე ლოვ ნუ რად ზრდის მან და ტე ბის ბონუსს, რომ ლის მი-

ღე ბაც მმარ თველ ძა ლას ფარ დო ბი თი ან აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე რით შეუძლია. 

ამრიგად, ბლო კე ბის სა კონ სტი ტუ ციო აკ რძალ ვა და გა მო რიც ხვის 5%-იანი ბა რიე რი ქმნიან 

ილიბერალური, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის ხელ საყ რელ საარ ჩევ-

ნო სისტემას. 

აქ ვე უნ და აღვნიშნოთ, რომ არ შეგ ვიძ ლია იმის პროგნოზირება, რო გო რი ეფექ ტი ექ ნე ბა მხო ლოდ 

ბლო კე ბის აკ რძალ ვას მან და ტე ბის ბონუსზე. თუმცა, არ სე ბულ პო ლი ტი კურ კონ ტექ სტში შეგ ვიძ-

ლია რაო დე ნობ რი ვი დე მონ სტრი რე ბა იმისა, თუ რა გავ ლე ნა შეუძ ლია მოახ დი ნოს გა მო რიც ხვის 

ბა რიე რის 2%-მდე შემცირებამ, ბლო კე ბის აკ რძალ ვის ძა ლა ში და ტო ვე ბის შემთხვევაში. 

ჩვენს სი მუ ლა ციებ ში გან ვი ხი ლავთ 2023 წლის ნო მებ რის თვის გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა მი სხვა დას ხვა 

სო ციო ლო გიუ რი გა მო კით ხვის შე დე გებს (Edison Research69, Gorbi70, IRI71), სა დაც მმარ თველ 

ძალას, ორი მათ გა ნის (Edison Research, IRI) მიხედვით, აქვს ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის 

68. „კონ სერ ვა ტუ ლი პარ ტია“, „ე როვ ნუ ლი ფო რუ მი“, „მრეწ ვე ლო ბა გა დაარ ჩენს სა ქარ თვე ლოს“, „ქარ თუ ლი ოც ნე ბა – დე მოკ-
რა ტიუ ლი სა ქარ თვე ლო“, „თა ვი სუ ფა ლი დე მოკ რა ტე ბი“ და „რეს პუბ ლი კუ რი პარ ტია“.

69. პარტიების რეიტინგი – Edison Research-ის კვლევა, 10 ნოემბერი, 2023, https://formulanews.ge/News/101196 
70. GORBI: დღეს რომ საპარლამენტო არჩევნები ტარდებოდეს, რესპონდენტთა 55% ხმას „ქართულ ოცნებას“ მისცემდა, მეორე 

ადგილზე კი 20%-ით „ნაცმოძრაობა“ და „სტრატეგია აღმაშენებელი“ გავიდოდნენ, 14 ნოემბერი 2023, 
 https://imedinews.ge/ge/politika/313289/gorbi-dges-rom-saparlamento-archevnebi-tardebodes-respondentta-55-khmas-

qartul-otsnebas-mistsemda-meore-adgilze-ki-20it-natsmodzraoba-da-strategia-agmashenebeli-gavidodnen 
71. Georgian Survey of Public Opinion | September – October 2023, https://www.iri.org/resources/georgian-survey-of-public-

opinion-september-october-2023/ 

https://formulanews.ge/News/101196
https://imedinews.ge/ge/politika/313289/gorbi-dges-rom-saparlamento-archevnebi-tardebodes-respondentta-55-khmas-qartul-otsnebas-mistsemda-meore-adgilze-ki-20it-natsmodzraoba-da-strategia-agmashenebeli-gavidodnen
https://imedinews.ge/ge/politika/313289/gorbi-dges-rom-saparlamento-archevnebi-tardebodes-respondentta-55-khmas-qartul-otsnebas-mistsemda-meore-adgilze-ki-20it-natsmodzraoba-da-strategia-agmashenebeli-gavidodnen
https://www.iri.org/resources/georgian-survey-of-public-opinion-september-october-2023/
https://www.iri.org/resources/georgian-survey-of-public-opinion-september-october-2023/
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მხარდაჭერა, ხო ლო ერ თი მათ გა ნის შემ თხვე ვა ში (Gorbi) – აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის 

მხარდაჭერა. სა მი ვე ამ ვა რიან ტში მან და ტე ბის ბო ნუ სი აღარ არის იმ რაოდენობის, რომ უზ რუნ-

ველ ყოს ხმა თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით – მან და ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმრავლესობის, ხო ლო 

ხმა თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბით – მან და ტე ბის კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბის მო პოვება. 

1) Edison Research 

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 37%  753 118 56 37%

პარ ტია 2 21%  427 446 32 21%

პარ ტია 3 9%  183 191 14 9%

პარ ტია 4 5%  101 773 8 5%

პარ ტია 5 4%  81 418 6 4%

პარ ტია 6 4%  81 418 6 4%

პარ ტია 7 4%  81 418 6 4%

პარ ტია 8 4%  81 418 6 4%

პარ ტია 9 3%  61 064 4 3%

პარ ტია 10 3%  61 064 4 3%

პარ ტია 11 3%  61 064 4 3%

პარ ტია 12 3%  61 064 4 3%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 0%  (0) 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

2) Gorbi

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 55%  1 119 500 89 59%

პარ ტია 2 20%  407 091 33 22%

პარ ტია 3 4%  81 418 7 5%

პარ ტია 4 4%  81 418 7 5%

პარ ტია 5 3%  61 064 4 3%

პარ ტია 6 3%  61 064 4 3%

პარ ტია 7 2%  40 709 3 2%

პარ ტია 8 2%  40 709 3 2%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 7%  142 482 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

3) IRI

პარ  ტიე  ბი შედეგი, % ხმე  ბი მან  და  ტე  ბი %, მან და ტე ბი

მმარ  თვე  ლი  ძა  ლა 25%  508 864 65 43%

პარ ტია 2 13%  264 609 34 23%

პარ ტია 3 4%  81 418 11 7%

პარ ტია 4 3%  61 064 8 5%

პარ ტია 5 3%  61 043 7 5%

პარ ტია 6 2%  40 709 5 3%

პარ ტია 7 2%  40 709 5 3%

პარ ტია 8 2%  40 709 5 3%

პარ ტია 9 2%  40 709 5 3%

პარ ტია 10 2%  40 709 5 3%

სხვა  პარ  ტიე  ბი 42%  854 911 0 0%

ჯა  მი 100%  2 035 455 150 100%

3.3. მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სი 

იმისთვის, რომ პა სუ ხი გავ ცეთ ჩვენს კითხვას, რამ დე ნად უწ ყობს ხელს ცალ კეუ ლი ბა რიე რე ბი 

დის პრო პორ ციულ შე დე გებს და რა გავ ლე ნა აქვს მან და ტე ბის პრემიაზე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ვი ხი-

ლოთ კი დევ ერ თი ან გა რიშ გა სა წე ვი ფაქ ტო რი – მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სი და შემ დეგ სა ქარ-

თვე ლოს კონ ტექ სტში შე ვა ფა სოთ ჩვენ მიერ გან ხი ლუ ლი სა მი ძი რი თა დი ბა რიე რის (გამორიცხვის 

ბარიერი, ბლო კე ბის შექ მნის აკრძალვა, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესი) რო ლი მან და ტე ბის პრე-

მიის (ბონუსის) მო პო ვე ბის გზაზე.

პრო პორ ციუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბის სისტემებში, არ ჩევ ნებ ში მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის მიხედვით, პო-

ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბის თვის მან და ტე ბის მი ნი ჭე ბის სხვა დას ხვა ნაი რი წე სი შეიძ ლე ბა მოქმედებდეს. 

თი თოეუ ლის მთა ვა რი მიზანია, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა მაქ სი მა ლუ რად ასა ხავ დეს ამომ რჩევ ლე ბის 

მიერ გა მო ხა ტულ ნებას. მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესები, მა თი გა ნა წი ლე ბის პრინ ცი პე ბის მიხედვით, 

ორ კა ტე გო რიად – უდი დე სი ნაშ თი სა და უდი დე სი სა შუა ლოე ბის – მე თო დე ბად იყოფა.72

უდიდესინაშთის მე თო დე ბი ავ სებს ე. წ. პრო პორ ციუ ლი კვო ტის მე თოდს და ით ვა ლის წი ნებს 

მან და ტე ბის პირ ვე ლა დი გა ნა წი ლე ბის შემ დგომ მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესს. 

პირ ველ რიგში, დგინ დე ბა თი თო მან და ტის მო პო ვე ბის თვის სა ჭი რო ხმე ბის მი ნი მა ლუ რი რაო-

72. Michael Gallagher, “Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majorities,” 
British Journal of Political Science, Vol. 22, no. 4 (1992): 469-496, 471.

 Pippa Norris, “Classifying Electoral Systems,” in Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior, Cambridge: 
Cambridge University Press, (2004): pp. 39-65.

 Lydia Mijlan and Geoffrey Archin, “Proportional Representation in Practice: An International Comparison of Ballots and Voting 
Rules,” Fraser Institute, (2018): 12-13.
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დე ნო ბა (კვოტა), გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბი სა და ამომ რჩე ველ თა ხმე ბის საერ თო ოდე ნო ბის 

მიხედვით. თი თოეუ ლი პარ ტია მოი პო ვებს იმ დენ მანდატს, რამ დენ კვო ტა საც შეავ სებს სა კუ თა-

რი ხმებით. თუ შე დე გად მან და ტე ბის გარ კვეუ ლი ოდე ნო ბა გაუ ნა წი ლე ბე ლი დარჩება, გა მოით-

ვლე ბა ხმე ბის ნაშთი, პარ ტიის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის თვის ამ პარ ტიის მიერ კვო ტის შე სავ სე ბად 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ხმე ბის გამოკლებით. მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბი კი გა ნა წილ დე ბა ხმე ბის უდი დე სი 

ნაშ თის მქო ნე პარტიებზე. უდი დე სი ნაშ თის მე თო დებს მიე კუთ ვნე ბა ჰეა რის კვო ტა (Hare Quota) 

და დრუ პის კვო ტა (Droop Quota). ეს მე თო დე ბი გან სხვავ დე ბა კვო ტე ბის გა მოთ ვლის წესით.

უდიდესისაშუალოების მე თო დით განაწილებისას, მან და ტე ბი თან  მიმ დევ რო ბით ნა წილ დე ბა 

პარტიებზე, აუქ ციო ნის მსგავ სი პრინ ციპით. თი თოეუ ლი მან და ტის მი მართ პარ ტიის „მსყიდ ვე ლო-

ბი თი უნარი“ განისაზღვრება, მათ მიერ არ ჩევ ნებ ში მი ღე ბუ ლი ხმე ბი სა და აქამ დე „მოგებული“ 

მან და ტე ბის რაო დე ნო ბით – პარ ტიე ბის ეს უნა რი მცირ დე ბა თი თოეუ ლი მან და ტის მათ ზე გა ნა წი-

ლე ბას თან ერთად, ვი ნაი დან მა თი ხმე ბის რაო დე ნო ბა თან და თან უფ რო დიდ მნიშ ვნელ ზე იყოფა.

ეს პრო ცე სი მეორდება, სა ნამ ყვე ლა მან და ტი არ განაწილდება. უდი დე სი სა შუა ლოე ბის მე თო დი 

მან და ტებს ერ თია ნად ანა წი ლებს და თა ვი დან იცი ლებს მორ ჩე ნილ მანდატებს. უდი დე სი სა შუა-

ლოე ბის ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბია დ’ჰონ დტის (d’Hondt) მეთოდი, „წმინდა“ 

სენ-ლეგის (“pure” Sainte-Laguë) მე თო დი და „მოდიფიცირებული“ სენ-ლეგის (“modified” Sainte-

Laguë) მეთოდი. ეს მე თო დე ბი გან სხვავ დე ბა სწო რედ იმ რიც ხვე ბის მიხედვით, რომ ლე ბიც გა მოი-

ყე ნე ბა გამყოფებად. 

„პროპორციულობის“ გან სხვა ვე ბუ ლი გან მარ ტე ბა მან და ტე ბის  
გა ნა წი ლე ბის სხვა დას ხვა წე სის კონ ტექ სტში

უნ და აღინიშნოს, რომ გარ კვეუ ლი დო ზით არაპ რო პორ ციუ ლო ბა თან და ყო ლი ლია მან და ტე ბის გა-

ნა წი ლე ბის ნე ბის მიე რი წესისთვის, ვინაიდან, პრაქტიკულად, გარ დაუ ვა ლია ზო გიერ თი ამომ რჩევ-

ლის ხმის გაუთ ვა ლის წი ნებ ლო ბა მან და ტე ბის (განსაკუთრებით, მორ ჩე ნი ლი მანდატების) 

განაწილებისას.73 

ქვე მოთ გან ხი ლუ ლი თი თოეუ ლი სის ტე მა ეფუძ ნე ბა პრო პორ ციუ ლო ბის თა ვი სე ბურ გა გე ბას და 

ეს წრაფ ვის მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბას ამ გა გე ბას თან მაქ სი მა ლუ რად მიახლოებულად. 

მაგალითად, ჰეა რის კვო ტის გაგებით, ყვე ლა ზე პრო პორ ციუ ლი იქ ნე ბა გაუ ნა წი ლე ბე ლი მან და-

ტის მი ნი ჭე ბა იმ პარტიაზე, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ახ ლოს იყო მის მოპოვებასთან, ხო ლო დ’ჰონ-

დტის მე თო დი უფ რო პრო პორ ციუ ლად მიიჩ ნევს გაუ ნა წი ლე ბე ლი მან და ტის დი დი პარ ტიის თვის 

მინიჭებას, რად გან და მა ტე ბი თი მან და ტის მი ცე მა ნაკ ლე ბი მან და ტის მქო ნე პარტიისთვის, უფ რო 

დი დი ხა რის ხით გა და ჭარ ბე ბულ წარ მო მად გენ ლო ბას გამოიწვევდა, ვიდ რე მი სი დი დი პარ ტიის-

თვის მინიჭება.74 შესაბამისად, დ’ჰონ დტის მე თო დის პერსპექ ტივით, ყვე ლა ზე პრო პორ ციუ ლი შე-

დე გი შეიძ ლე ბა მცი რე პარ ტიე ბის ხარ ჯზე დი დი პარ ტიე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი წარ მო მად გენ ლო-

ბაც კი იყოს.75 

73. Silvia Kotanidis, “Understanding the d’Hondt method: Allocation of parliamentary seats and leadership positions. Briefing” European 
Parliament, 2019, 4. (as of 12 September 2023). 

 ხელმისაწვდომია: < https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637966/EPRS_BRI(2019)637966_EN.pdf > 
74. Gallagher, “Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majorities,” 494-495.
75. Ibid., 481.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637966/EPRS_BRI(2019)637966_EN.pdf
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

თავისთავად, არაპ რო პორ ციუ ლო ბა ყო ველ თვის დი დი პარ ტიე ბის სა  სარ  გებ ლოდ არაპ რო პორ-

ციუ ლო ბას არ გულისხმობს. მაგალითად, ჯონ ქუინ სი ადამ სის „უმცირესი გამყოფების“ მეთოდი, 

ერთ-ერთი ყვე ლა ზე არაპ რო პორ ციუ ლი წესი, არას დროს გა მოი ყე ნე ბა მან და ტე ბის 

განაწილებისთვის, რად გან უკი დუ რე სად არაპ რო პორ ციუ ლია პა ტა რა პარ ტიე ბის სა სარ გებ ლოდ – 

ის ყვე ლა „მონაწილეს“ ანიჭებს, მინიმუმ, ერთ „მანდატს“.76 

თუმ ცა ის შეიძ ლე ბა ყვე ლა ზე სა სურ ვე ლი სის ტე მა იყოს იმ კონტექსტ ში, რო მელ შიც გამოიყენება: 

ეს წე სი არ შექ მნი ლა პო ლი ტი კურ პარ ტიებ ზე მან და ტე ბის გასანაწილებლად, არა მედ შეიქ მნა აშშ-

ის წარ მო მად გე ნელ თა პა ლა ტა ში წარ მო მად გენ ლე ბის შტა ტებ ზე გასა ნა წილებლად, ე.ი., თი თოეუ-

ლი შტა ტის წარ მო მად გენ ლე ბის რიც ხვის და სადგენად. ვი ნაი დან თი თოეულ შტატს გა რან ტი რე ბუ-

ლი ჰქონ და ერთ წარ მო მად გე ნე ლი მაინც, ადამ სის მე თო დის ეს არა პრო პორ ცი ულობა, მი სი გა მო-

ყე ნე ბის კონტექსტში, არარელევანტურია.

ამიტომ, ნაშ რომ ში ჩა მოთ ვლილ მე თო დებს შორის, არ ჩე ვა ნი და მო კი დე ბუ ლია იმ კონტექსტზე, 

რო მელ შიც ეს არ ჩე ვა ნი კეთდება. შე სა ბამისად, ხაზგასასმელია, რომ მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე-

სე ბის „პროპორციულობის“ შე ფა სე ბა წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მიზ ნე ბის თვის, გუ ლის ხმობს პრო-

პორ ციუ ლო ბის იმ განმარტებას, რო მელ საც გვთა ვა ზობს ვე ნე ციის კომისია. ამ გან მარ ტე ბის 

მიხედვით, სა ქარ თვე ლოს მსგავ სი ქვეყ ნე ბის კონტექსტში, სა დაც მთავ რო ბის სტა ბი ლუ რო ბა პრობ-

ლე მა არას დროს ყოფილა77, პრო პორ ციუ ლო ბის პრინ  ცი პი მოით ხოვს უმ ცი რე სო ბე ბის სა თა ნა დო 

წარ მო მად გენ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა სა და მმარ თვე ლი პარ ტიის არა თა ნა ზო მიე რი უმ რავ ლე სო-

ბის თა ვი დან აცილებას. შესაბამისად, ზო გიერ თი მათ გა ნი შეიძ ლე ბა შე ფას დეს ნაკ ლე ბად 

პროპორციულად, იმის მიუ ხე და ვად, რომ „პროპორციულობის“ ზო გიერთ თა ვი სე ბურ გა გე ბას ის 

სხვებ ზე მე ტად უზრუნველყოფს.

უდი დე სი ნაშ თის მე თო დე ბი

ჰეა რის კვო ტა

ჰეა რის კვო ტა უდი დე სი ნაშ თე ბის მე თო დის ერთ-ერთი მაგალი თია, რო მე ლიც შექ მნა ბრი ტა ნელ მა იუ-

რის ტმა თო მას ჰეარ მა XIX საუ კუ  ნის მეო რე ნახევარში. ის ასე ვე ცნო ბი ლია ჰეარ-ნიემეიერის 

(Hare-Niemeyer) მე თო დის სახელით, გერ მა ნე ლი მათემატიკოსის, ჰორსტ ნიე მეიე რის გამო, რომ-

ლის რჩევითაც, 1970 წელს გა დაწ ყდა ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბა გერ მა ნიის ბუნ დეს ტა გის კო მი ტე ტე-

ბი სა და ორ გა ნოე ბის და სა კომპლექტებლად.78 აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დი ასე ვე ცნო ბი ლია ჰა მილ ტო ნის 

მე თო დის სახელით, ვი ნაი დან მის გა მო ყე ნე ბას ემ ხრო ბო და ალექ სანდრ ჰა მილ ტო ნი 1792 წლის 

აშშ-ის წარ მო მად გე ნელ თა პა ლა ტის არჩევნებისთვის.79

უდი დე სი ნაშ თის მეთოდები, მათ შორის, ჰეა რის კვოტა, გულისხმობს, პირ ველ რიგში, თი თოეუ ლი 

მან და ტის მო პო ვე ბი სათ ვის სა ჭი რო ხმე ბის რაო დე ნო ბის (კვოტის) დადგენას. თი თოეუ ლი პარ ტია 

76. Ibid., 475.
77. იხ., მაგალითად, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commi ssion), CDL(2017)019- Opinion no 876/2017 on 

the Draft Revised Constitution, Strasbourg, 2017, პარ. 38.
78. “Hare/Niemeyer,” The Federal Returning Officer, Election Glossary. 
 ხელმისაწვდომია: https://www.bundeswahlleiterin.de/en/service/glossar/h/hare-niemeyer.html. 
79. “Hamilton’s Method of Apportionment/History, Formula & Examples,” Study.com ხელმისაწვდომია: https://study.com/

academy/lesson/hamiltons-method-of-apportionment-in-politics.html. 

https://www.bundeswahlleiterin.de/en/service/glossar/h/hare-niemeyer.html
https://study.com/academy/lesson/hamiltons-method-of-apportionment-in-politics.html
https://study.com/academy/lesson/hamiltons-method-of-apportionment-in-politics.html
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

მიი ღებს იმ დენ მანდატს, რამ დენ ჯე რაც მი სი მი ღე ბუ ლი ხმე ბი დად გე ნილ კვო ტას შეავსებს, ხო ლო 

დარ ჩე ნი ლი მან და ტე ბი მიე ნი ჭე ბათ პარტიებს, რომ ლებ საც ხმე ბის ყვე ლა ზე დი დი ნაშ თი აქვთ.

კერძოდ, თი თოეუ ლი პარ ტიის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე ნო ბა იყო ფა დად გე ნილ კვოტაზე, 

რი თიც გა მოიან გა რი შე ბა თი თოეუ ლი პარ ტიის ხმე ბის შე სა ბა მი სი მან და ტე ბის ოდენობა. ვი ნაი-

დან მი ღე ბუ ლი რიცხვი, თით ქმის ყოველთვის, წილადია, თი თოეულ პარ ტიას მიე ნი ჭე ბა მი ღე-

ბუ ლი რიც ხვის მთე ლი ნა წი ლის რაო დე ნო ბის მანდატები. მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბი გა ნა წილ დე-

ბა იმ პარ ტიებზე, რომ ლებ საც ხმე ბის უდი დე სი ნაშ თი აქვთ, ანუ რომ ლე  ბის თვი საც ზე მოთ მი-

ღე ბუ ლი რიც ხვის არამ თე ლი ნა წი ლი ყვე ლა ზე მეტია.

ჰეარის, დრუ პი სა და სხვა უდი დე სი ნაშ თის მე თო დებს შორის, ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბა მდგო მა-

რეობს იმაში, რო გორ გა მოიან გა რი შე ბა თი თოეუ ლი მან და ტის მო პო ვე ბი სათ ვის სა ჭი რო ხმე ბის 

რაო დე ნო ბა (კვოტა).

ჰეარის, იგი ვე „ბუნებრივი“, კვო ტა გა მოიან გა რი შე ბა ბა რიერს გა და ცი  ლე ბუ ლი პარ ტიე ბის თვის 

ამომ რჩე ველ თა მიერ მი ცე მუ ლი ხმე ბის ჯა მუ რი რაო დე ნო ბის გა ყო ფით გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და-

ტე ბის რაო დე ნობაზე:80

გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის რაოდენობა
ჰეა რის კვო ტა =

ბა რიერს გა და ცი ლე ბუ ლი პარ ტიე ბის  ხმე ბის ჯა მუ რი რაო დე ნო ბა

გა ნა წი ლე ბის პირ ველ ეტაპზე, პო ლი ტი კურ პარ ტიებს იმ დე ნი მან და ტი მიენიჭება, რამ დე ნი კვო ტის შევ სე-

ბა საც შეძ ლე ბენ სა კუ თა რი ხმებით. პირ ვე ლი ეტა პის შემ დეგ მორ ჩე ნი ლი (გასანაწილებელი) მან და ტე ბი 

კი გაუ ნა წილ დე ბა პარტიებს, რომ ლებ საც კვო ტე ბის შევ სე ბის შემდეგ, ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი „თავისუფალი“ 

ხმა დარ ჩე ბათ (ე. ი., რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე ახ ლოს იყ ვნენ შემ დგო მი მან და ტის მოპო ვე ბასთან). 

დრუ პის კვო ტა

დრუ პის კვოტა, ჰეა რის კვო ტის მსგავსად, უდი დე სი ნაშ თის ერთ-ერთი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ-

ლი მეთოდია. რო გორც უდი დე სი ნაშ თის ყვე ლა მეთოდი, ისიც იმა ვე პრო ცე სის გავ ლას 

გულისხმობს, რო მე ლიც ჰეა რის კვო ტით მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის თვის არის საჭირო. მათ შო-

რის ძი რი თა დი გან სხვა ვე ბა არის ერ თი მან და ტის მო სა პო ვებ ლად სა ჭი რო ხმე ბის რაოდენობის, 

კვო ტის გამოან გა რი შებაში. 

კერძოდ, დრუ პის კვო ტა გა მოიან გა რი შე ბა ბა რიერს გა და ცი ლე ბუ ლი პარ ტიე ბის თვის ამომ რჩევ-

ლე ბის მიერ ჯა მუ რად მი ცე მუ ლი ხმე ბის გაყოფით, გა სა ნა წი ლე ბელ მან და ტებ ზე ერ თით მეტ 

რიცხვზე:81

ბა რიერს გა და ცი ლე ბუ ლი პარ ტიე ბის  ხმე ბის ჯა მუ რი რაო დე ნო ბა
დრუპის კვო ტა =

გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის რაოდენობა + 1

80. L. van Eck, SE Visagie and HC de Kock, “Fairness of seat allocation methods in proportional representation,” ORiON, Vol. 21(2), 
(2005): 93-110, 96.

81. Ibid.
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

დრუ პის კვო ტის გა მოთ ვლის შემდეგ, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სი იგივეა, რო გო რიც ჰეა რის 

კვო ტის შემ თხვე ვა ში – პირ ველ ეტაპ ზე ით ვლე ბა პარ ტიე ბის მიერ კვო ტის შევ სე ბით მი ღე ბუ ლი მან-

და ტე ბის რაოდენობა, მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბი კი ნა წილ დე ბა ხმე ბის უდი დე სი ნაშ თის მქო ნე 

პარტიებზე.

რო გორც ზე მოთ აღინიშნა, დრუ პის კვოტა, ჰეა რის კვო ტას თან შედა რებით, ნაკლებია, რად გან წი-

ლა დის მნიშ ვნელ ში 1-ით მე ტი რიცხვია. 

ერ თი შეხედვით, შე საძ ლე ბე ლია ვიფიქროთ, რომ მცი რე კვო ტა უკე თე სია პა ტა რა პარ ტიე ბის თვის 

და უზ რუნ ველ ყოფს მათ გაზ რდილ წარმომადგენლობას, რად გან მარ ტი ვია მის თვის მიღწევა. 

თუმცა, რეა ლუ რად ეს ასე არ არის. ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბის გამოცდილება82 აჩვენებს, რომ დრუ-

პის კვოტა, ჰეა რის კვო ტას თან შედარებით, მიდ რე კი ლია დი დი პარ ტიე ბის თვის მან და ტის 

მინიჭებისაკენ.

რაც უფ რო მცი რეა კვო ტა მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის უდი დე სი ნაშ თის მეთოდში, მით უფ რო სა სარ-

გებ ლოა ის დი დი პარტიებისთვის, რად გან მათ მიერ მი ღე ბუ ლი ხმებით, მე ტი კვო ტის შევ სე ბა და 

მან და ტის მო პო ვე ბაა შესაძლებელი. კვო ტის შემ ცი რე ბა უფ რო მო სა ლოდ ნელს ხდის პირ ვე ლი ვე 

ეტაპ ზე მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბას და, შესაბამისად, უფ რო იშ ვია თი ხდე ბა ნაშ თე ბის მი ხედ ვით სა კით-

ხის გადაწყვეტა. კვო ტის გაზ რდის შემთხვევაში, არ იც ვლე ბა იმ პარ ტიის ნაშთი, რო მელ საც არ ჰქონ-

და კვო ტის შე სავ სე ბად საკ მა რი სი ხმე ბის რაოდენობა, მაგ რამ მცირ დე ბა უფ რო დი დი პარ ტიე ბის 

ნაშთი. რაც უფ რო დი დია პარტია, მით უფ რო მე ტად მცირ დე ბა მა თი ნაშ თი – დიდ პარ ტიებს თი თოეუ-

ლი მან და ტის მი სა ღე ბად მე ტი ხმის გა მო ყე ნე ბა უწევთ.83

ხაზგასასმელია, რომ ეს შე ფა სე ბა პირობითია. კვო ტის გა მოთ ვლის წე სის შერ ჩე ვა მნიშ ვნე ლო ვა-

ნია იმიტომ, რომ ზედ მე ტად მცი რე კვო ტით პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბი გა სა ნა წი ლე ბელ ზე მე ტი მან და-

ტის მო პო ვე ბას შეძ ლე ბენ (რაც შეუძლებელია), ხო ლო ზედ მე ტად დი დი კვოტით, გაიზ რდე ბა გა ნა-

წი ლე ბის პირ ვე ლი ეტა პის შემ დეგ მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის რაოდენობა. შესაძლებელია, საარ ჩევ-

ნო სის ტე მა მოწ ყო ბი ლი იყოს ისე, რომ მის არაპ რო პორ ციუ ლო ბას სწო რედ მა ღა ლი კვო ტა 

განაპირობებდეს, მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის მეო რე ეტაპ ზე გა ნა წი ლე ბის უსა მარ თლო წეს თან 

ერთად, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ამ მან და ტე ბის მი ნი ჭე ბას არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე ბუ ლი პარ ტიის-

თვის.84 

ასეთ შემთხვევაში, არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე ბუ ლი პარ ტიის თვის კვო ტის გაზრდა, უფ რო სა სარ გებ ლო 

იქნება. შესაბამისად, ზე მოთ მო ცე მუ ლი შე ფა სე ბა მიე სა და გე ბა მხო ლოდ იმ შემთხვევებს, რომ ლებ-

შიც მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის მეო რე ეტაპ ზე მოქ მე დებს უდი დე სი ნაშ თის პრინ ცი პი და გა ნა წი ლე ბა 

არ ხდე ბა თა ვის თა ვად გამ რუ დე ბულ სისტემაში.

82. Kenneth Benoit, “Which Electoral Formula Is the Most Proportional? A New Look with New Evidence,” Political Analysis, Vol.8, 
no. 4 (2000): 381–88. <http://www.jstor.org/stable/25791620>.

 Gallagher, “Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majorities,” 472.
83. Ibid. 
 Michael Gallagher and Paul Mitchell (eds), The Politics of Electoral Systems (Oxford, 2005; online edn, Oxford Academic, 1 Feb. 

2006), https://doi.org/10.1093/0199257566.001.0001, accessed 14 Nov. 2023, 587.
84. შეად. სა ქარ თვე ლოს 2017 წლის 13 ოქ ტომ ბრის კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი წე სი, რო მე ლიც დღეს მოქ მედ 

წეს ზე მა ღალ კვო ტას ით ვა ლის წი ნებ და (ბა რიერს გა და ცი ლე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი პარ ტიე ბის ნაც ვლად, ყვე ლა პო ლი ტი კუ რი 
პარ ტიის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის ჯა მის 150-ზე გა ყო ფით), თუმ ცა, მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის ყვე ლა ზე მე ტი ხმის მქო ნე პარ-
ტიის თვის მი ნი ჭე ბით (შეზ ღუდ ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით), მნიშ ვნე ლოვ ნად არაპ რო პორ ციულ შე დე გებს აყე ნებ და. 

http://www.jstor.org/stable/25791620
https://doi.org/10.1093/0199257566.001.0001
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

აღსანიშნავია, რომ არ სე ბობს დრუ პის კვო ტა ზე მცი რე კვოტებიც, მა გა ლითად, იმ პე რია ლიის კვოტა, 

რო მე ლიც კვო ტის გა მო საან გა რი შე ბელ გამყოფს, 1-ის ნაცვლად, 2-ს უმატებს: 

ხმე ბის ჯა მუ რი რაო დე ნო ბა
იმპერიალის კვო ტა =

გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის რაოდენობა + 2

ამით იმ პე რია ლიის კვო ტა დი დი პარ ტიე ბის თვის კი დევ უფ რო სა სარ გებ ლო შე დე გებს აყე ნებს და 

უფ რო მე ტად ამ ცი რებს მცი რე პარ ტიე ბის წარმომადგენლობას.

კვო ტის შემცირებით, დრუ პი სა და იმ პე რია ლიის უდი დე სი ნაშ თის მე თოდები, ჰეა რის კვო ტას თან 

შედარებით, მიდ რე კი ლია მცი რე პარ ტიე  ბის ხარ ჯზე დი დი პარ ტიე ბი სათ ვის სა ბო ნუ სე მან და ტე ბის 

მინი ჭე ბისკენ. ეს, ჰეა რის კვო ტას თან შედარებით, ნაკ ლებ პრო პორ ციუ ლო ბას ნიშ ნავს (ზემოთ შე-

თან ხმე ბუ ლი გაგებით). თა ვის მხრივ, ჰეა რის კვო ტა ით ვლე ბა მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის ერთ-ერთ 

ყვე ლა ზე პრო პორ ციულ მეთოდად, რო მე ლიც დი დი პარ ტიე ბის თვის არც ცალ სა ხად სა სარ გებ ლოა 

და არც – საზიანო.85 

შესაბამისად, უდი დე სი ნაშ თის მე თო დებს შორის, შეგ ვიძ ლია ყვე ლა ზე პრო პორ ციუ ლად მი ვიჩ-

ნიოთ ჰეა რის მეთოდი, რომლისგანაც, რო გორც ზე მოთ აღინიშნა, სა ქარ თვე ლო ში დღეს მოქ მე დი 

წე სი გან სხვა ვე ბუ ლია მხო ლოდ პირ ვე ლა დი გა ნა წი ლე ბის შე დე გად მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა-

წი ლე ბის თვალსაზრისით. კერძოდ, ჰეა რის კვო ტა მეტ პრო პორ ციუ ლო ბას უზ რუნ ველ ყოფს მორ-

ჩე ნი ლი მან და ტე ბის იმ პო ლი ტი კუ რი პარ ტიის თვის მინიჭებით, რომელსაც, კვო ტე ბის შევ სე ბის 

შემდეგ, ხმე ბის უდი დე სი ნაშ თი ჰქონ და და ამით ყვე ლა ზე ახ ლოს იყო შემ დე გი მან და ტის 

მოპოვებასთან. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მი ხედ ვით კი, მორ ჩე ნილ მან და ტებს უკე თე სი შე დე-

გის მქო ნე (შედარებით დიდი) პარ ტიე ბი თან მიმ დევ რო ბით იღებენ, რაც და მა ტე ბით ზრდის ფარ-

დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მქო ნე პარ ტიის მიერ მი ღე ბულ ბონუსს. 

უდი დე სი სა შუა ლოე ბის მე თო დე ბი

მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის ყვე ლა ზე პრო პორ ციუ ლი წე სე ბის ძიე ბა შე საძ ლე ბე ლია უდი დე სი სა შუა-

ლოე ბის მე თო დებს შორის, რომ ლე ბიც დღეს მოქ მე დი წე სის გან უფ რო რა დი კა ლუ რად არის 

განსხვავებული. ამ მიზნით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია დ’ჰონ დტი სა და სენ-ლეგის „წმინდა“ და მო დი ფი ცი-

რე ბუ ლი მე თო დე ბის განხილვა, მა თი პრო პორ ციუ ლო ბის შეფასება.

დ’ჰონ დტის მე თო დი

დ’ჰონ დტის ფორ მუ ლა ეწო დე ბა ბელ გიე ლი იუ რის ტი სა და მათე მა ტი კოსის, ვიქ ტორ დ’ჰონ დტის 

მიერ შექ მნილ მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის მეთოდს, რომ ლის მი ზა ნიც იყო ბელ გიის პარ ლა მენ ტში 

მან და ტე ბის უკე თე სი განაწილება, გან სხვა ვე ბუ ლი ენობ რი ვი ჯგუ ფე ბი სა და პო ლი ტი კუ რი ტრა დი-

ციე ბის გათვალისწინებით.86 

85. Gallagher, “Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majorities,” 472.
 Benoit, “Which Electoral Formula Is the Most Proportional? A New Look with New Evidence”.
86. Kotanidis, “Understanding the d’Hondt method: Allocation of parliamentary seats and leadership positions. Briefing,” 3.
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

დ’ჰონ დტის მე თო დი აშშ-ში ცნო ბი ლია ჯე ფერ სო ნის მე თო დის სა ხე ლით, ვი ნაი დან ის თო მას ჯე-

ფერ სონ მა 1792 წლის წარ მო მად გე ნელ თა პა ლა ტის არ ჩევ ნებ ში გა მო ყე ნე ბის თვის შე სა თა ვა ზებ-

ლად შეი მუ შავა.87 აღსანიშნავია, რომ ჯე ფერ სო ნის მე თო დის გამოყენებით, მან და ტე ბის გა ნა წი-

ლე ბის ისე თი ვე შე დე გი დგება, რო გო რიც დ’ჰონ დტის მე თო დის გამოყენებისას, თუმ ცა სხვაგ ვა რი 

გამოანგარიშებით.

დ’ჰონ დტის მე თო დით თი თოეუ ლი მან და ტი ნა წილ დე ბა ცალ-ცალკე, თანმიმდევრობით. თი თოეუ-

ლი მან და ტის გასანაწილებლად, პარ ტიის მი ღე ბუ ლი ხმე ბი იყო ფა გამ ყოფ ზე – 1+პარტიის მიერ 

უკ ვე მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობაზე. შედეგად, გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტი მიე ნი ჭე ბა იმ 

პარტიას, რომელსაც, გა ყო ფის შედეგად, უმე ტე სი ხმა დარ ჩე ბა („უდიდესი სა შუა ლო ხმა“ ექნება). 

პირ ვე ლი მან და ტის განაწილებისას, ყვე ლა პარ ტიის ხმე ბი იყო ფა 1-ზე, რაც ნიშნავს, რომ პირ ველ 

მან დატს მოი პო ვებს ყვე ლა ზე მე ტი ხმის მქო ნე პარტია. შესაბამისად, მეო რე მან და ტის „საყიდლად“, 

მი სი ხმე ბი გაი ყო ფა 1+1(პარტიის მიერ უკ ვე მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობა)=2-ზე. თუ მეო რე მან დატ საც ის მოი პო ვებს 

(ე.ი., თუ მი სი ხმე ბის ნა ხე ვა რიც ყვე ლა სხვა პარ ტიის მი ღე ბულ ხმებ ზე მეტია), მე სა მე მან და ტის 

„საყიდლად“, მი სი ხმე ბი გაი ყო ფა 1+2(პარტიის მიერ უკ ვე მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობა)=3-ზე და ა.შ.

საბოლოოდ, დ’ჰონ დტის მე თოდ ში პარ ტიე ბი თი თოეულ მან დატს მი ღე ბუ ლი ხმე ბით „ყიდულობენ“. 

პირ ვე ლი მან და ტის ფა სად დგინ დე ბა ყვე ლა ზე მა ღა ლი შე საძ ლო ფასი, რო მე ლიც თან და თან 

მცირდება, სა ნამ ყვე ლა მან და ტი არ განაწილდება. ამისათვის, პირ ვე ლი მან და ტი მიე ნი ჭე ბა 

პარტიას, რო მელ საც ყვე ლა ზე მე ტი ხმა აქვს. თუმცა, ყო ვე ლი შემ დე გი მან და ტის განაწილებისას, 

პარ ტიე ბის „მსყიდველო ბი თი უნარი“ (“N”) გა ნი საზ ღვრე ბა შემ დე გი ფორმულით:88

N =
V

s + 1

სა დაც “V” არის პარ ტიის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე ნო ბა და “s” არის პარ ტიის მიერ აქამ დე 

მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რიცხვი.

თი თოეულ ჯერზე, მან დატს მიი ღებს პარტია, რო მელ საც ამ მან და ტის გა ნა წი ლე ბის მომენტში, ყვე-

ლა ზე მა ღა ლი N ექნება. პრო ცე სი სრულ დე ბა ყვე ლა მან და ტის განაწილებით.

შესაძლებელია, ასევე, დ’ჰონ დტის მე თო დით მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა შე და რე ბით მარტივად, თუ 

მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის თან მიმ დევ რო ბას მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს. კერძოდ, ჯამ ში იმა ვე შე დეგს 

მივიღებთ, თუ თი თოეუ ლი პარ ტიის მიერ მი ღე ბულ ხმებს თან მიმ დევ რო ბით გავ ყოფთ ნა ტუ რა-

ლურ რიცხვებზე, მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი დან კი ამო ვარ ჩევთ გა სა ნა წი ლე ბე ლი მან და ტე ბის რაო დე-

ნო ბის უმაღ ლეს რიცხვებს. მან და ტე ბი გა ნა წილ დე ბა პარტიებზე, რო მელ თა ხმე ბის რაო დე ნო ბი და-

ნაც არის მი ღე ბუ ლი ეს რიცხვები.

87. Jarosław Flis, Wojciech Słomczyński and Dariusz Stolicki, “Pot and Ladle: Seat Allocation and Seat Bias under the Jefferson-
D’Hondt Method,” Cornell University, 2018, 1.

88. Helen J. Wilson, “The D’Hondt Method Explained,” Mathematics Department, UCL.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

სენლეგის მე თო დი

სენ-ლეგის მეთოდი, დ’ჰონ დტის მე თო დის მსგავსად, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბას წყვეტს პარ ტიე ბის 

მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის სხვა დას ხვა გამ ყოფ ზე გაყოფით. გა ნას ხვა ვე ბენ სენ-ლეგის „წმინდა“ და 

„მო დი ფი ცირებულ“ მეთოდებს.

„წმინდა“ სენ-ლეგის მეთოდით, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა დ’ჰონ დტის მსგავ სი პროცესია, იმ 

განსხვავებით, რომ ყო ვე ლი შემ დე გი მან და ტის განაწილებისას, პარ ტიის ხმე ბის გამ ყო ფი იზ რდე ბა 

2-ით და არა 1-ით. ამის გამო, ამ მე თოდ ში გამ ყო ფე ბი არის მხო ლოდ კენ ტი რიცხვები.

ეს ნიშნავს, რომ პირ ველ მანდატს, ამ შემთხვევაშიც, მოი პო ვებს ყვე ლა ზე მე ტი ხმის მქო ნე პარტია, 

რად გან პირ ვე ლი მან და ტის გა სა ნა წი ლებ ლად ყვე ლა პარ ტიის ხმა იყო ფა 1-ზე. შედეგად, სენ-ლეგის 

მე თო დის თანახმად, მეო რე მან და ტის „საყიდლად“ ყვე ლა ზე მე ტი ხმის მქო ნე პარ ტიის ხმე ბი გაი ყო-

ფა 1+2x1(პარტიის მიერ უკ ვე მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობა)=3-ზე. თუ მეო რე მან დატ საც ის მოიპოვებს, მე სა მე მან და-

ტის „საყიდლად“ მი სი ხმე ბი გაი ყო ფა 1+2x2(პარტიის მიერ უკ ვე მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რაოდენობა)=5-ზე და ა.შ. ეს 

ნიშნავს, რომ „წმინდა“ სენ-ლეგის მეთოდით, მან და ტე ბის განაწილებისას, პარ ტიე ბის 

„მსყიდველობითი უნარი“ (“N”) გა ნი საზ ღვრე ბა შემ დე გი ფორმულით:

N =
V

2s + 1

სა დაც “V” არის პარ ტიის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბის რაო დე ნო ბა და “s” არის პარ ტიის მიერ აქამ დე 

მი ღე ბუ ლი მან და ტე ბის რიცხვი.

„წმინდა“ სენ-ლეგის მე თო დის შედეგად, დიდ პარ ტიებს ნაკ ლე ბად ენი ჭე ბა უპირატესობა, ვიდ რე 

დ’ჰონ დტის მე თოდ ში ენიჭებოდა, რად გან პარტიას, თი თოეუ ლი მან და ტის მოპოვებით, ურ თულ-

დე ბა შემ დე გი მან და ტის მო პო ვე ბა (უფრო მე ტად უმ ცირ დე ბა „მსყიდ ვე ლობითი უნარი“). ამით აღ-

მოფ ხვრი ლია დ’ჰონ დტის მე თო დის არაპ რო პორ ციუ ლო ბის პრობლემა.

რაც შეე ხე ბა სენ-ლეგის „მოდიფიცირებულ“ მეთოდს, ერ თა დერ თი გან სხვა ვე ბა „წმინდა“ მე თო-

დის გან არის პირ ვე ლი მან და ტის მო პო ვე ბის სირთულეში. კერძოდ, „მოდიფიცირებული“ სენ-

ლეგის მე თო დი პირ ველ გამ ყოფს (1) ცვლის 1.4-ით, ხო ლო სხვა მხრივ, იდენ ტუ რია „წმინდა“ სენ-

ლეგის მეთოდთან. ეს ნიშნავს, რომ თი თოეუ ლი პარ ტიის მიერ პირ ვე ლი მან და ტის მოსაპოვებლად, 

მის მიერ მი ღე ბუ ლი ხმე ბი იყო ფა 1.4-ზე, ხო ლო შემ დე გი გამყოფები, „წმინდა“ სენ-ლეგის მე თო დის 

მსგავსად, არის: 3, 5, 7, 9 და ა.შ. შედეგად, „მოდიფიცირე ბუ ლი“ სენ-ლეგის მე თო დით უფ რო გარ-

თუ ლე ბუ ლია ისე თი პა ტა რა პარ  ტიე ბის არსებობა, რომ ლებ ზეც მხო ლოდ ერ თი მან და ტი განა წილ-

დე ბოდა.

რო გორც ზე მოთ აღინიშნა, დ’ჰონ დტის მე თო დი მანდატებს, სხვა მე თო დებ თან შედარებით, ნაკ-

ლე ბად პრო პორ ციუ ლად ანა წი ლებს და, ზოგადად, მიდ რე კი ლია მე ტი ხმის მომ პო ვე ბე ლი პარ ტიე-

ბის უპი რა ტე სო ბის გამყარებისკენ, პა ტა რა პარ ტიე ბის ხარჯზე.89 

ამის საპირისპიროდ, „წმინდა“ სენ-ლეგის მეთოდი, დ’ჰონ დტის მე თოდ თან მცი რე გან სხვა ვე ბის 

89. Kotanidis, “Understanding the d’Hondt method: Allocation of parliamentary seats and leadership positions. Briefing,” 4.
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

მიუხედავად, მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე პრო პორ ციულ მე თო დად ითვლება,90 

ზო გიერ თი კვლე ვით – ყვე ლა ზე პრო პორ ციუ ლა დაც კი.91 „მოდიფიცირებული“ სენ-ლეგის მეთოდი, 

თა ვის მხრივ, და მა ტე ბით ბა რიერს შეი ცავს პა ტა რა პარ ტიე ბის თვის პირ ვე ლი მან და ტის 

განაწილებაზე, რაც შეიძ ლე ბა სა სურ ვე ლი იყოს კონ კრე ტუ ლი კონ ტექ სტის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი 

გა მოწ ვე ვე ბის გადასაჭრელად.

ეს მე თო დე ბი, ერ თი შე ხედ ვით, მი ნი მა ლუ რად გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თის გან. თუმ ცა, სწო რედ ეს 

მი ნი მა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბი იწ ვევს დრა მა ტუ ლად გან სხვა ვე ბუ ლი პრო პორ ციუ ლო ბის მქო ნე შე-

დე გებს და, შე სა ბა მი სად, გან საზ ღვრავს თი თოეუ ლი ამ წე სის სა სურ ვე ლო ბას კონ კრე ტულ კონ ტექ-

სტში. ეს კი დევ ერ თხელ უს ვამს ხაზს მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სის დე ტა ლუ რად შეს წავ ლის 

მნიშ ვნე ლო ბას, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს უმ ცი რე სო ბე ბის სა თა ნა დო წარ მო მად გენ ლო ბა 

პარ ლა მენ ტში, მათ ხარ ჯზე დი დი პარ ტიე ბი სათ ვის ბო ნუ სე ბის მი ნი ჭე ბის ნაც ვლად. 

ამ მხრივ, აღსანიშნავია, რომ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბის მოქ მედ სისტემაში, მორ ჩე-

ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სი დან გამომდინარე, ბო ნუ სი შე და რე ბით უმ ნიშ ვნე ლოა (იხილეთ 

სი მუ ლა ციე ბის დე ტა ლუ რი ცხრილები). ბონუსი, ძირითადად, იქ მნე ბა ბარიერით, რო მე ლიც ამ ცი-

რებს მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბა ში მო ნა წი ლე პარ ტიე ბის რაოდენობას. თა ვის მხრივ, მორ ჩე ნი ლი 

მან და ტე ბის მეო რეუ ლი გა ნა წი ლე ბის წე სის ჩანაცვლება, მაგალითად, უდი დე სი ნაშ თის წე სით ან 

სენ-ლეგის ფორმულით, მხო ლოდ მცი რე დით შეძ ლებს მან და ტე ბის ბო ნუ სის შემცირებას. თუმცა, 

გასა თ ვა ლის წი ნე ბელია, რომ ჩვენ მიერ წარ მოდ გე ნი ლი სი მუ ლა ციე ბის მეო რე ჯგუფში, აბ სო ლუ-

ტუ რი უმ რავ ლე სო ბით სა კონ სტი ტუ ციო უმ რავ ლე სო ბის მო პო ვე ბის გზაზე, გადამწყვეტი, სწორედ, 

მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბი დან მი ღე ბუ ლი ერ თი მან და ტი ხდება. 

შესაბამისად, მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სის და მოუ კი დე ბე ლი ეფექ ტი მან და ტე ბის 

ბო ნუს ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ არის, თუმცა, გა მო რიც ხვის ბა რიერ თან და საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ-

რძალ ვას თან ერთად, მა საც შეაქვს წვლი ლი მან და ტე ბის ბო ნუ სის შექმნაში. 

3.4. საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბი სა და მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე დე გე ბი  

სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ სისტემაზე:  

რეტ როს პექ ტი ვა და პერ სპექ ტი ვა 

სა ქარ თვე ლოს საარ ჩევ ნო სის ტე მე ბის ევო ლუ ცია სა და ამ სის ტე მე ბის ფარ გლებ ში მი ღე ბუ ლი შე-

დე გე ბის (იხ. დანართი) დაკ ვირ ვე ბა ცხადყოფს, რომ 1995-2020 წლებ ში მოქ მე დი საარ ჩევ ნო სის ტე-

მე ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა პა რა ლე ლუ რი საარ ჩევ ნო სის ტე მის ეფექ ტი გახლდათ. და მა ტე ბით სხვა 

საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბით კი სის ტე მა და კარ გუ ლი ხმე ბის მა ღალ მაჩ ვე ნე ბელ სა 

(გამონაკლისია 2008-2012 და 2020 წლე ბის არჩევნები) და შესაბამისად, გა მარ ჯვე ბუ ლის თვის მან-

და ტე ბის მა ღა ლი პრე მიის არ სე ბო ბას (გამონაკლისია 2003-2004 და 2012 წლე ბის არჩევნები) 

ითვალისწინებდა.

ამ პირობებში, სის ტე მა მიდ რე კი ლი იყო, გა მარ ჯვე ბუ ლი დაე ჯილ დო ვებინა, ამომ რჩევ ლის მიერ გა-

მოც ხა დე ბულ ნდო ბას თან მიმარ თებით, არაპ რო პორ ციუ ლად დი დი რაო დე ნო ბის მან და ტით და ამ 

90. Gallagher, “Comparing Proportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds, Paradoxes and Majorities,” 494.
91. Benoit, “Which Electoral Formula Is the Most Proportional? A New Look with New Evidence”.
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

გზით მო პო ვე ბუ ლი სუ პე რუმ რავ ლე სო ბით (კვალიფიციური უმრავ ლესობით). რიგ შემთხვევებში, 

სისტემა, ფად რო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარდაჭერით, სა კონ სტი ტუ ციო უმ რავ ლე სო ბის ხელ ში ჩაგ-

დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა საც კი (იხილეთ, 2016 წლის არ ჩევ ნე ბის შედეგები) იძ ლე ოდა.

სუ პერ სტა ბი ლუ რი უმ რავ ლე სო ბით მხარ და ჭე რი ლი ბე ლა დის პერ სო ნა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის 

შექმნა, სუ ვე რე ნულ სა ქარ თვე ლო ში ის ტო რიუ ლად მარ თლდე ბო და არას ტა ბი ლუ რი მმარ თვე ლო-

ბის გა მო გო ნი ლი საფ რთხო ბე ლის შიშით. ამ ში შით პა სუ ხობ დნენ ამომ რჩე ველ თა მოზ რდი ლი ჯგუ-

ფე ბის ხმე ბის და კარ გვი სა და მათ თვის წარ მო მად გენ ლო ბის წარ თმე ვის ინციდენტებს, მაგალითად, 

1999 წლის არჩევნებზე, 7%-იანი ბა რიე რის პირობებში, 6.59%-იანი მხარ და ჭე რის მქო ნე ლეი ბო-

რის ტუ ლი პარ ტიის მან და ტის გა რე შე დარჩენას. თუმ ცა დაკ ვირ ვე ბა აჩვენებს, რომ სა ქარ თვე ლო ში 

არას დროს ყო ფი ლა ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი უმ რავ ლე სო ბი სა და ამით გა მოწ ვეუ ლი არას ტა ბი ლუ რი 

მმარ თვე ლო ბის პრობლემა. 

სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის სის ტე მის ამ გვა რი ეფექ ტი გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რი გახ და სა-

ქარ თვე ლოს მმარ თვე ლო ბის სის ტე მის უნი კა მე რულ სა პარ ლა მენ ტო რე ჟი მად ტრანსფორმაციით. 

ამ პი რო ბებ ში ერთ არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე ბი თა და სუ პე რუმ რავ ლე სო ბის მოპოვებით, შე საძ ლე ბე-

ლი ხდე ბა პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ყვე ლა შტოს კონ ტრო ლი და კონ სტი ტუ ციით მანიპულაცია, 

პერ სო ნა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მიზ ნე ბის მისაღწევად. 

2024 წელს სრუ ლად პრო პორ ციუ ლი წე სით არ ჩევ ნე ბი პირ ვე ლად ტარდება, თუმცა, ბლო კე ბის აკ-

რძალ ვის გათვალისწინებით, ბა რიე რის და მოუ კი დე ბელ ეფექ ტზე საუ ბა რი მაინც გაგვიჭირდება. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ სრუ ლად პრო პორ ციუ ლი სის ტე მა ამოქ  მედ დე ბა მხო ლოდ 

მაშინ, რო დე საც მიღ წეუ ლია ოპო ზი ციის უკი დუ რე სი ფრაგმენტაცია, რე ჟი მის მიერ წარ მოე ბუ ლი 

უწ ყვე ტი პო ლა რი ზა ციის სტრა ტე გიის გზით. 

დო მი ნან ტი ოპო ზი ციუ რი პარტია, ისევე, რო გორც სხვა პარტიები, რომ ლე ბიც ისე დაც პა ტა რა პარ-

ტიებს წარმოადგენდნენ, კი დევ უფ რო პა ტა რა პარ ტიე ბად დაიშალნენ, ან გაქ რნენ პო ლი ტი კუ რი 

ველიდან. 2012-2020 წლე ბის არ ჩევ ნე ბის შედეგები, ისევე, რო გორც სა ზო გა დოებ რი ვი აზ რის 

გამოკითხვები, არ იძ ლე ვა ოპ ტი მიზ მის საფუძველს, რომ 5%-იანი ბა რიე რის და მოუ კი დებ ლად 

გადალახვას, ორი პარ ტიის გარდა, კი დევ რო მე ლი მე პარ ტია გა რან ტი რე ბუ ლად შეძლებს. 

შესაბამისად, ამ მხრივ მდგო მა რეო ბა რა დი კა ლუ რად არ შეიცვლება. 

ასეთ შემთხვევაში, პარ ტიე ბი იძუ ლე ბუ ლი არიან, მი მარ თონ ისეთ სტრატეგიებს, რომელმაც, 

შეიძლება, ფრაგ მენ ტა ცია და პარ ტიუ ლი სის ტე მის მოშ ლა უფ რო გაამძაფროს, ვიდ რე შეამციროს. 

ასეთ შემ თხვე ვა ში მა ღა ლი ბა რიე რის და წე სე ბის თვის გაც ხა დე ბუ ლი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის სა პი რის-

პი რო შე დეგს მივიღებთ. მეტიც, ჩვენს შემთხ ვე ვაში, ლე გი ტი მუ რი მი ზა ნი ვერ იქ ნე ბა პარ ლა მენ ტის 

ფრაგ მენ ტა ციის თა ვი დან არიდება, რად გან ამ ეტაპ ზე ეს გა მოწ ვე ვას არ წარმოადგენს. ამასთან, 

სტრა ტე გიე ბი გაუმ ჭვირ ვა ლე პრო ცე სებს ახა ლისებს, რაც ინ ფორ მი რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბას 

ართულებს. 

ამ პირობებში, 5%-იან ბა რიერს დი დი ფსი ქო ლო გიუ რი ეფექ ტი ექ ნე ბა ამომრჩეველზეც. იმის 

მიუხედავად, თუ ვი სი მხარ დამ ჭე რე ბი არიან, მათ მოუ წევთ ხმის მი ცე მა ისე თი პარტიებისთვის, 

რო მელ თაც ბა რიე რის გა და ლახ ვის უფ რო მა ღა ლი შან სი აქვთ, ან უარს იტ ყვიან ამ სა ხის 

გადათამაშებაზე, რაც გაზ რდის და კარ გუ ლი ხმე ბის რიცხვს და შესაბამისად, დის პრო პორ ციას მი-

ღე ბულ მხარ და ჭე რა სა და მო პო ვე ბულ მან და ტებს შორის. 
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საარ ჩევ ნო ბა რიე რე ბის გა მო ყე ნე ბა მან და ტე ბის ბო ნუ სის შე საქ მნე ლად

ამ სა ხის ბა რიე რე ბი გავ ლე ნას ახ დენს თა ვად საარ ჩევ ნო სუ ბიექ ტე ბის ქცევაზე. კერძოდ, ამ გვა რი 

არაპ რო პორ ციუ ლი სის ტე მა პარ ტიებს სხვა დას ხვა სტრა ტე გიის გა მო ყე ნე ბის კენ უბიძგებს, რაც ნაკ-

ლე ბად თავ სე ბა დია დე მოკ რა ტიუ ლი არ ჩევ ნე ბის პრინ ცი პებ თან და რო გორც თურ ქე თის მა გა ლი-

თის გან ხილ ვი სას აღინიშნა, ამომ რჩე ველ თან და მა ლო ბა ნას თა მაშს ემსგავსება. 

ამასთან, სა ყუ რად ღე ბოა ის ფაქტიც, რომ წი ნა არ ჩევ ნე ბის შემდეგ, გა მო რიც ხვის ბა რიე რი უპ რე ცე-

დენ ტოდ რა დი კა ლუ რად იზრდება. კერძოდ, 1%-დან 5%-ზე გა დას ვლა ძა ლიან დი დი ნახტომია, 

ასეთ რა დი კა ლურ ზრდას კი სჭირ დე ბა შე სა ბა მი სი დასაბუთება. იმ შემ თხვე ვა შიც კი, რო დე საც და-

სა ბუ თე ბუ ლია მა ღა ლი ბა რიე რის საჭი როება, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეს ეტა პობ რი ვად მოხდეს. „საქარ-

თ ვე ლოს არ ჩევ ნე ბი სა და დე მოკ რა ტიის საერ თა შო რი სო სა ზო გა დოე ბის (ISFED)“ დაკვირვებით, 

ორ არ ჩევ ნებს შო რის გა მო რიც ხვის ბა რიე რის რა დი კა ლუ რად აწე ვის შემთხვევაში, არ ჩევ ნე ბის 

შე დე გე ბის არაპ რო პორ ციუ ლო ბა მკვეთ რად იზრდება.92 ვე ნე ციის კო მი სიის 2002 წლის მოსაზრება, 

რო მე ლიც 7%-იანი ბა რიე რის შემ ცი რე ბის მო წო დე ბას ეხებოდა, ეტა პობ რი ვი შემ ცი რე ბის ალ ტერ-

ნა ტი ვა საც განი ხილავდა: პირ ველ ჯერ ზე – 4%-მდე და შემ დე გი არ ჩევ ნე ბის თვის – 5%-მდე 

გაზრდის.93 

სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის მთა ვა რი გა მოწ ვე ვა არ არის ჭარ ბი პლუ რა ლიზ მით გა მოწ-

ვეუ ლი არასტაბილურობა. პირიქით, მთა ვა რი გა მოწ ვე ვა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბის მხარ და ჭე-

რით სრუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის სტა ბი ლუ რად მოპოვება, სა ხელ მწი ფოს სრუ ლად მი ტა-

ცე ბა და რე ჟი მის ხან გრძლი ვი სი ცოც ხლი სუ ნა რია ნო ბის სის ტე მუ რი პი რო ბე ბის შექმნაა. 

ასეთ პირობებში, დე მოკ რა ტიუ ლი ტრან სფორ მა ციის მოთ ხოვ ნა ვერ იქ ნე ბა პო ლი ტი კურ პლუ რა-

ლიზ მსა და ძა ლაუფ ლე ბის გა ზია რე ბა ზე არას ტა ბი ლუ რო ბის საფ რთხო ბე ლის ში შით უა რის თქმა. 

არ სე ბუ ლი საარ ჩევ ნო სის ტე მა კი სწო რედ ამ უკა ნას კნელ მი ზანს ემსახურება, სტრუქ ტუ რუ ლად 

ამ ცი რებს ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის პლუ რა ლიზ მსა და ძა ლაუფ ლე ბის გა ზია რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 

ლი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიით ჩა ნაც ვლე ბის შესაძლებლობას. 

92. შოთა ნარსია, „რა საფრთხეებს შეიცავს 2024 წლის საპარლამენტო არჩევნებისთვის, წინასაარჩევნო ბლოკების აკრძალვის 
პირობებში, 5%-იანი ბარიერის გამოყენება?“.

93. Venice Commission, CDL-AD(2002)009, პარ..81.
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დას კვნა 

ჩვენ შე ვის წავ ლეთ და მო ცე მულ ნაშ რომ ში ავ სა ხეთ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სის ტე-

მის ფუნ ქციო ნი რე ბა და შედეგები, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციუ რი სის ტე მი სა და პო ლი ტი კუ რი რე ჟი-

მის ფარგლებში. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბის სისტემა, სუ ვე რე ნი ტე ტის აღ დგე ნის 

შემდეგ, გა მოირ ჩეო და მა ღა ლი ბა რიე რი თა და დე მოკ რა ტიის მა ჟო რი ტა რის ტუ ლი გაგებით, რაც 

ხელს უშ ლი და ლი ბე რა ლუ რი კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზ მის ისე თი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და 

ინსტიტუციონალიზაციას, რო გო რე ბი ცაა პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მი და ძა ლაუფ ლე ბის გაზიარება, 

შე კა ვე ბა და შეზ ღუდვა. 

შესაბამისად, კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ნაცვლად, სა ქარ თვე ლო ში ჩა მო ყა ლიბ და ფორ მა ლუ-

რად ლიბერალურ-დემოკრატიული კონ სტი ტუ ციის ჩარ ჩო ში მოქ მე დი ილი ბე რა ლუ რი პო ლი ტი კუ-

რი რეჟიმი, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის სახით. 2020 წლის ჩათ ვლით მოქ მე დი პა რა-

ლე ლუ რი საარ ჩევ ნო სისტემა, ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით გამარჯვებულს, აჯილ დო ვებ და მან და-

ტე ბის ბო ნუ სით, რაც მას პო ლი ტი კურ ძა ლაუფ ლე ბა ზე სრულ კონ ტროლს აძლევდა, ხოლო, ზოგ 

შემთხვევაში, კონ სტი ტუ ციის გა და სინ ჯვის თვის სა ჭი რო უმ რავ ლე სო ბის მინიჭებით, კონ სტი ტუ ციუ-

რი ინ ჟი ნე რიის გზით, რე ჟი მის გან მტკი ცე ბი სა და სა ხელ მწი ფოს მი ტა ცე ბის შე საძ ლებ ლო ბას 

უხსნიდა. 

დე მოკ რა ტიის უხე ში მა ჟო რი ტა რის ტუ ლი გაგება, რო მელ საც ეს რე ჟი მი ეფუძნება, სის ტე მუ რად 

ხელს უშ ლის პო ლი ტი კუ რი პლურალიზმის, ძა ლაუფ ლე ბის გაზიარების, შე კა ვე ბი სა და შეზ ღუდ ვის 

ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციას და პო ლი ტი კურ ტრა დი ციად დამკვიდრებას. აღ ნიშ ნუ ლი კი მნიშ ვნე ლო-

ვა ნი წი ნა ღო ბაა ლი ბე რა ლუ რი (კონსტიტუციური) დე მოკ რა ტიის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის გზაზე. 

2017-2018 წლებ ში „ქართულმა ოცნებამ“ ამომ რჩე ველ თა ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით მო პო ვე ბუ-

ლი მან და ტე ბის სუ პე რუმ რავ ლე სო ბის მეშვეობით, ერ თპარ ტიუ ლად გა და სინ ჯა სა ქარ თვე ლოს 

კონსტიტუცია, რომ ლი თაც ფორ მა ლუ რად გან ხორ ციელ და მმარ თვე ლო ბის სა პარ ლა მენ ტო სის ტე-

მა ზე გადასვლა. ასევე, 2024 წლი დან ასა მოქ მე დებ ლად შე მოი ღო სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ-

ჩევ ნე ბის თვის სრუ ლად პრო პორ ციუ ლი სისტემა. 

ჩვე ნი შეფასებით, ეს საარ ჩევ ნო სის ტე მაც ილი ბე რა ლუ რი რე ჟი მე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი კონ-

სტი ტუ ციუ რი თაღ ლი თო ბის ნიმუშია, რადგან, გა რეგ ნუ ლად ლიბერალურ-დემოკრატიული სა პარ-

ლა მენ ტო რე ჟი მის კენ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯის მიუხედავად, პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის 

ელე მენ ტად რჩება. 

ამ დას კვნის გა კე თე ბის სა შუა ლე ბას გვაძ ლევს ჩვენ მიერ დე ტა ლუ რად გან ხი ლუ ლი მან და ტე ბის 

ბო ნუ სის გა მომ წვე ვი ბა რიე რის ძი რი თა დი ელე მენ ტე ბი (გამორიცხვის 5%-იანი ბარიერი, საარ ჩევ-

ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვი სა და მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წესები) და მა თი კუ მუ ლა ციუ-

რი ეფექტი. 
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სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის საარ ჩევ ნო სისტემა: 
ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიი დან კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიამ დე

ჩვე ნი დასკვნით, ამ ელემენტებიდან, მან და ტე ბის პრე მიის ფორ მი რე ბა ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი გავ-

ლე ნა 5%-იანი გა მო რიც ხვის ბა რიე რი სა და საარ ჩევ ნო ბლო კე ბის აკ რძალ ვის კომ ბი ნი რე ბულ 

ეფექტს აქვს. მორ ჩე ნი ლი მან და ტე ბის გა ნა წი ლე ბის წე სის გავ ლე ნა კი შე და რე ბით ნაკლებია, მიუ-

ხე და ვად იმისა, რომ ეს უკა ნას კნე ლი უფ რო გა მარ ჯვე ბუ ლებს აჯილდოებს, კერძოდ, არ სე ბუ ლი 

პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის გათვალისწინებით, ბლო კე ბის აკ რძალ ვი სა და მა ღა ლი გა მო რიც ხვის 

ბა რიე რის საერ თო ეფექ ტი ხე ლოვ ნუ რად ზრდის ფარ დო ბი თი უმ რავ ლე სო ბით მან და ტე ბის ბო ნუ-

სის მო პო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას და სტრუქ ტუ რუ ლად ამ ცი რებს მმარ თვე ლი ძა ლის საარ ჩევ ნო 

მარ ცხის შესაძლებლობებს.

შესაბამისად, არ სე ბუ ლი საარ ჩევ ნო სის ტე მა ერ გე ბა პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის სა ჭი-

როე ბებს და არ ემ სა ხუ რე ბა იმ ლე გი ტი მურ მიზნებს, რომ ლებ საც კონ სტი ტუ ციის ბო რო ტად გა მო-

ყე ნე ბის პრო ცეს ში ასახელებენ: პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მით გა მოწ ვეუ ლი არას ტა ბი ლუ რო ბის 

თა ვი დან აცი ლე ბა სა და სტა ბი ლუ რი მმარ თვე ლო ბის ხელშეწყობას. 

პირიქით, კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ინსტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციი სთ ვის, სა ქარ თვე ლოს სჭირ დე ბა 

პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მი სა და ძა ლაუფ ლე ბის გა ზია რე ბის ინსტიტუციონალიზაცია, რა საც სა-

ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის არ სე ბუ ლი საარ ჩევ ნო სის ტე მა ხელს უშლის. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღინიშნოს, რომ სხვა ტი პის პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის კონტექსტში, სა ქარ თვე ლოს 

პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბის არ სე ბუ ლი სის ტე მის დის პრო პორ ციუ ლო ბა და მის გან ნა წარ მოე ბი მან-

და ტე ბის პრემია, შესაძლოა, კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ნორ მა ტიულ მოთ ხოვ ნებ თან თავ სე ბა-

დი ყოფილიყო. 

არ სე ბულ კონტექსტში, რო დე საც პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნებ ში მან და ტე ბის უმ რავ ლე სო ბის მო პო-

ვე ბა მკაც რად ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ორი ვე შტო ზე კონ ტრო ლის მო პო-

ვე ბას ნიშნავს, ხო ლო კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბის მი ღე ბა – კონ სტი ტუ ციის თვით ნე ბუ რად 

შეც ვლის ძა ლაუფ ლე ბის მოპოვებას, მან და ტე ბის პრე მიის თუნ დაც შემ ცი რე ბუ ლი ხა რის ხით ძა-

ლა ში და ტო ვე ბა კი დევ უფ რო ამ ყა რებს არ სე ბულ პლე ბის ცი ტურ ბე ლა დის დე მოკ რატიას. 

იმის გათვალისწინებით, რომ სა სა მარ თლო შტო და სხვა და მოუ კი დე ბე ლი ინ სტი ტუ ტე ბი ასე ვე მი-

ტა ცე ბუ ლია და ვერ ახორ ციე ლებს პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის შე კა ვე ბი სა და კონ ტრო ლის 

ფუნქციას, მან და ტე ბის პრე მიი სა და ძა ლაუფ ლე ბის მაჟორიტარისტულ-პოპუ ლისტური ლო გი კის 

შე ნარ ჩუ ნე ბა ხელს უწ ყობს ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის პერ სო ნა ლის ტუ რი ძა ლაუფ ლე ბის რე ჟი მის გა-

ნუ საზ ღვრე ლი ვა დით შე ნარ ჩუ ნე ბას და ვე რაფ რით აზ ღვევს ამ რე ჟი მის შემ დგომ დეგ რა და ციას 

პლე ბის ცი ტურ დეს პო ტიზ მად ან საარ ჩევ ნო ავ ტო რი ტა რულ რეჟიმად. 

აღსანიშნავია, რომ საარ ჩევ ნო სის ტე მა პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის დე მოკ რა ტიის მხო ლოდ ერთ-

ერთი ელე მენ ტია და თუნ დაც საარ ჩევ ნო სის ტე მის აქ გან ხი ლუ ლი დე ფექ ტე ბის აღ მოფ ხვრაც ვერ 

იქ ნე ბა რე ჟი მის საარ ჩევ ნო მარცხის, მით უფრო, მი სი დე მოკ რა ტიუ ლი ტრანს ფორ მა ციის გარანტია. 

თუმ ცა ეს საარ ჩევ ნო სისტემა, თა ვის მხრივ, წარმოგვიდგება, რო გორც პლე ბის ცი ტუ რი ბე ლა დის 
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