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ანო­ტა­ცია

წი­ნამ­დე­ბა­რე დო­კუ­მენ­ტი წარ­მოად­გენს სა­ქარ­თვე­ლოს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

რე­ფორ­მი­რე­ბის ზო­გა­დი პრინ­ცი­პე­ბი­სა და ამ პრინ­ცი­პე­ბის და­ნერ­გვის მო­სა

ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის აღწერას.

დო­კუ­მენ­ტი მოი­ცავს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რის ის­ტო­რიუ­ლი მემ­კვიდ­რეო

ბის ანალიზს. მას­ში გან­ხი­ლუ­ლია დარ­გის დღე­ვან­დე­ლი მდგო­მა­რეო­ბა და ქვეყ

ნის პოზიციები, მსოფ­ლიოს სხვა ქვეყ­ნებ­თან შედარებით. შეს­წავ­ლი­ლია სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტორ­ში სხვა­დას­ხვა ქვეყ­ნის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი რეფორმები. 

გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი აქ­ცენ­ტი გა­კე­თე­ბუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თო აგ­რა­რულ 

პოლიტიკაზე, რა­თა ჩვე­ნი ქვეყ­ნის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა მაქ­სი­მა­ლუ­რად შეე­თავ

სე­ბო­დეს ევ­რო­კავ­შირ­ში მოქ­მედ რე­გუ­ლა­ციებ­სა და წესრიგს. გარ­და ამისა, გან

ხი­ლუ­ლია ახა­ლი ზელანდიის, ავსტრალიის, ჩილეს, ბრა­ზი­ლიი­სა და შვე­დე­თის 

გამოცდილება.

აკა­დე­მიუ­რი კვლე­ვე­ბი­სა და შეს­წავ­ლი­ლი ქვეყ­ნე­ბის მა­გა­ლი­თებ­ზე დაყრდნობით, 

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტში დად­გინ­და პარამეტრები, რო­მელ­თა მიღ­წე­ვა აუცი­ლე

ბელია, რა­თა სა­ქარ­თვე­ლო გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მქო­ნე ქვეყ

ნებს დაუახლოვდეს. ასე­თი ოთ­ხი ძი­რი­თა­დი პარამეტრია: ფერ­მის სა­შუა­ლო 

ზომა, აგროდასაქმება, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი ეკო­ნო­მი­კა­ში და სექ­ტო­რის 

სა­ბიუ­ჯე­ტო დახმარება.

ნაშ­რომ­ში იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლია რე­ფორ­მი­რე­ბის იმ­გვა­რი მიმართულება, რო­მე

ლიც, ერ­თი მხრივ, გაზ­რდის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ეფექტიანობას, მეო­რე მხრივ 

კი, დაუახ­ლოვ­დე­ბა ევ­რო­პის კავ­ში­რის სა­შუა­ლო მაჩ­ვე­ნებ­ლებს და მოქ­მედ რე

გუ­ლა­ციებს.
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შე­სა­ვა­ლი

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლის მეურნეობა, რო­მე­ლიც ასია­თა­სო­ბით ადა­მიანს 

ასაქმებს, სხვა დარ­გებ­თან შედარებით, ეკო­ნო­მი­კუ­რად წარუმატებელია. ყვე­ლა 

ხელისუფლება, ყო­ფი­ლიც და მოქმედიც, სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე­ბას ხელს უშ­ლი­და 

პა­ტერ­ნა­ლის­ტუ­რი და ამავდროულად, პო­პუ­ლის­ტუ­რი მიდგომით. ამიტომ, ერ­თი 

მხრივ, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის რე­ფორ­მი­რე­ბა პო­ლი­ტი­კურ დღის წეს­რიგ­ში მუ­დამ 

აქტუალურია. მეო­რე მხრივ, ჯე­რაც არ არის გააზრებული, რო­მე­ლი რე­ფორ­მე­ბის 

გა­ტა­რე­ბაა რელევანტური, რა­თა დარ­გი გრძელ­ვა­დია­ნად სწო­რი მი­მარ­თუ­ლე­ბით 

გან­ვი­თარ­დეს და ინ­ვეს­ტი­რე­ბის­თვის მიმ­ზიდ­ვე­ლი გახდეს.

წი­ნამ­დე­ბა­რე დო­კუ­მენ­ტის მი­ზა­ნია სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე

ბის ხელ­შემ­წყო­ბი რე­ფორ­მე­ბის იდენტიფიკაცია, მა­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბის წარ­მო­ჩე­ნა 

და სა­თა­ნა­დო­ პო­ლი­ტი­კის  შეთავაზება. აღ­ნიშ­ნულ­მა მი­ზან­მა გა­ნა­პი­რო­ბა დო­კუ

მენ­ტის სტრუქტურა, რო­მე­ლიც ოთ­ხი ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლის­გან შედგება. 

პირ­ველ ნა­წილ­ში აღ­წე­რი­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს მძი­მე ეკო­ნო­მი­კუ­რი მემ­კვიდ­რეო

ბა და დღე­ვან­დე­ლი მდგომარეობა. რი­გი კრიტერიუმები, რო­გო­რე­ბი­ცაა ფერ­მის 

სა­შუა­ლო ზომა, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი მშპ-ში, აგ­რო­და­საქ­მე­ბა და აგ­რო

სექ­ტორ­ში ერ­თი და­საქ­მე­ბუ­ლის მიერ შექ­მნი­ლი რეა­ლუ­რი სიმდიდრე, შე­და­რე

ბუ­ლია მსოფ­ლიოს სხვა­დას­ხვა ქვეყ­ნის ანა­ლო­გიურ მონაცემებთან.

დო­კუ­მენ­ტის მეო­რე ნა­წი­ლი დე­ტა­ლუ­რად აღ­წერს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში გა­ტა

რე­ბულ წარ­მა­ტე­ბულ რე­ფორ­მებ­სა და რე­ფორ­მე­ბის შე­დე­გებს ისეთ გან­ვი­თა­რე

ბულ ქვეყნებში, რო­გო­რე­ბი­ცაა ახა­ლი ზელანდია, ავსტრალია, ჩილე, ბრა­ზი­ლია 

და შვედეთი.

მე­სა­მე ნა­წილ­ში ცალ­კეა გან­ხი­ლუ­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის გა­მოც­დი­ლე­ბა და ევ­რო

კავ­ში­რის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ჩარჩო, მი­სი ევო­ლუ­ციის პრო­ცე­სი და მი­ღე­ბუ­ლი 

შედეგები.

დო­კუ­მენ­ტის მეოთ­ხე და ბო­ლო ნა­წი­ლი ეხე­ბა უშუა­ლოდ რეკომენდაციებს. პირ

ველ რიგში, ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია რე­ფორ­მე­ბის სა­მიზ­ნე მაჩვენებლები, წარ­მა­ტე

ბუ­ლი ქვეყნების, განსაკუთრებით, ევროკავშირის, წარ­სუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბი­სა და 
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ამ­ჟა­მინ­დე­ლი მდგო­მა­რეო­ბის გათვალისწინებით. ამის შემ­დეგ კი მო­ცე­მუ­ლია 

დე­ტა­ლუ­რი გზამკვლევი, თუ რო­გორ უნ­და რე­ფორ­მირ­დეს აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი 

და ორ საარ­ჩევ­ნო ციკლში, სა­მიზ­ნე მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბამ­დე მივიდეს. 

მი­ღე­ბუ­ლი შე­დე­გე­ბი გამ­ყა­რე­ბუ­ლია ფაქ­ტობ­რი­ვი მონაცემებით, რომ­ლე­ბიც აღე

ბუ­ლია საქსტატის, მსოფ­ლიო ბანკის, საერ­თა­შო­რი­სო სა­ვა­ლუ­ტო ფონდის, სა­ქარ

თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტროს ან­გა­რი­შე­ბი­დან და სხვა სა­ჯა­რო წყაროებიდან. 

გარ­და რაო­დე­ნობ­რი­ვი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბის შეს­წავ­ლი­სა და ანალიზისა, კვლე­ვა­ში 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი ეთ­მო­ბა მეც­ნიე­რუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის განხილვას, რო

მელ­შიც გა­მოკ­ვლეუ­ლია რო­გორც სხვა­დას­ხვა ქვეყ­ნის გამოცდილება, ისე აგ­რა

რუ­ლი სექ­ტო­რის რე­ფორ­მი­რე­ბის თეო­რიუ­ლი ასპექტები. მეც­ნიე­რულ ნაშ­რო­მებ

ში გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია სხვა­დას­ხვა ქვე­ყა­ნა­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი რეფორმები, კერძოდ, 

რა გა­მოწ­ვე­ვე­ბის წი­ნა­შე იყ­ვნენ ისინი, რა პო­ტენ­ციუ­რი ნა­ბი­ჯე­ბის გა­დად­გმა შეეძ

ლოთ და რო­მე­ლი გზა აირჩიეს, რამ­დე­ნად წარ­მა­ტე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა ეს არ­ჩე­ვა

ნი და რი­სი სწავ­ლა შეუძ­ლია მათ­გან ისეთ გან­ვი­თა­რე­ბად ქვეყანას, რო­გო­რიც 

საქართველოა.

სა­ბო­ლოო ჯამში, პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტი მი­მარ­თუ­ლია იმისკენ, რომ პო­ლი­ტი

კურ წრეებ­ში დაიწ­ყოს არა ზედაპირული, არა­მედ უფ­რო ღრმა და მეც­ნიე­რუ­ლად 

გა­მარ­თულ არ­გუ­მენ­ტებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი დის­კუ­სია აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ში რე

ფორ­მი­რე­ბის თაობაზე.



11

სა­ქარ­თვე­ლოს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა

1.1 მძიმე მემკვიდრეობა

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის აღდგენიდან, სა­ქარ­თვე­ლოს აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი ეკო

ნო­მი­კის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს წარმოადგენდა. მიუ­ხე­და­ვად საბ­ჭო­თა კავ

ში­რის პე­რიო­დის ინდუსტრიალიზაციისა, 1991 წლის მდგომარეობით, სოფ­ლად 

მო­სახ­ლეო­ბის 57% ცხოვრობდა, ხო­ლო მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 26%-ს აღემატებოდა. შედარებისთვის, იმა­ვე პე­რიოდ­ში 

აშშ-ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 2%-ზე ნაკ­ლე­ბი იყო, ხო­ლო სოფ­ლად მო

სახ­ლეო­ბის მხო­ლოდ 24% ცხოვრობდა. ამას­თან ერთად, ერთ და­საქ­მე­ბულ

ზე გა­დათ­ვლი­ლი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რეა­ლუ­რი გა­მოშ­ვე­ბა და­მოუ­კი­დე­ბელ 

საქართველოში, გან­ვი­თა­რე­ბულ ეკო­ნო­მი­კებ­თან შედარებით, გა­ცი­ლე­ბით ნაკ

ლე­ბი იყო. მაგალითად, თუ იმ პერიოდში, მსოფ­ლიო ბან­კის მონაცემებით, აშშ-

ში ერ­თი ფერ­მე­რი წელიწადში, საშუალოდ, 27 212 აშშ დო­ლა­რის ღი­რე­ბუ­ლე

ბის პრო­დუქ­ციას ქმნიდა, სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში ერ­თი და­საქ

მე­ბუ­ლი წე­ლი­წად­ში 1 527 აშშ დო­ლა­რის პრო­დუქ­ციას აწარმოებდა. ამდენად, 

საქართველოში, აშშ-სთან შედარებით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში შრო­მის პრო

დუქ­ტიუ­ლო­ბა 18-ჯერ ნაკ­ლე­ბი იყო.

1. ­
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გრაფიკი 1: სოფ­ლად მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბა და აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი მშპ-ში, ­

1991-1999 წლე­ბი 

წყარო: მსოფ­ლიო ბან­კი

1990-იან წლებ­ში სოფ­ლად მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის რაო­დე­ნო­ბა თით­ქმის 

არ შეცვლილა, რაც რე­ფორ­მე­ბის არარ­სე­ბო­ბა­ზე მიუთითებს. მეტიც, 1999 წელს 

სოფ­ლად მცხოვ­რე­ბი მო­სახ­ლეო­ბის წილი, 1991 წელ­თან შედარებით, არა­თუ 

შემცირდა, არა­მედ უმნიშვნელოდ, თუმ­ცა მაინც გაიზარდა.

შრო­მის ასეთი, უკი­დუ­რე­სად დაბალი, პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა ქვეყ­ნის განვითარების, 

მათ შორის, ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი პროგ­რე­სის და­ბა­ლი დო­ნით იყო განპირობებული. 

გან­ვი­თა­რე­ბას ხელს უშ­ლი­და არა მხო­ლოდ ზო­გა­დი ეკო­ნო­მი­კუ­რი პრობლემები, 

არა­მედ მი­წა­ზე კერ­ძო სა­კუთ­რე­ბის არარსებობაც. ამი­ტომ პრი­ვა­ტი­ზა­ცია და იმა

ვე პერიოდში, ფა­სებ­ზე კონ­ტრო­ლის მოხსნა, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში ყვე­ლა­ზე 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბე­ბი იყო.

ამასთან, ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბა გარ­დაუვ­ლად იწ­ვევს სოფ­ლის მო­სახ­ლეო­ბის 

შემცირებას. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია იმით, რომ, ერ­თი მხრივ, იზ­რდე­ბა სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის პროდუქტიულობა, რაც ამ­ცი­რებს მოთ­ხოვ­ნას მუშახელზე. მეო

რე მხრივ, ქა­ლა­ქებ­ში იზ­რდე­ბა მოთ­ხოვ­ნა შე­და­რე­ბით და­ბალ­კვა­ლი­ფი­ციურ 

შრომაზე, ვი­ნაი­დან ურ­ბა­ნუ­ლად გან­ვი­თა­რე­ბულ ზო­ნა­ში მცხოვ­რე­ბი ადამიანები, 

მა­ღა­ლი დო­ნის გა­ნათ­ლე­ბის გამო, უფ­რო ეფექ­ტიან სა­მუ­შაო ად­გი­ლებს იკავებენ.

მსოფ­ლიო­ში არ არ­სე­ბობს გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყანა, რო­მელ­მაც ეს გზა არ გაია

რა და სა­დაც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბა და ზოგადად, სოფ­ლის მეურ­ნეო

ბის წი­ლი ეკონომიკაში, რა­დი­კა­ლუ­რად არ შემცირებულა.

45% 45% 46% 46% 46% 46% 47% 47% 47%

27%

52%

33%
28% 26% 25%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

მოსახლეობა სოფლად აგრარული სექტორის წილი მშპ -ში
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გრაფიკი 2: აგ­რო­და­საქ­მე­ბა და მშპ ერთ სულ­ზე (PPP) (2021) და აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი მშპ-ში 

და მშპ ერთ სულ­ზე (PPP) (2021)

წყარო: მსოფ­ლიო ბან­კი 

თუმცა, სა­ყო­ველ­თაო დე­მოკ­რა­ტიის პირობებში, სოფ­ლის მო­სახ­ლეო­ბის სიმ­რავ

ლემ გა­ნა­პი­რო­ბა ყვე­ლა მთავ­რო­ბის მიდ­რე­კი­ლე­ბა რეფორმებისკენ, რომლებიც, 

ფორმალურად, „სოფლის აღორძინებასა“ და „სოფელში სა­მუ­შაო ად­გი­ლე­ბის 

შექმნას“ ემსახურებოდა. რეა­ლუ­რად კი, და­ნარ­ჩე­ნი ეკო­ნო­მი­კის ხარჯზე, და­ბალ

პრო­დუქ­ტიუ­ლი მეურ­ნეო­ბე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა­სა და სოფ­ლის მო­სახ­ლეო­ბის სი­ღა

რი­ბე­ში და­ტო­ვე­ბას გულისხმობდა. ამას ემ­პი­რიუ­ლი კვლე­ვე­ბიც ადასტურებს. 

კერძოდ, სა­მუ­შაო ძა­ლის რეა­ლო­კა­ცია აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი­დან სხვა სექ­ტო­რებ

ში და­დე­ბი­თად მოქ­მე­დებს ეკო­ნო­მი­კურ ზრდა­ზეც და ქვეყ­ნის განვითარებაზეც1. 

მიუ­ხე­და­ვა­და იმისა, რომ წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში აგ­რო­და­საქ­მე­ბა და აგ­რა­რუ­ლი 

სექ­ტო­რის წი­ლი ეკო­ნო­მი­კა­ში მუდ­მი­ვად მცირდება, დღემ­დე სა­ქარ­თვე­ლო ძა

ლიან შორს არის გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის­გან (იხ. გრა­ფი­კი 2 და 3). 

1.	 Chu, A. C., Peretto, P. F., & Wang, X. (2022). Agricultural revolution and industrialization. Journal of 
Development Economics, 158, 102887. 

საქართველო

სომხეთი

ისრაელი

საქართველო
ახალი ზელანდია

ლიეტუვა
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გრაფიკი 3:  მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტსა და და­საქ­მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 

წყარო: მსოფ­ლიო ბან­კი

მთავ­რო­ბის სა­ზია­ნო და გან­ვი­თა­რე­ბის ხელისშემშლელი, თუმ­ცა მოკლევადიანად, 

პო­ლი­ტი­კუ­რად მომგებიანი, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის საუ­კე­თე­სო მა­გა­ლი­თია 

რთველის, მანდარინის, თხილის, ჩაი­სა და სხვა მსგავ­სი ტი­პის სუბსიდირება. ასე

თი დახმარებით, მთავ­რო­ბა ხე­ლოვ­ნუ­რად ინარ­ჩუ­ნებ­და იმ ადა­მიან­თა სა­მუ­შაო 

ადგილებს, რომ­ლებ­საც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში შე­და­რე­ბი­თი უპი­რა­ტე­სო­ბა არ 

გააჩნიათ. ისი­ნი აგ­რძე­ლებ­დნენ არაე­ფექ­ტია­ნად მუშაობას, იმის ნაცვლად, რომ 

ქა­ლაქ­ში გა­და­სუ­ლიყ­ვნენ და საქ­მია­ნო­ბის სფე­რო შეეცვალათ. შედეგად, სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბა და­ბალ ნიშ­ნულ­ზე რჩებოდა, ხო­ლო ქა­ლაქ­სა და 

სო­ფელ­ში არ­სე­ბულ შე­მო­სავ­ლებს შორის, გან­სხვა­ვე­ბა მკვეთ­რად იზრდებოდა. 

სოფ­ლად ხელოვნურად, დი­დი რაოდენობით, შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლი ღა­რი­ბი მო

სახ­ლეო­ბა კი­დევ უფ­რო მეტ პო­ლი­ტი­კურ პრობ­ლე­მას ქმნი­და და სუბ­სი­დიებს 

ითხოვდა. დღემ­დე პო­ლი­ტი­კურ­მა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბებ­მა ვერ შეძ­ლეს სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბის  გაუქმება. პირიქით, წლე­ბის განმავლობაში, 

ახალ-ახალი სა­ბიუ­ჯე­ტო სქე­მე­ბი ჩნდება. მაგალითად, „ჩაის პლან­ტა­ციე­ბის რეა

ბი­ლი­ტა­ციის პროგრამა“, იგი­ვე „ქართული ჩაი“, რომ­ლის გაც­ხა­დე­ბუ­ლი მი­ზა­ნი 

ად­გი­ლობ­რი­ვი ჩაის წარ­მოე­ბის ხელშეწყობაა, 2016 წლი­დან მოქმედებს. პროგ

რა­მის მიხედვით, ბე­ნე­ფი­ციარს ხარ­ჯე­ბის 70% (ჰექტარზე, მაქსიმუმ, 2 500 ლარი) 

უფინანსდება. თუმ­ცა ეს პროგ­რა­მა მე­წარ­მის­გან არ მოითხოვს, რომ ჩაის ხა­რის

ხი გააუმჯობესოს. ხა­რის­ხიან პროდუქტს კი მომ­ხმა­რე­ბე­ლი თა­ვის­თა­ვად ეყო­ლე

ბა და შესაბამისად, სუბ­სი­დი­რე­ბა არც დასჭირდება. მეო­რე მხრივ, თუ პრო­დუქ­ტი 

უხარისხოა, ის მუდ­მი­ვად სუბ­სი­დი­რე­ბას მოითხოვს. მუდ­მი­ვი სუბ­სი­დი­რე­ბა და 

გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი მო­გე­ბა უბიძ­გებს ფერმერს, პრო­დუქ­ტის წარ­მოე­ბის­თვის ნაკ

10%
4%

11%
5%

48%

33%

3% 2% 4%
1%

40%

6%

აგროდასაქმება აგრარული 
სექტორი / მშპ

აგროდასაქმება აგრარული 
სექტორი / მშპ

აგროდასაქმება აგრარული 
სექტორი / მშპ

ესტონეთი ირლანდია საქართველო

1996 2021
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ლე­ბი ძა­ლის­ხმე­ვა გასწიოს.2 ამრიგად, სუბ­სი­დი­რე­ბის ერთ-ერთი მთა­ვა­რი ნაკ

ლი მე­წარ­მეე­ბის იმ სტი­მუ­ლე­ბის დაქვეითებაა, რომ­ლე­ბიც მათ ხა­რის­ხია­ნი და 

ბა­ზარ­ზე მოთ­ხოვ­ნა­დი პრო­დუქ­ტის წარ­მოე­ბის­კენ უბიძგებს.

ეკო­ნო­მი­კუ­რი სტი­მუ­ლე­ბის ცვლი­ლე­ბა აი­სა­ხე­ბა რო­გორც ცალ­კეუ­ლი ბიზნესის, 

ისე მთე­ლი სექ­ტო­რის ეფექტიანობაზე. მაგალითად, 2014 წელს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ 

უფა­სო ხვნა-თესვის პროგ­რა­მა (მცირემიწიან ფერ­მერ­თა სა­გა­ზაფ­ხუ­ლო სა­მუ

შაოე­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბის პროგრამა) წამოიწყო. და­გეგ­მი­ლი იყო, რომ პროგ­რა­მით 

800 ათა­სამ­დე მცი­რე­მი­წია­ნი ფერ­მე­რი ისარგებლებდა, რისთვისაც, სა­მი წლის 

განმავლობაში, 147.3 მლნ ლა­რი დაიხარჯა. პროგ­რა­მით სარ­გებ­ლო­ბა შეეძ­ლოთ 

იმ ფერმერებს, რო­მელ­თა სა­კუთ­რე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი მი­წის ფართობი, მაქსიმუმ, 1.25 

ჰა იყო. სხვა სიტ­ყვე­ბით რომ ვთქვათ, მთავ­რო­ბის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა არ იყო მი­მარ

თუ­ლი ფერ­მე­ბის გამ­სხვი­ლე­ბის წახალისებისკენ. ფერ­მე­ბის გამსხვილება, თა­ვის 

მხრივ, მი­წის და­მუ­შა­ვე­ბის უფ­რო ეფექ­ტიან სა­შუა­ლე­ბებს აჩენს. საინტერესოა, 

რომ, მიუ­ხე­და­ვად პროგ­რა­მის მასშტაბისა, ერ­თწლია­ნი კულ­ტუ­რის ნა­თე­სი ფარ

თო­ბე­ბი 275 ათა­სი ჰექ­ტრი­დან 220 ათას ჰექ­ტრამ­დე შემ­ცირ­და (იხ. გრა­ფი­კი 4), 

ხო­ლო წარ­მოე­ბის ეფექტიანობა, მო­ლო­დი­ნის მიუხედავად, არ გაიზარდა.

გრაფიკი 4: ერ­თწლია­ნი კულ­ტუ­რე­ბის ნა­თე­სი ფარ­თო­ბე­ბი (ათასი ჰექტარი)

 
 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური; შენიშვნა* 2023 წე­ლი ეყ­რდნო­ბა წი­ნას

წარ მო­ნა­ცე­მებს 

2.	 Martin, J., & Page, J. (1983). The Impact of subsidies on X-Efficiency in LDC Industry: Theory and an 
Empirical test. The Review of Economics and Statistics, 65(4), 608. ; Serra, T., Zilberman, D., & Gil, J. 
M. (2008). Farms’ technical inefficiencies in the presence of government programs*. The Australian 
Journal of Agricultural and Resource Economics, 52(1), 57–76. 
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1.2. არსებული მდგომარეობა

მძი­მე მემ­კვიდ­რეო­ბამ და მკვეთ­რი რე­ფორ­მე­ბის არარ­სე­ბო­ბამ სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის და­ბა­ლი ზრდის ტემ­პი განაპირობა. შედეგად, დღეს სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბა ეკო­ნო­მი­კის ყვე­ლა­ზე არაე­ფექ­ტიან სექ­ტო­რად რჩება. 2010-

2022 წლებ­ში მშპ-ში აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის რეა­ლუ­რი გამოშვება, რეა­ლურ 

მაჩვენებლებში, საშუალოდ, 2.7%-ით იზრდებოდა, ხო­ლო მთლიან ში­და პრო

დუქ­ტში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი მკვეთ­რად - არა, მაგ­რამ მაინც შემ­ცი­რე­ბის 

ტენ­დენ­ციით ხასიათდებოდა.

გრაფიკი 5: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რის ნო­მი­ნა­ლუ­რი და ფარ­დო­ბი­თი (მშპ-სთან) მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 

(მლნ ლარი, %) 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი

ამასთან, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის 7%-იანი წილი, გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­თან 

შედარებით, მა­ღა­ლი ნიშნულია. მაგალითად, ის­რაელ­ში ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 1.3%-

ია, აშშ-ში - 1%, ეს­ტო­ნეთ­ში - 2%, ირ­ლან­დია­ში - 1%. არაე­ფექ­ტია­ნო­ბის მას­შტა­ბი 

ნათ­ლად გამოჩნდება, თუ აგ­რო­და­საქ­მე­ბის მაჩ­ვე­ნებ­ლებს შევხედავთ. მსოფ­ლიო 

ბან­კის მონაცემებით, სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ

ლია და­საქ­მე­ბულ­თა 40%, ირ­ლან­დია­ში - 4.5%, ეს­ტო­ნეთ­ში - 2.7%, აშშ-ში - 1.7% 

და ის­რაელ­ში - 0.9%.
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ჩილე საქართველო

აგროდასაქმება აგრარული სექტორი / მშპ

გრაფიკი 6: მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტსა და და­საქ­მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წილი, 2021 წე­ლი

წყარო: მსოფ­ლიო ბან­კი

ეს ნიშნავს, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში ერ­თი ფერ­მე­რი - 10-ჯერ და ზოგ შემთხვევაში, 

50-ჯერ ნაკ­ლე­ბი ღი­რე­ბუ­ლე­ბის პრო­დუქ­ციას აწარმოებს, ვიდ­რე ფერ­მე­რი გან­ვი

თა­რე­ბულ ქვეყნებში. კერძოდ, Our World in Data-ს მიხედვით, რო­მე­ლიც მო­ნა­ცე

მებს 2015 წლის ფა­სებ­ში გვთავაზობს, 2019 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ერ­თი ფერმერი, 

საშუალოდ, ის­რაე­ლელ ფერ­მერ­ზე - 54-ჯერ, ამე­რი­კელ­ზე   - 53-ჯერ, ირ­ლან

დიელ­ზე - 18-ჯერ, ხო­ლო ეს­ტო­ნელ­ზე 15-ჯერ არაე­ფექ­ტია­ნი იყო.

გრაფიკი 7: სა­შუა­ლოდ ერ­თი ფერ­მე­რის მიერ შექ­მნი­ლი სიმ­დიდ­რე (2015 წლის მუდ­მივ ფასებში), 

2019 წე­ლი

წყარო: Our World in Data

მსგავ­სი სუ­რა­თი იკ­ვე­თე­ბა არა მხო­ლოდ აშშ-სთან, ეს­ტო­ნეთ­თან ან ირ­ლან

დიას­თან მიმართებით, არა­მედ მთე­ლი ევ­რო­პის კონ­ტი­ნენ­ტის ქვეყ­ნებ­თან 

შედარებითაც.

$102,159 $100,062 

$86,838 

$50,780 

$33,720 
$27,497 

$2,634 $2,118 $1,882 

ისრაელი აშშ ავსტრალია ახალი 
ზელანდია

ირლანდია ესტონეთი პაკისტანი სიერა-
ლეონე

საქართველო
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გრაფიკი 8: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბულ­ზე გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი რეა­ლუ­რი წარმოება, 2021 წე­ლი

წყარო: Our World in Data

არა­ნაკ­ლებ რა­დი­კა­ლუ­რია სა­ქარ­თვე­ლო­სა და გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის ნაკ

ვე­თე­ბის სა­შუა­ლო ფარ­თში სხვაობა. ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი სა­ქარ­თვე­ლო­ში დაახ­ლოე

ბით 1-2 ჰექტარია, როცა, მაგალითად, აშშ-ში - 180 ჰა, ეს­ტო­ნეთ­ში - 87 ჰა, ხო­ლო 

ირ­ლან­დია­ში 32 ჰექტარია.

მცი­რე ფერ­მის ზო­მა ზღუ­დავს მას­შტაბ­ზე ეკო­ნო­მიის მიღწევას, რაც აძ­ვი­რებს 

საინ­ვეს­ტი­ციო და სა­წარ­მოო ხარ­ჯებს და ფერ­მერს კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბას 

უკარგავს.შედარებისთვის, ამ მაჩ­ვე­ნებ­ლით სა­ქარ­თვე­ლო არა მხო­ლოდ გან­ვი

თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­ზე უკან არის, არა­მედ ევ­რო­პის ყვე­ლა ქვე­ყა­ნას ჩამორჩება, 

მათ შორის, სომხეთს, აზერბაიჯანს, მოლ­დო­ვა­სა თუ ალბანეთს.

აღსანიშნავია, რომ ყვე­ლა გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვე­ყა­ნა გა­დის ფერ­მე­ბის გამ­სხვი­ლე

ბი­სა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბულ­თა შემ­ცი­რე­ბის გზას. არაერ­თი ემ­პი

რიუ­ლი კვლე­ვა ადასტურებს, რომ ეს არის გარ­დაუ­ვა­ლი გზა, თუ საუ­ბა­რია სოფ
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ლის მეურ­ნეო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბის ზრდაზე.3 მეტიც, არაერთ აკა­დე­მიურ ნაშ­რომ­ში 

ვლინდება, რომ მცი­რე მეურ­ნეო­ბე­ბის სი­ჭარ­ბე შეიძ­ლე­ბა მთლია­ნად სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის და ამ უკა­ნას­კნე­ლის კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბის ზრდის შე­მა­ფერ­ხე­ბე

ლი იყოს4. ეს შე­დე­გი კი, პირ­ველ რიგში, გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია მას­შტა­ბის ეკონომიით, 

რო­ცა დი­დი ფერ­მის პი­რო­ბებ­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლი ხდე­ბა უფ­რო ეფექ­ტია­ნი ტექ­ნო

ლო­გიე­ბის გამოყენება5.

გრაფიკი 9:  აგ­რო­და­საქ­მე­ბის რუკა, ევ­რო­პა და სა­შუა­ლო ფერ­მის ზომა, ევროპა, 2021

წყარო:  მსოფ­ლიო ბან­კი

არაე­ფექ­ტია­ნო­ბას ხაზს უს­ვამს ისიც, რომ 2014-2023 წლებ­ში  ცენ­ტრა­ლუ­რი ბიუ

3.	 Eastwood, R., Lipton, M., & Newell, A. (2010). Chapter 65 Farm size. In Handbook of Agricultural 
Economics (pp. 3323–3397); Kumbhaker, S. C., Biswas, B., & Bailey, D. (1989). A Study of Economic 
Efficiency of Utah Dairy Farmers: A System Approach. The Review of Economics and Statistics, 
71(4), 595.; Heshmati, A., & Kumbhakar, S. C. (1997). Estimation Of Technical Efficiency In Swedish 
Crop Farms: A Pseudo Panel Data Approach. Journal of Agricultural Economics, 48(1–3), 22–37.; 
Sharma, K. R., Leung, P., & Zaleski, H. M. (1999). Technical, allocative and economic efficiencies in 
swine production in Hawaii: a comparison of parametric and nonparametric approaches. Agricultural 
Economics, 20(1), 23–35. Kumbhakar, S. C. (1993). Short-Run returns to scale, Farm-Size, and economic 
efficiency. The Review of Economics and Statistics, 75(2), 336.; Paul, C. J. M., Nehring, R. F., Banker, 
D. E., & Somwaru, A. (2004). Scale Economies and Efficiency in U.S. agriculture: Are traditional farms 
history? Journal of Productivity Analysis, 22(3), 185–205.  

4.	 Collier, P., & Dercon, S. (2014). African Agriculture in 50Years: Smallholders in a rapidly changing 
world? World Development, 63, 92–101.; Adamopoulos and Restuccia, “The Size Distribution of 
Farms and International Productivity Differences. Adamopoulos, T., & Restuccia, D. (2014). The size 
distribution of farms and international productivity differences. The American Economic Review, 
104(6), 1667–1697.; Otsuka, K., Liu, Y., & Yamauchi, F. (2016). Growing advantage of large farms in Asia 
and its implications for global food security. Global Food Security, 11, 5–10. 

5.	 Knudtson, A. C. (1958). Estimating economies of scale. Journal of Farm Economics, 40(3), 750. ; Faris, 
J. E. (1961). Economies of scale in crop production. Journal of Farm Economics, 43(5), 1219. 
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ჯე­ტი­დან სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ზე 4 მი­ლიარდ ლა­რამ­დე თან­ხა დაიხარჯა, ხო­ლო 

სა­შუა­ლო ეკო­ნო­მი­კუ­რი ზრდა აგროსექტორში, 2014-2022 წლებში, მხო­ლოდ და 

მხო­ლოდ 1.7% იყო. 2014-2017 წლებ­ში კი სექტორი, გადაბმულად, უარ­ყო­ფი­თი 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი ზრდით ხა­სიათ­დე­ბო­და (-0.9%; -0.1%; -2.8%; -7.7%).

და­ბა­ლი ეფექ­ტია­ნო­ბის ფონზე, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი მრა­ვა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო შე

ღა­ვა­თით სარგებლობს:

•	 სა­შე­მო­სავ­ლო გა­და­სა­ხა­დით არ იბეგ­რე­ბა აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი 

პი­რის მიერ პრო­დუქ­ციის პირ­ვე­ლა­დი მი­წო­დე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი შემოსავალი, 

თუ კა­ლენ­და­რუ­ლი წლის განმავლობაში, შე­მო­სავ­ლის ჯა­მურ­მა ოდე­ნო­ბამ ­

200 000 ლა­რი ან ნაკ­ლე­ბი შეადგინა;

•	 არ იბეგ­რე­ბა აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი პი­რის ხელფასი, თუ დამ­ქი

რა­ვებ­ლის ჯა­მუ­რი წლიუ­რი შე­მო­სა­ვა­ლი 200 000 ლარ­ზე ნაკლებია;

•	 მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის­გან თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა სასოფლო-სამეურნეო კოო­პე­რა

ტი­ვის მიერ წარ­მოე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ციის პირ­ვე­ლა­დი მი­წო­დე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი 

გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი მო­გე­ბა და ხარჯები;

•	 დღგ-ისგან თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში წარ­მოე­ბუ­ლი სოფ­ლის მეურ­ნეო

ბის პირ­ვე­ლა­დი პრო­დუქ­ციი­სა და სა­ქონ­ლის მიწოდება;

•	 დღგ-ისგან თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის მიერ დად­გე­ნი­ლი 

პეს­ტი­ცი­დე­ბი­სა და აგროქიმიკატების, სა­სოფ­ლო-სა­მეურ­ნეო კულ­ტუ­რე­ბის სა

თე­სი და სარ­გა­ვი მა­სა­ლე­ბის იმპორტი;

•	 ქო­ნე­ბის გა­და­სა­ხა­დის­გან 5 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში თა­ვი­სუფ­ლდე­ბიან ფი­ზი

კუ­რი და იუ­რი­დიუ­ლი პირები, რომ­ლებ­მაც ახა­ლა­სათ­ვი­სე­ბე­ლი სასოფლო-

სამეურნეო და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მი­წე­ბი მიიღეს;

•	 სა­შე­მო­სავ­ლო გა­და­სა­ხა­დით და­ბეგ­ვრის­გან თა­ვი­სუფ­ლდე­ბა პი­რის მიერ აგ

რო­ტუ­რის­ტუ­ლი და ღვი­ნის ტუ­რის­ტუ­ლი საქ­მია­ნო­ბის ფარ­გლებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი 

შე­მო­სა­ვა­ლი და გა­სა­ცე­მი ხელფასი, თუ წლიუ­რი შე­მო­სა­ვა­ლი არ აღე­მა­ტე­ბა 

500 000 ლარს.6

6.	 საკონტროლო-სალარო აპარატების გამოყენების ვალდებულებისგან თავისუფლდება ნებისმიერი 
ფიზიკური პირი, რომელიც პირად ან საოჯახო მეურნეობაში მიღებული სოფლის მეურნეობის 
პროდუქციას ან მისგან წარმოებულ საქონელს ყიდის.
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გარ­და პირ­და­პი­რი სა­გა­და­სა­ხა­დო შეღავათებისა, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი არა­პირ

და­პი­რი დახ­მა­რე­ბით სარგებლობს. სა­ქარ­თვე­ლოს ხელისუფლებას, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ციას­თან მიმართებით, პრო­ტექ­ციო­ნის­ტუ­ლი მიდ­გო­მა აქვს, 

რაც გა­მოი­ხა­ტე­ბა იმაში, რომ აგ­რა­რუ­ლი პრო­დუქ­ციის ქვე­ყა­ნა­ში შე­მო­ტა­ნა იმ

პორ­ტის გა­და­სა­ხა­დის 5%-იანი და 12%-იანი გა­ნაკ­ვე­თე­ბით იბეგრება, ხო­ლო 

ექ­სპორ­ტი სრუ­ლად გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლია ექ­სპორ­ტის გადასახადისგან. პრო­ტექ

ციო­ნის­ტუ­ლი პო­ლი­ტი­კის შედეგად, ად­გი­ლობ­რივ მო­სახ­ლეო­ბას იმ­პორ­ტი­რე­ბუ

ლი პრო­დუქ­ცია უძ­ვირ­დე­ბა და უწევს საკ­ვე­ბი პრო­დუქ­ტე­ბის უდი­დე­სი ნა­წი­ლის 

უფ­რო ძვი­რად ყიდვა, ვიდ­რე ის იყიდ­და იმ­პორ­ტის გა­და­სა­ხა­დის არარ­სე­ბო­ბის 

პირობებში.

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა პირ­და­პი­რი სუბ­სი­დი­რე­ბის სა­ხი­თაც მნიშ­ვნე­ლო­ვან თან­ხებს 

იღებს.

გრაფიკი 10: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­მი­ნის­ტროს სა­ბიუ­ჯე­ტო დანახარჯები, მშპ-სთან ფარ­დო­ბა (მლნ 

ლარი, %)

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სამინისტრო, 

ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი

2012 წლი­დან სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­მი­ნის­ტრო­ზე ხარ­ჯე­ბი მკვეთ­რად გაიზარდა. 

მას შემდეგ, 2022 წელს, სა­მი­ნის­ტროს და­ფი­ნან­სე­ბამ 661 მლნ ლარს მიაღწია. 

თუმ­ცა აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ 2005-2024 წლებ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­მი

ნის­ტროს და­ფი­ნან­სე­ბა მშპ-ის 1%-ს არ გასცდენია.

2023 წლის ბიუ­ჯეტ­ში აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ზე გა­მო­ყო­ფი­ლი 600 მი­ლიო­ნი ლარიდან, 

ყვე­ლა­ზე დიდი, 58%-იანი წი­ლი ერ­თიან აგ­როპ­როექტს უჭირავს, მას სა­მე­ლიო
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რა­ციო სის­ტე­მე­ბის მო­დერ­ნი­ზა­ცია მოჰ­ყვე­ბა 95 მლნ ლა­რით (16%), ხო­ლო მესამე-

მეოთხე ად­გილს ინა­წი­ლე­ბენ მევენახეობა-მეღვინეობის გან­ვი­თა­რე­ბა - 67.4 მლნ 

ლა­რით (11%) და სურ­სა­თის უვ­ნებ­ლო­ბი­სა და მცე­ნა­რე­თა დაც­ვის ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი 

- 63.5 მლნ ლა­რით (11%).

ერ­თია­ნი აგ­როპ­როექ­ტი მოი­ცავს აგ­რა­რულ სექ­ტორ­ში სხვა­დას­ხვა აქ­ტი­ვო­ბის 

დაფინანსებას. 2023 წელს ერ­თიან აგ­როპ­როექ­ტზე გა­მო­ყო­ფი­ლი ბიუ­ჯე­ტი 346.4 

მლნ ლა­რი იყო.

გრაფიკი 11: ერ­თია­ნი აგ­როპ­როექ­ტის სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ფი­ნან­სე­ბა (მლნ ლარი)

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტრო

2015-2023 წლებ­ში ერ­თიან აგ­როპ­როექ­ტში 25-მდე გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი პროექ

ტი შედიოდა, ხო­ლო ჯა­მუ­რი ხარ­ჯე­ბი 1.9 მი­ლიარდ ლარს აღემატებოდა. იმა­ვე 

პერიოდში, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბა 3.6 მი­ლიარდ ლარ­ზე მე­ტი იყო.

ცხრილი 1:  ერ­თია­ნი აგ­როპ­როექ­ტის ხარ­ჯე­ბი კომ­პო­ნენ­ტე­ბის მი­ხედ­ვით და გა­ნა­წი­ლე­ბა (მლნ ლარი, %)

დასახელება ჯამი (2015-2023) წილი, მთლიანის

შე­­ღა­­ვა­­თია­­ნი­ აგ­­როკ­­რე­­დი­­ტე­­ბი 869 44%

და­­ნერ­­გე ­მო­­მა­­ვა­­ლი 177 9%

სხვა პროექ­ტე­ბი (<40 მლნ ლარი) 117 6%

სოფ­­ლის­ მეურ­­ნეო­­ბის­ პროექ­­ტე­­ბის­ მარ­­თვა 115 6%

მცი­­რე­­მი­­წიან­ ფერ­­მერ­­თა ­სა­­გა­­ზაფ­­ხუ­­ლო ­სა­­მუ­­შაოე­­ბის­ ­
ხელ­­შეწ­­ყო­­ბის­ ღო­­ნის­­ძიე­­ბე­­ბი 97 5%

გა­­და­­მა­­მუ­­შა­­ვე­­ბე­­ლი ­და ­შემ­­ნახ­­ვე­­ლი ­სა­­წარ­­მოე­­ბის­ ­
თა­­ნა­­და­­ფი­­ნან­­სე­­ბის­ პროექ­­ტი 88 5%
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აგ­­რო­­დაზ­­ღვე­­ვა 72 4%

სასოფლო-სამეურნეო და­ნიშ­ნუ­ლე­ბის მი­წის ნაკ­ვე­თე­ბის ­
მე­სა­კუთ­რე­თა ხელ­შეწ­ყო­ბა 71 4%

ყურ­ძნის შეს­ყიდ­ვა - გა­და­მუ­შა­ვე­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბის ­
ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი 70 4%

სა­სოფ­ლო - სა­მეურ­ნეო ტექ­ნი­კის სეს­ხი­სა და ლი­ზინ­გის 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის და­ფარ­ვა 70 4%

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მოდერნიზაციის, ბა­ზარ­ზე წვდო­მი­სა 
და მდგრა­დო­ბის პროექ­ტი 62 3%

მერ­ძე­ვეო­ბის დარ­გის მო­დერ­ნი­ზა­ციი­სა და ბა­ზარ­ზე წვდო
მის პროგ­რა­მა (DiMMA) 55 3%

სა­სოფ­ლო - სა­მეურ­ნეო მე­ქა­ნი­ზა­ციის თა­ნა­და­ფი­ნან­სე­ბის 
სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მა 55 3%

სა­სოფ­ლო - სა­მეურ­ნეო კოო­პე­რა­ტი­ვე­ბის ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ
რუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბა 41 2%

ჯამი 1,960 100%

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სამინისტრო. შენიშვნა* 2023 წე­ლი გეგმა. 

ერ­თიან აგ­როპ­როექ­ტში ყვე­ლა­ზე მსხვი­ლი კომ­პო­ნენ­ტი შე­ღა­ვა­თია­ნი აგრო

კრედიტია.

გრაფიკი 12: შე­ღა­ვა­თია­ნი აგ­როკ­რე­დი­ტის სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ფი­ნან­სე­ბა (მლნ ლარი)

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტრო

აგ­როკ­რე­დი­ტი 2014 წლი­დან არ­სე­ბობს და ბიუჯეტიდან, ჯამურად, 1 მლრდ ლარ­ზე 

მე­ტია დახარჯული. პიკს 2023-2024 წლებ­ში მიაღწევს: თი­თოეულ წელს 200 მლნ 

ლა­რის და­ხარ­ჯვაა დაგეგმილი, რაც, პროექ­ტის შექ­მნის დღიდან, ჯა­მუ­რად და

ხარ­ჯუ­ლი თან­ხის 35%-ზე მეტია. 
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***

შე­ჯა­მე­ბის სახით, შემ­დე­გი გა­რე­მოე­ბე­ბი იმ­სა­ხუ­რებს გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყურად

ღებას:

•	 სხვა თა­ნა­ბარ პირობებში, რაც უფ­რო მდი­და­რია ქვეყანა, მით ნაკ­ლე­ბია მშპ-

ში აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი და აგროდასაქმება. ამა­ვე დროს, გან­ვი­თა­რე

ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი დი­დი ზო­მის ფერ­მე­რუ­ლი მეურ­ნეო­ბე­ბით გამოირჩევიან.

•	 სა­ქარ­თვე­ლო­ში აგ­რო­და­საქ­მე­ბა დაახ­ლოე­ბით 40%-ია და 1996 წელ­თან 

შედარებით, მხო­ლოდ 8 პრო­ცენ­ტუ­ლი პუნ­ქტით შემცირდა.

•	 ასე­ვე მა­ღა­ლია აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წი­ლი ეკო­ნო­მი­კა­ში და ის 6%-ია. გან­ვი

თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­ში მო­ცე­მუ­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი უფ­რო და­ბალ ნიშნულზეა.

•	 და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მო­პო­ვე­ბის დღიდან, ქვე­ყა­ნა­ში სა­შუა­ლო ფერ­მის ზო­მა 

თით­ქმის არ გაზ­რდი­ლა და დღეს დაახ­ლოე­ბით 1.2 ჰექტარია. იმისათვის, რომ 

აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის ეფექ­ტია­ნო­ბა გაიზარდოს, სა­შუა­ლო ფერ­მის ზო­მის გაზ

რდა აუ­ცი­ლე­ბე­ლი პირობაა.

•	 ეფექ­ტია­ნო­ბის თვალსაზრისით, ევ­რო­პის კონ­ტი­ნენ­ტზე სა­ქარ­თვე­ლო ბო­ლო ად

გილ­ზეა და 2019 წელს სა­შუა­ლო ფერ­მე­რი მხო­ლოდ 1882 აშშ დო­ლარს ქმნიდა. 

•	 აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რი სა­ქარ­თვე­ლო­ში მრა­ვა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო და რე­გუ­ლა

ციუ­რი შე­ღა­ვა­თით სარგებლობს. გარ­და შეღავათებისა, ყო­ველ­წლიუ­რად დი

დი თან­ხე­ბი იხარ­ჯე­ბა სექ­ტო­რის სუბსიდირებაზე.

•	 სუბ­სი­დი­რე­ბა­ში ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე დი­დი ად­გი­ლი ერ­თიან აგ­როპ­როექტს 

უჭირავს. მაგალითად, თუ 2023 წელს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­მი­ნის­ტროს 

ხარ­ჯე­ბის­თვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი იყო 598 მლნ ლარი, ერ­თიან აგ­როპ­როექ

ტზე მო­ცე­მუ­ლი თან­ხის 58% (346 მლნ ლარი) იყო გამოყოფილი.

•	 ერ­თიან აგ­როპ­როექ­ტში ყვე­ლა­ზე დი­დი სუბ­სი­დია შე­ღა­ვა­თია­ნი აგროკრედიტია, 

რაზეც, 2014 წლი­დან 2024 წლამდე, 1 მლრდ ლარ­ზე მე­ტია და­ხარ­ჯუ­ლი და 

გამოყოფილი. 

ამრიგად, მიუ­ხე­და­ვად მრა­ვა­ლი სუბ­სი­დიი­სა და შეღავათისა, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა 

კვლა­ვაც არაე­ფექ­ტიან სექ­ტო­რად რჩება. გა­მოც­დი­ლე­ბამ აჩვენა, რომ მთავ­რო­ბის 

მიერ ფუ­ლის ხარ­ჯვა­სა და სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე­ბას შო­რის და­დე­ბი­თი კავ­ში­რი 

ნაკლებადაა. აუ­ცი­ლე­ბე­ლია მკვეთ­რი რე­ფორ­მე­ბის სწრა­ფად წამოწყება, რა­თა 

გაი­ზარ­დოს ფერ­მერ­თა ეფექ­ტია­ნო­ბა და სექ­ტო­რის მიერ შექ­მნი­ლი სიმდიდრე. 

არ­სე­ბუ­ლი სი­ტუა­ცია კი პირიქით, ფერ­მე­რე­ბის იმა­ვე ეკო­ნო­მი­კურ მდგო­მა­რეო

ბა­ში და­ტო­ვე­ბა­ზეა ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი და შესაბამისად, სექ­ტო­რიც ვერ ვითარდება. 
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სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ­
რე­ფორ­მი­რე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა

სოფ­ლის მეურნეობა, იშ­ვია­თი გა­მო­ნაკ­ლი­სე­ბის გარდა, თით­ქმის ყვე­ლა ქვეყანაში, 

არა მხო­ლოდ ეკონომიკურ, არა­მედ პო­ლი­ტი­კურ პრობ­ლე­მა­საც წარმოადგეს. 

სოფ­ლი­დან ქა­ლა­ქებ­ში გა­დი­ნე­ბის პროცესს, რო­მე­ლიც ინ­დუს­ტრია­ლი­ზა­ციამ 

გამოიწვია, არაერ­თი ეკონომიკური, სო­ცია­ლუ­რი თუ პო­ლი­ტი­კუ­რი პრობ­ლე­მა 

მოჰყვა. ამიტომ, ათ­წლეუ­ლე­ბის განმავლობაში, გან­ვი­თა­რე­ბულ და გან­ვი­თა­რე

ბად ქვეყნებში, ჩა­ტარ­და ასო­ბით გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი რო­გორც წარმატებული, ისე წა

რუ­მა­ტე­ბე­ლი რეფორმა. ეს კი თაო­ბე­ბის მიერ დაგ­რო­ვე­ბუ­ლი საუ­კე­თე­სო პრაქ

ტი­კის იდენ­ტი­ფი­კა­ციის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას გვაძლევს.

2.1 ახალი ზელანდია

ახა­ლი ზე­ლან­დიის ეკონომიკაში, სხვა ქვეყ­ნებ­თან შედარებით, სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის წი­ლი შე­და­რე­ბით მაღალია. მაგალითად, 2020 წლის მდგომარეობით, 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში - 6.2%-ს, ხო­ლო და

საქ­მე­ბა­ში 6%-ს აღწევდა7. ამასთან, ქვეყ­ნის მთლია­ნი ექ­სპორ­ტის 2/3-ზე მე­ტი 

სასოფლო-სამეურნეო პრო­დუქტს უჭირავს. თა­ვად სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ძი­რი

თა­დი ნა­წი­ლი მეცხოველეობაა, რომ­ლის წი­ლი მთლიან სასოფლო-სამეურნეო 

წარ­მოე­ბა­ში 80%-მდეა. გარ­და ამისა, ახა­ლი ზე­ლან­დია მთავ­რო­ბის მხრი­დან 

7.	 OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

2. ­
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სუბ­სი­დი­რე­ბის და­ბა­ლი დო­ნით გამოირჩევა. თუმ­ცა ჯერ კი­დევ 1980-იან წლებ­ში 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა იყო პრობ­ლე­მუ­რი სექტორი, რო­მე­ლიც მუდ­მივ და მას­შტა

ბურ დახ­მა­რე­ბას ითხოვდა.

გრაფიკი 13: ახა­ლი ზე­ლან­დიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის ფარ­დო­ბა მშპ-სთან (%)

წყარო: Valdés, A. (1994). Agricultural Reforms in Chile and New Zealand : A Review. Journal of 

Agricultural Economics, 45(2), 189–201; World Bank.

ზუს­ტად ამ პე­რიოდ­ში ახალ­მა ზე­ლან­დიამ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში გაა­ტა­რა რა

დი­კა­ლუ­რი რეფორმები, რო­მელ­თა შედეგად, დეპ­რე­სიუ­ლი სექ­ტო­რი მსოფ­ლიო

ში ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე ეფექ­ტია­ნი გახდა, ხო­ლო სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სუბ

სი­დი­რე­ბა 5-ჯერ შემ­ცირ­და და 2019-2021 წლებში, მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან 

შეფარდებით, 0.3% შეადგინა, რაც, გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებს შორის, ერთ-ერთი 

ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი მაჩვენებელია.

2.1.1 მდგომარეობა რეფორმირების პერიოდამდე

გა­სუ­ლი საუ­კუ­ნის 70-იან წლებ­ში ახალ ზე­ლან­დია­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მხარ

და­ჭე­რის ბევ­რი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი პროგ­რა­მა მოქმედებდა:

•	 შექ­მნი­ლი იყო სხვა­დას­ხვა ბაზ­რის საბჭოები, რომ­ლე­ბიც გან­საზ­ღვრავ­დნენ 

წარ­მოე­ბის შეზ­ღუდ­ვას ან გაფართოებას, აკონ­ტრო­ლებ­დნენ ფა­სებს მთავ­რო

ბი­სა და ფერ­მე­რე­ბის პრიო­რი­ტე­ტე­ბის მიხედვით8.

8.	 Lambie, T. (2005). Miracle Down Under: How New Zealand Farmers Prosper without Subsidies or 
Protection. Free Trade Bulletin, 16.
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•	 მოქ­მე­დებ­და სუბ­სი­დი­რე­ბი­სა და სა­გა­და­სა­ხა­დო შე­ღა­ვა­თე­ბის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი 

პროგრამები, სეს­ხე­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბა და გან­ვი­თა­რე­ბის გრანტები.

•	 არ­სე­ბობ­და ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რის მექანიზმები, მაგალითად, „მინიმალური 

ფასების“ პროგ­რა­მა ფერ­მე­რე­ბის პრო­დუქ­ცია­ზე (მატყლი, რძის პრო­დუქ­ტე­ბი 

და ხორცი). ეს კი ისე­თი ფა­სის გან­საზ­ღვრას გულისხმობდა, რო­მე­ლიც უზ­რუნ

ველ­ყოფ­და საცხოვრებელი, ფერ­მის ოპე­რი­რე­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ხარ­ჯე

ბის დაფარვას9. 

პროგ­რა­მე­ბი იმ­დე­ნად მას­შტა­ბუ­რი იყო, რომ ფერ­მერ­თა მთლია­ნი შე­მო­სავ­ლე

ბის თით­ქმის 40% მთავ­რო­ბის სუბ­სი­დია­ზე მოდიოდა. ამ ყვე­ლა­ფერს შე­დე­გად 

სამ­თავ­რო­ბო ხარ­ჯე­ბის სწრა­ფი ზრდა მოჰყვა. 1983 წელს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

დახ­მა­რე­ბამ მთლია­ნი ხარ­ჯე­ბის 9%-ს მიაღწია.

თუმ­ცა ფერ­მე­რე­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბი­სა და მი­ნი­მა­ლუ­რი ფა­სე­ბის და­წე­სე­ბის მთა­ვა­რი 

შე­დე­გი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რეგ­რე­სი იყო: ჭარ­ბწარ­მოე­ბის მას­შტა­ბი ყო­ველ

წლიუ­რად იზრდებოდა, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბა მცირდებოდა, ხო­ლო 

სუბ­სი­დიებ­ზე მოთ­ხოვ­ნა იმატებდა. სუბ­სი­დი­რე­ბამ კონ­კუ­რენ­ცია და ინო­ვა­ციებ­ზე 

მოთ­ხოვ­ნა შეამცირა, ხო­ლო საქ­მის „ძველებურად“ წარ­მოე­ბა უფ­რო მომ­გე­ბია­ნი 

იყო, ვიდ­რე ახა­ლი ტექ­ნო­ლო­გიე­ბი­სა და მიდ­გო­მე­ბის დანერგვა. ამასთან, მი­წის 

ფა­სე­ბიც ხე­ლოვ­ნუ­რად იზრდებოდა10. სი­ტუ­ცია და­მა­ტე­ბით დაამ­ძი­მა იმან, რომ 

ახა­ლი ზე­ლან­დიი­სათ­ვის ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ვაჭ­რო პარ­ტნიო­რი - დი­დი ბრი­ტა­ნე

თი - 1973 წელს ევ­რო­პის ეკო­ნო­მი­კურ თა­ნა­მე­გობ­რო­ბა­ში შევიდა. ევ­რო­პის ქვეყ

ნებ­თან თა­ვი­სუ­ფა­ლი ვაჭ­რო­ბის პი­რო­ბებ­ში კი ახალ­მა ზე­ლან­დიამ კონ­კუ­რენ­ციას 

ვერ გაუძლო. 

ამ ფაქ­ტო­რე­ბის შედეგად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა კრი­ზის­ში შევიდა, ხო­ლო ფერ­მე

რე­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბის ზრდის ფონზე, 1983-84 წლებში, ბიუ­ჯე­ტის დე­ფი­ციტ­მა 8.9%-

ს მიაღწია11.

9.	 Reserve Bank. (1982). A Note on the Supplementary Minimum Prices Scheme. In Reserve Bank of New 
Zealand.

10.	 Ministry for Primary Industries. (2017). New Zealand Agriculture: A Policy Perspective.
11.	 Johnson, R. (2010). New Zealand’s Agricultural Reforms and Their International Implications. In 

Newcastle University.
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2.1.2 რეფორმების ძირითადი მიმართულებები

შექ­მნილ­მა მძი­მე ეკო­ნო­მი­კურ­მა მდგო­მა­რეო­ბამ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რე­ფორ­მი

რე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა გააჩინა. 1984 წლი­დან ახალ ზე­ლან­დია­ში დაიწ

ყო რა­დი­კა­ლუ­რი რეფორმები, რო­მელ­თა შედეგად, ქვეყ­ნის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა 

პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბი­თა და პრო­დუქ­ციის ხა­რის­ხით მსოფ­ლიო ლი­დე­რად იქცა12.

ამ პე­რიო­დის რე­ფორ­მე­ბი ეკო­ნო­მი­კის ყვე­ლა სფე­როს შეეხო, რაც, ძირითადად, 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის სა­ბაზ­რო პრინ­ცი­პებ­ზე დაბ­რუ­ნე­ბა­სა და 

ეკო­ნო­მი­კუ­რი აგენ­ტე­ბის­თვის თა­ნა­ბა­რი პი­რო­ბე­ბის შექ­მნას გულისხმობდა13.

რე­ფორ­მი­რე­ბის პირ­ვე­ლი­ვე წელს მას­შტა­ბუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი განხორციელდა:

•	 დაიწ­ყო ფა­სე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბი­სა და სუბ­სი­დი­რე­ბის ეტა­პობ­რი­ვი გაუქმება.

•	 გაუქ­მდა ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი „მინიმალური ფასების“ პროგრამა.

•	 შე­ღა­ვა­თია­ნი აგროკრედიტები, რომ­ლე­ბიც სასოფლო-სამეურნეო ბან­კის 

მეშ­ვეო­ბით გაიცემოდა, შეწყდა.

•	 მთავ­რო­ბის მიერ და­ფი­ნან­სე­ბულ აგ­რო­სეს­ხებ­ზე საპ­რო­ცენ­ტო გა­ნაკ­ვე­თე

ბი ეტაპობრივად, 1987 წლისთვის, სა­ბაზ­რო გა­ნაკ­ვე­თებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა

ში მოვიდა.

•	 გაუქ­მდა სა­სუ­ქე­ბის ტრან­სპორ­ტი­რე­ბის ყვე­ლა სუბსიდია, სა­სუ­ქე­ბის ყვე­ლა 

სხვა სუბ­სი­დიის ეტა­პობ­რი­ვი გაუქ­მე­ბის პარალელურად.

•	 შემ­ცირ­და ირი­გა­ციი­სა და წყლის მი­წო­დე­ბის სუბსიდიები.

•	 გაუქ­მდა რძის პრო­დუქ­ტე­ბის სუბსიდირება.

•	 გაუქ­მდა ფერ­მე­რე­ბის­თვის და­წე­სე­ბუ­ლი შე­ღა­ვა­თია­ნი პე­რიო­დი ახა­ლი 

მან­ქა­ნე­ბი­სა და შე­ნო­ბე­ბის ყიდვისას.

თუმ­ცა რე­ფორ­მე­ბი ამით არ დასრულებულა. ცვლი­ლე­ბე­ბი მომ­დევ­ნო წლებ­შიც 

გაგრძელდა:

•	 გაუქ­მდა მი­წის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­გა­და­სა­ხა­დო შეღავათები.

12.	 Nagel, J. H. (1998). Social choice in a pluralitarian democracy: The Politics of Market Liberalization in 
New Zealand. British Journal of Political Science, 28(2), 223–267.

13.	 Valdés, A. (1994). Agricultural Reforms in Chile and New Zealand : A Review*. Journal of Agricultural 
Economics, 45(2), 189–201.
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•	 გაუქ­მდა მეც­ხო­ვე­ლეო­ბის პრო­დუქ­ციის სა­გა­და­სა­ხა­დო შეღავათები.

•	 დაი­შა­ლა სხვა­დას­ხვა ბაზ­რის საბჭოები.

•	 გაუქ­მდა ხორ­ცის ინ­დუს­ტრიის ფი­ნან­სუ­რი დახ­მა­რე­ბის პროგრამა.

ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­ფორ­მე­ბის შედეგად, 1990-იანი წლებისთვის, ახა­ლი ზე­ლან­დიის 

ეკო­ნო­მი­კა­ში ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე დე­რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლი სექ­ტო­რი სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბა გახდა.

ცხრილი 2: ახა­ლი ზე­ლან­დიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პროგ­რა­მე­ბის ცვლი­ლე­ბა 1980-იანებიდან

დასახელება შემოღება ცვლილება შედეგი

ინვესტირების პროგრამები

მეც­­ხო­­ვე­­ლეო­­ბის­ სტი­­მუ­­ლი­­რე­­ბა 1976 1985
მე­­ტად­ მიზ­­ნობ­­რი­­ვი

მი­­წის­ გან­­ვი­­თა­­რე­­ბის­ წა­­ხა­­ლი­­სე­­ბა 1978 1985

ფის­­კა­­ლუ­­რი ­ზო­­მე­­ბი   1986 ძი­­რი­­თა­­დად­ ­
გაუქ­­მდა

შემოსავლების მხარდაჭერა და სტაბილიზაცია

მატ­­ყლის­ საბ­­ჭო 1976 1985
დე­­ფი­­ციტ­­ზე ­
­გაზ­­რდი­­ლი ­
­გა­­ნაკ­­ვე­­თი

ხორ­­ცის­ საბ­­ჭო 1976 1985

რძის­ პრო­­დუქ­­ტე­­ბის­ საბ­­ჭო 1938 1985

მი­­ნი­­მა­­ლუ­­რი ­ფა­­სე­­ბი 1978 1984 გაუქ­­მდა

ხორ­­ბლის­ საბ­­ჭო 1965 1983

დე­­რე­­გუ­­ლირ­­დარძის­ საბ­­ჭო 1967 1986

კვერ­­ცხის­ საბ­­ჭო 1980 1986

გამოყენებული რესურსების სუბსიდიები

სა­­სუ­­ქე­­ბი   1986 გაუქ­­მდა

საპ­­რო­­ცენ­­ტო ­შე­­ღა­­ვა­­თე­­ბი
  1984

სა­­ბაზ­­რო ­
­გა­­ნაკ­­ვე­­თი

სა­­სოფ­­ლო ­ბან­­კი   1987 პრი­­ვა­­ტი­­ზირ­­და

ზოგადი სერვისი

კვლე­­ვა   1985
ხარ­­ჯე­­ბის­ ­
აღ­­დგე­­ნის­ ­
პო­­ლი­­ტი­­კა

კონ­­სულ­­ტა­­ცია   1985

ინ­­სპექ­­ტი­­რე­­ბა   1984

წყარო: Jean, N. (1994). New Zealand agricultural policy reform and impacts on the farm sector : detailed 

historical analysis addressing the issue of the specificity of the farm sector. 
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ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­ფორ­მე­ბი საკ­მაოდ სწრა­ფად განხორციელდა, ხო­ლო ცვლი

ლე­ბები, პირ­ველ რიგში, მსხვი­ლი სა­ბიუ­ჯე­ტო პროგ­რა­მე­ბის გაუქ­მე­ბით დაიწყო. 

ფაქტობრივად, 12-თვიან პე­რიოდ­ში გაუქ­მდა წარ­მოე­ბის ყვე­ლა სუბსიდია, 

რომელიც, რე­ფორ­მის დასაწყისში, ფერ­მე­რე­ბის მთლია­ნი შე­მო­სავ­ლე­ბის 33%-

ს აღწევდა. უკ­ვე 1985 წლის­თვის გაუქ­მე­ბუ­ლი იყო ფერ­მე­რე­ბის დაც­ვის ყვე­ლა 

მექანიზმი14. აღ­ნიშ­ნულ­მა გა­რე­მოე­ბამ ფერ­მე­რე­ბი გაა­ღი­ზია­ნა და მა­თი 1/3 პა

რალ­მენ­ტის წინ საპ­რო­ტეს­ტო აქ­ცია­ზე გამოიყვანა. თუმ­ცა მთავ­რო­ბამ უა­რი თქვა 

შე­მოებ­რუ­ნე­ბი­ნა ან გაე­ჩე­რე­ბი­ნა რეფორმები, რო­მელ­თა მი­ზა­ნიც იყო ად­გი­ლობ

რი­ვი ფერ­მე­რე­ბის გაძ­ლიე­რე­ბა სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბის გა­რე­შე და მა­თი ჩაბ­მა 

გლო­ბა­ლურ კონკურენციაში. 

2.1.3 რეფორმირების შედეგები

გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის პირ­ვე­ლი შე­დე­გი იყო სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სამ­თავ

რო­ბო ხარ­ჯე­ბის მკვეთ­რი შემცირება. ამ პერიოდში, ზოგადად, სა­ბიუ­ჯე­ტო რე­სურ

სე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბა დაიწ­ყო და უკ­ვე 1987-88 წლებ­ში ახა­ლი ზე­ლან­დიის ბიუ­ჯე­ტი 

პრო­ფი­ცი­ტუ­ლი გახდა15. 1987 წლის­თვის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის დახ­მა­რე­ბის პროგ

რა­მე­ბის ხარ­ჯე­ბი განახევრდა, ხო­ლო 1990 წლის­თვის თით­ქმის 6-ჯერ შემცირდა. 

შედეგად, თუ 1983 წელს მთლიან ხარ­ჯებ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 9% იყო, 

1990 წლის­თვის 1%-მდე ჩამოვიდა.

ყვე­ლა­ზე მე­ტად ხარ­ჯე­ბის შემ­ცი­რე­ბა­ზე ორი მსხვი­ლი პროგ­რა­მის გაუქ­მე­ბამ 

იმოქმედა. ეს იყო მი­ნი­მა­ლუ­რი ფა­სე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­სა და ხორ­ცის ინ­დუს

ტრიის სუბ­სი­დი­რე­ბის პროგრამები, რო­მელ­თა წი­ლი საერ­თო ხარ­ჯებ­ში 1983 

წელს 59.4% შეადგენდა.

14.	 Smith, W., & Montgomery, H. (2004). Revolution or evolution? New Zealand agriculture since 1984. 
GeoJournal, 59(2), 107–118. 

15.	 Johnson, R. (2010). New Zealand’s Agricultural Reforms and Their International Implications. In New-
castle University. 
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ცხრილი 3: ახალ ზე­ლან­დია­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის დახ­მა­რე­ბის სა­ჯა­რო ხარ­ჯე­ბი (მლნ ახ. დოლარი)

დასახელება 1975 1983 1984 1985 1987 1990

გა­­მოშ­­ვე­­ბის­ სუბ­­სი­­დია 141 863 694 634 84 35

რძის­ ფა­­სე­­ბის­ სტა­­ბი­­ლი­­ზა­­ცია 102 81        

ხორ­­ცის­ ფა­­სე­­ბის­ სტა­­ბი­­ლი­­ზა­­ცია 0 270 274 337 2  

და­­მა­­ტე­­ბი­­თი ­მი­­ნი­­მა­­ლუ­­რი ­ფა­­სე­­ბი 28 438 346 215    

სხვა 11 74 74 82 82 35

რე­­სურ­­სე­­ბის­ სუბ­­სი­­დია 33 71 73 57 13 18

სა­­სუ­­ქე­­ბის­ სუბ­­სი­­დია 30 44 41 35    

სხვა 3 27 32 22 13 18

და­­მა­­ტე­­ბუ­­ლი ­ღი­­რე­­ბუ­­ლე­­ბის­ სუბ­­სი­­დია 59 258 326 348 416 153

საპ­­რო­­ცენ­­ტო ­შე­­ღა­­ვა­­თე­­ბი 14 92 119 152 207 26

სა­­გა­­და­­სა­­ხა­­დო ­შე­­ღა­­ვა­­თე­­ბი 25 67 104 96 22 10

სხვა 20 99 103 100 187 117

სულ დახმარება 233 1192 1093 1039 513 206

წყარო: Valdés, A. (1994). Agricultural Reforms in Chile and New Zealand : A Review. Journal of 

Agricultural Economics, 45(2), 189–201.

რე­ფორ­მე­ბი ფერ­მე­რებ­ზე გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად აისახა. პირ­ველ ეტაპ­ზე მეურ­ნეო

ბე­ბის შე­მო­სავ­ლე­ბი შემცირდა, ხო­ლო რიგ­მა სასოფლო-სამეურნეო ბიზ­ნეს­მა 

ოპე­რი­რე­ბა შეწყვიტა, რა­საც უმუ­შევ­რო­ბის დროე­ბი­თი ზრდა და სა­სოფ­ლო და

სახ­ლე­ბებ­ში მო­სახ­ლეო­ბის რაო­დე­ნო­ბის შემ­ცი­რე­ბა მოჰყვა. თუმ­ცა მომ­დევ­ნო 

წლებ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა სწრა­ფი ტემ­პით განვითარდა, პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბამ 

ოთ­ხჯერ მოიმატა. ამასთან, ახა­ლი ზე­ლან­დიის ეკო­ნო­მი­კა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო

ბის წი­ლი და და­საქ­მე­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი გაიზარდა16. 

მთე­ლი რი­გი ცვლი­ლე­ბის შემდეგ, რე­ფორ­მის პირ­ველ ათწლეულში, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რი ასე გამოიყურებოდა:

•	 რე­ფორ­მის გრძელ­ვა­დია­ნი შე­დე­გი - ცხვრი­სა და სა­ქონ­ლის ფერ­მე­ბის რაო

დე­ნო­ბამ იკლო. თუმ­ცა მოხ­და მა­თი გამსხვილება, ამას­თან გაი­ზარ­და დარ­ჩე

ნი­ლი მცი­რე ზო­მის ფერ­მე­ბის დივერსიფიცირება.

16.	 Ministry for Primary Industries. (2017). New Zealand Agriculture: A Policy Perspective. 
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•	 თუ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი ფაქ­ტო­რე­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდა 

1972-84 წლებში, საშუალოდ, წლიუ­რი 1.8% იყო, 1985-1998 წლებ­ში ზრდამ, 

საშუალოდ, 4%-ს მიაღწია.

•	 ოთ­ხმი­ლიო­ნიან ქვეყანაში, დამატებით, 450 ათა­სი ახა­ლი სა­მუ­შაო ად­გი­ლი 

შეიქმნა.

გრაფიკი 14: ახა­ლი ზე­ლან­დიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ინ­დექ­სი 

წყარო: Figure.NZ

გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის და­გეგ­მვის დროს, ნა­ვა­რაუ­დე­ბი იყო ფერ­მერ­თა რაო

დე­ნო­ბის შემცირება, მაგ­რამ საწ­ყის პე­რიოდ­ში მო­ლო­დი­ნი არ გამართლდა. 

პირიქით, 1989 წლამ­დე ფერ­მერ­თა რაო­დე­ნო­ბა იზრდებოდა. თუმ­ცა სი­ტუა­ცია გან

სხვა­ვე­ბუ­ლი იყო ფერ­მე­ბის ტი­პე­ბის მიხედვით. ვი­ნაი­დან სუბ­სი­დიე­ბის მთა­ვა­რი 

მიმ­ღე­ბი ცხვრი­სა და სა­ქონ­ლის ფერ­მე­ბი იყვნენ, მათ რე­სურ­სე­ბის ოპ­ტი­მი­ზა­ცია 

მა­ლე­ვე დაიწყეს. ცხვრის მეურ­ნეო­ბე­ბის რაო­დე­ნო­ბის კლე­ბის დინამიკა, მერ­ძე

ვეო­ბის­გან განსხვავებით, თვალ­ში­სა­ცე­მი იყო რე­ფორ­მის პირ­ვე­ლი­ვე წლებიდან. 

ზო­გიერ­თი შეფასებით, ცხვრე­ბი­სა და სა­ქონ­ლის მეურ­ნეო­ბე­ბის­თვის გა­მო­ყე­ნე

ბუ­ლი მიწები, რე­ფორ­მი­დან ათ­წლიან პერიოდში, 16%-ით შემცირდა17. ამასთან, 

სუბ­სი­დიე­ბი­სა და სხვა დახ­მა­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბის შეწ­ყვე­ტის შემდეგ, მკვეთ­რად 

მოიკ­ლო ცხვრე­ბი­სა და თხე­ბის რაოდენობამ18.

მოგ­ვია­ნე­ბით გა­მოიკ­ვე­თა ფერ­მერ­თა რაო­დე­ნო­ბის კლე­ბი­სა და ფერ­მის გამ

სხვი­ლე­ბის ტენდენციაც.

17.	 Davison, M. (1996). Agricultural Land Use Change with Reference to Sheep and Beef Farmland: Sa-
lient Points.

18.	 Jean, N. (1994). New Zealand agricultural policy reform and impacts on the farm sector : detailed 
historical analysis addressing the issue of the specificity of the farm sector. 
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ცხრილი 4: ახა­ლი ზე­ლან­დიის ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბა და მთლია­ნი ფარ­თო­ბი

დასახელება 1990 2002 2007 2012 2016 2019

ფერ­მე­ბის საერ­თო ფართობი, მლნ ჰექ­ტა­რი 17.5 15.6 14.7 14.4 14 13.6

ფერ­მე­ბის რაოდენობა, ათა­სი ერ­თეუ­ლი 80.9 69.5 61.6 56.7 52.8 49.5

ფერ­მის სა­შუა­ლო ზომა, ჰექ­ტა­რი 216.3 224.3 238.5 253.8 265.1 273.8

წყარო: Stats NZ Tatauranga Aotearoa 

სწო­რედ 80-იანი წლე­ბის შემდეგ, ახალ ზე­ლან­დია­ში მთავ­რო­ბის ხარ­ჯე­ბი იმ

დე­ნად შემცირდა, რომ, გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებს შორის, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

მწარ­მოებ­ლე­ბის­თვის მხარ­და­ჭე­რის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი დღემ­დე ყვე­ლა­ზე დაბალია. 

ბო­ლო წლებ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო მხარ­და­ჭე­რა მშპ-ს 0.2-0.3%-

ის ფარ­გლებ­ში მერ­ყეობს (შედარებისთვის, სა­ქარ­თვე­ლო­ში იგი­ვე მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 

3-4-ჯერ უფ­რო მაღალია19).

გრაფიკი 15: ახალ ზე­ლან­დია­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სამ­თავ­რო­ბო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის ფარ­დო­ბა მშპ-სთან 

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

ბო­ლო სა­მი ათ­წლეუ­ლის განმავლობაში, სექ­ტო­რის­თვის მთავ­რო­ბის 

მხარდაჭერა, ძირითადად, გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ზო­გა­დი 

სერ­ვი­სე­ბის უზრუნველყოფით, რო­გო­რე­ბი­ცაა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის კვლე­ვე­ბი 

და მავ­ნებ­ლე­ბი­სა და დაა­ვა­დე­ბე­ბის ბიოუ­საფ­რთხოე­ბის კონტროლი, სტი­ქიურ 

უბე­დუ­რე­ბებ­ზე რეა­გი­რე­ბა და სასოფლო-სამეურნეო ცოდ­ნი­სა და ინ­ფორ

19.	 FAO. (2022). Government Expenditure [Dataset]. 
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მა­ციის სის­ტე­მის უზრუნველყოფა, სა­თე­მო მას­შტა­ბის ირი­გა­ციე­ბის სის­ტე­მის 

მხარდაჭერა20. ასეთ ზო­გად პროგ­რა­მებ­ზე მთავ­რო­ბის ხარ­ჯე­ბის 70%-ზე მე­ტი 

მოდის.

2.2 ავსტრალია

ავ­სტრა­ლია გა­მორ­ჩეუ­ლია სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში შრო­მის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის 

მა­ღა­ლი დონით. ბო­ლო ათწლეულში, ერთ და­საქ­მე­ბულ­ზე სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

რეა­ლუ­რი წარმოება, წი­ნა ათ­წლეულ­თან შედარებით, 27%-ით არის გაზრდილი. 

ამასთან, ავ­სტრა­ლიის ეკო­ნო­მი­კა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი შე­და­რე­ბით 

მცირეა. 2020 წლის მდგომარეობით, ეკო­ნო­მი­კა­ში აგ­რო­სექ­ტო­რის წი­ლი - 2.4%-

ს, ხო­ლო და­საქ­მე­ბა­ში 2.5%-ს შეადგენს. ეს მაჩვენებლები, ბო­ლო ოცი წლის 

განმავლობაში, 1.4 და 2.3 პრო­ცენ­ტუ­ლი პუნ­ქტე­ბით არის შემცირებული.

გრაფიკი 16: ავ­სტრა­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

ამასთან, ავ­სტრა­ლია მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სასოფლო-სამეურნეო სა­ქონ­ლის მწარ

მოებელია. 2020 წლის მონაცემებით, ეს ქვე­ყა­ნა მსოფ­ლიო­ში მეო­რე ად­გილს იკა

ვებს ცხვრის ხორ­ცი­სა და მატ­ყლის წარმოებით, ხო­ლო ძრო­ხის ხორცის, ქერის, 

შვრიის, შაქ­რის ლერ­წმი­სა და რა­ფი­სის წარ­მოე­ბით მსოფ­ლიო ათეულშია.

20.	 OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 
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2.2.1 მდგომარეობა რეფორმირების პერიოდამდე და  
რეფორმირების მიმართულება

რე­ფორ­მე­ბამ­დე სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა სარ­გებ­ლობ­და სამ­თავ­რო­ბო მხარდაჭერით, 

რომ­ლის მი­ზა­ნი ფერ­მერ­თა შე­მო­სავ­ლე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა და მა­თი პრი­ვი­ლე­გი­რე

ბუ­ლი მდგრა­დო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა იყო. ასე­თი მხარ­დამ­ჭე­რი ზო­მე­ბი კი შემ­დეგ 

ფაქ­ტო­რებს მოიცავდა:

•	 ფაქტობრივად, ყვე­ლა სფე­რო­ში პრო­ტექ­ციო­ნის­ტულ პო­ლი­ტი­კას ახორ

ციე­­ლებ­და და ტა­რი­ფე­ბის მეშვეობით, ად­გი­ლობ­რივ მწარ­მოე­ბელს იცავ­და 

კონკუ­რენ­ციისგან.

•	 არ­სე­ბობ­და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის გა­მოშ­ვე­ბი­სა და ფა­სე­ბის კონტროლი.

•	 არ­სე­ბობ­და ფა­სე­ბის სტა­ბი­ლი­ზა­ციის (სუბსიდიების) სქემები, რო­მელ­თა მი­ზა

ნი იყო საექ­სპორ­ტო ინ­დუს­ტრიე­ბის მხარდაჭერა, რო­გო­რე­ბი­ცაა ხორბლის, 

რძის პროდუქტების, შაქ­რი­სა და ქიშ­მი­შის წარმოება.

•	 მთავ­რო­ბა ასუბ­სი­დი­რებ­და სა­სუ­ქებ­სა და სესხებს. მოქ­მე­დებ­და სა­გა­და­სა­ხა

დო შეღავათები.

•	 ხორ­ციელ­დე­ბო­და სა­ჯა­რო ინ­ვეს­ტი­ციე­ბი სა­სოფ­ლო ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის გა­უმ

ჯო­ბესებაში.

1980-იან წლებში, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბის ზრდის მიზნით, დაიწ­ყო 

რეფორმები, რო­მელ­თა ძი­რი­თა­დი ელე­მენ­ტე­ბი იყო:

•	 სასოფლო-სამეურნეო პრო­დუქ­ტი­სა და სა­წარ­მოო რე­სურ­სე­ბის იმ­პორ­ტის 

ტა­რი­ფე­ბის შემცირება.

•	 ფა­სე­ბი­სა და გა­მოშ­ვე­ბის კონ­ტრო­ლის გაუქმება.

•	 ბაზ­რის ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი კონ­ტრო­ლის მოშლა.

2.2.2 რეფორმების შედეგები

ამ პე­რიოდ­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის შედეგად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ზე ბიუ­ჯე

ტის ხარ­ჯებ­მა მკვეთ­რად მოიკლო. რაც მთავარია, ამის პა­რა­ლე­ლუ­რად დაიწ­ყო 

სექ­ტო­რის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდა და ფერ­მის სა­შუა­ლო ზო­მის გაფართოება21. 

21.	 Sheng, Y., Song, Z., Nossal, K., & Zhang, D. (2014). Productivity and farm size in Australian agriculture: 
reinvestigating the returns to scale. The Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, 
59(1), 16–38.
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ამ პერიოდიდან, ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბა ¼ -ით შემცირდა, ხო­ლო ფერ­მა­ზე წარ

მოე­ბის რეა­ლუ­რი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა თით­ქმის გაორმაგდა22.

გრაფიკი 17:  ავ­სტრა­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლიან ფაქ­ტორ­თა პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა (1977 = 100)

წყარო: ABARES. (2022). Australian Agricultural Productivity - Broadacre and Dairy Estimates. In The 

Australian Bureau of Agricultural and Resource Economics and Sciences

პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის კუთხით, რე­ფორ­მის შე­დე­გე­ბი ყვე­ლა­ზე თვალ­სა­ჩი­ნოდ აი­სა

ხა მერ­ძე­ვეო­ბის სექტორზე. ეს უკა­ნას­კნე­ლი ავ­სტრა­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

წამ­ყვა­ნი მიმართულებაა, რო­მელ­საც რე­ფორ­მე­ბის ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი შეეხო. 

ამასთან, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სხვა მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­თან შედარებით, პრო­დუქ

ტიუ­ლო­ბის ზრდის უფ­რო მა­ღა­ლი ტემ­პი სწო­რედ ამ სექტორშია.

ცხრილი 5: ავ­სტრა­ლიის მერ­ძე­ვეო­ბის ინ­დუს­ტრია

  მერ­­ძე­­ვე­­თა ­ფერ­­მე­­ბის­ რაო­­დე­­ნო­­ბა ფერ­­მის­ სა­­შუა­­ლო ­ჯო­­გი

  1971 1980 1990 2000 1971 1980 1990 2000

ქუინ­­სლენ­­დი 8,123 3,052 1,970 1,545 73 82 92 126

ახ. სხ. უელ­სი 7,735 3,601 2,220 1,725 97 97 99 168

ტას­­მა­­ნია 3,117 1,522 901 734 73 79 105 189

ვიქ­­ტო­­რია 18,991 11,467 8,840 7,806 98 102 118 176

დს. ას­ვტრა­ლია 1,491 622 496 411 100 120 105 158

სხ. ავ­სტრა­ლია 3,836 1,730 969 667 75 77 87 157

სულ 43,293 21,994 15,396 12,888 516 557 606 974

წყარო: Edwards, G. W. (2003). The story of deregulation in the dairy industry. The Australian Journal of 

Agricultural and Resource Economics, 47(1), 75–98.

22.	 Sheng, Y., Jackson, T., & Gooday, P. (2015). Resource reallocation and its contribution to productivity 
growth in Australian broadacre agriculture. The Australian Journal of Agricultural and Resource Eco-
nomics, 61(1), 56–75.
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გან­ხორ­ცი­ლე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგად, რე­ფორ­მის ათ­წლეულ­ში მერ­ძე­ვე

თა მეურ­ნეო­ბე­ბის რაო­დე­ნო­ბა 12.9 ათა­სი­დან 7.5 ათა­სამ­დე შემცირდა, ხო­ლო 

ერთ ფერ­მა­ზე სა­შუა­ლო რეა­ლუ­რი გა­მოშ­ვე­ბა ორ­ჯერ უფ­რო მე­ტად გაიზარდა. 

ამასთან, დე­რე­გუ­ლა­ციამ არა მხო­ლოდ ფერ­მე­რებს შო­რის რე­სურ­სე­ბის 

განაწილებაზე, არა­მედ გეოგ­რა­ფიუ­ლი კუთხით, რე­გიო­ნებს შო­რის სტრუქ­ტუ

რა­ზეც იმოქმედა. მაგალითად, მთლია­ნი ინ­დუს­ტრიის 60%-ზე მე­ტი ვიქ­ტო­რიის 

რე­გიონ­ზე გადანაწილდა. შედეგად, დე­რე­გუ­ლა­ციამ ხე­ლი შეუწ­ყო რე­სურ­სე­ბის 

ეფექ­ტიან განაწილებას.

ცხრილი 6: ავ­სტრა­ლიის მერ­ძე­ვეო­ბის დარ­გის მთლია­ნი ფაქ­ტო­რე­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა

პერიოდი

პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის დო­ნე 
(ლოგარითმი)

პრო­­დუქ­­ტიუ­­ლო­­ბის­ ­
წლიუ­­რი ­ცვლი­­ლე­­ბა 

პროდუქტიულობა 
(აგრეგირებული)

პროდუქტიულობა 
(შეუწონელი)

პროდუქტიულობა 
(აგრეგირებული)

პროდუქტიულობა 
(შეუწონელი)

1979–2013 0.478 0.399 0.011 0.013

1979–1990 0.279 0.178 0.009 0.007

1990–2000 0.451 0.367 0.017 0.023

2000–2013 0.669 0.610 0.019 0.018

წყარო: Sheng, Y., Chancellor, W., & Jackson, T. (2019). Deregulation reforms, resource reallocation and 

aggregate productivity growth in the Australian dairy industry. The Australian Journal of Agricultural 

and Resource Economics, 64(2), 477–504. 

საბოლოოდ, 2000 წელს გა­ტა­რე­ბულ­მა დე­რე­გუ­ლი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კამ მერ­ძე­ვეო

ბის სექ­ტო­რის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა­ზე და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა იქონია, რად­გან ინ­სტი

ტუ­ციუ­რი ბა­რიე­რე­ბი მოიხ­სნა და ბაზ­რის კონ­კუ­რენ­ცია გაძლიერდა. ასეთ­მა გა

რე­მომ ხე­ლი შეუწ­ყო რე­სურ­სე­ბის გა­და­ტა­ნას ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტია­ნი­დან მე­ტად 

ეფექ­ტიან ფერმებზე, რომ­ლებ­საც ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი პროგ­რე­სის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და 

წარ­მოე­ბის პა­რა­მეტ­რე­ბის გა­ფარ­თოე­ბის ამ­ბი­ცია ჰქონდათ.23

23.	 Sheng, Y., Chancellor, W., & Jackson, T. (2019). Deregulation reforms, resource reallocation and aggre-
gate productivity growth in the Australian dairy industry. The Australian Journal of Agricultural and 
Resource Economics, 64(2), 477–504. 
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გრაფიკი 18: ავ­სტრა­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბი მშპ-სთან (%)

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

გა­ტა­რე­ბულ­მა რე­ფორ­მებ­მა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სა­ბიუ­ჯე­ტო რე­სურ­სე­ბის შემ

ცი­რე­ბაც გამოიწვია. ბო­ლო ათ­წლეუ­ლე­ბის განმავლობაში, მთლიან ში­და პრო

დუქ­ტთან მიმართებით, ასე­თი ხარ­ჯე­ბი 0.3 – 0.7%-ის ფარ­გლებ­ში მერყეობდა, 

2019-2021 წლებ­ში კი 0.2%-ზე ჩამოვიდა.

2.3 ჩილე

ჩი­ლე აგ­რო­სა­სურ­სა­თო პრო­დუქ­ციის წმინ­და ექ­სპორ­ტიო­რი ქვეყანაა. 

მთლია­ნი ექ­სპორ­ტის 17.3% სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პროდუქტია. 2020 წლის 

მონაცემებით, ამ ქვეყ­ნის ეკო­ნო­მი­კის 4.2% სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბას უკავია, სა

დაც და­საქ­მე­ბულ­თა 7%-ია კონცენტრირებული. ამასთან, ჩი­ლე ყვე­ლა გან

ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნის დი­ნა­მი­კას იმეო­რებს და წლე­ბის განმავლობაში, სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი ეკო­ნო­მი­კა­ში 

მცირდება. 2000 წელს და­საქ­მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 14.1% იყო, 

ხო­ლო მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში - 5.9%.

0.7%

0.3%
0.2%

1986-88 2000-02 2019-21
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გრაფიკი 19:  ჩი­ლეს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

გარ­და ამისა, ჩი­ლე ერთ-ერთი ქვეყანაა, სა­დაც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სა­ჯა­რო 

და­ნა­ხარ­ჯე­ბი შე­და­რე­ბით დაბალია. 2019-2021 წლე­ბის მდგომარეობით, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბა­ზე მი­მარ­თუ­ლი სამ­თავ­რო­ბო დახმარება, ჯამურად, მთლია­ნი ში­და 

პრო­დუქ­ტის 0.3%-ს შეადგენდა, რაც ორ­ჯერ ნაკლებია, ვიდ­რე 2000-2002 წლებ­ში 

იყო. ჩი­ლე­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახმარება, დიდწილად, მი­მარ­თუ

ლია მცი­რე ზო­მის ფერმერებზე. კერძოდ, ეს დახ­მა­რე­ბა გუ­ლის­ხმობს სა­მეურ­ნეო 

საქ­მია­ნო­ბის სა­შუა­ლე­ბე­ბის შე­ძე­ნა­სა და შექ­მნა­ში დახმარებას. ხო­ლო სამ­თავ

რო­ბო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის ½ -ზე მე­ტი სარ­წყა­ვი ინფრასტრუქტურის, ინსპექტორების, 

კონ­ტრო­ლი­სა და ცოდნა-ინოვაციის ხელ­შეწ­ყო­ბის­თვის გა­ღე­ბუ­ლი რესურსებია.

2.3.1 მდგომარეობა რეფორმების პერიოდამდე

რე­ფორ­მე­ბამ­დე პე­რიოდ­ში ჩი­ლეს სო­ცია­ლის­ტე­ბი მარ­თავ­დნენ და სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბის მო­დელს ეფუძნებოდა. სწო

რედ ამ ფარგლებში, ქვე­ყა­ნა­ში გა­ტარ­და ისე­თი პოლიტიკა, რო­მე­ლიც წარ­მოე

ბი­სა და ფა­სე­ბის კონტროლს, იმ­პორ­ტზე ტა­რი­ფე­ბის და­წე­სე­ბა­სა და ექ­სპორ

ტის შეზ­ღუდ­ვას გულისხმობდა24. ამ­გვა­რი პრო­ტექ­ციო­ნის­ტუ­ლი პო­ლი­ტი­კის 

უზრუნველყოფისთვის, მთავ­რო­ბამ შემ­დე­გი სა­ხის ზო­მებს მიმართა:

•	 1967 წლიდან, მი­წე­ბის ექ­სპროპ­რია­ციის მეშვეობით, მსხვი­ლი სა­მეურ­ნეო კოო

პე­რა­ტი­ვე­ბის შექ­მნა დაიწყო. კერ­ძო მეურნეობა, რო­მე­ლიც ფლობ­და 80 და 

24.	 Anderson, K., & Valdés, A. (2008). Distortions to agricultural incentives in Latin America. In The World 
Bank eBooks. 
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მეტ ჰექ­ტარ სარ­წყავ მიწას, ექ­სპროპ­რია­ციას ექვემდებარებოდა. დარ­ჩე­ნი­ლი 

ბიზ­ნე­სი მოექ­ცა მკაცრ და მრა­ვალ­ფე­რო­ვან რეგულაციებში, რო­მელ­თა შემ

დე­გი იყო მთავ­რო­ბის მიერ ძი­რი­თად პრო­დუქ­ცია­ზე  ფა­სე­ბი­სა და საბითუმო-

საცალო პრო­დუქ­ციის მარ­ჟე­ბის ფიქსირება.

•	 ხორბლის, ფქვილის, ცხვრის ხორ­ცი­სა და სხვა რამ­დე­ნი­მე პრო­დუქ­ტის ექ

სპორ­ტი აკ­რძა­ლუ­ლი იყო, ხო­ლო ხი­ლის ექ­სპორ­ტი - წახალისებული.

•	 მოქ­მე­დებ­და გან­ვი­თა­რე­ბის პროგ­რა­მე­ბი მეცხოველეობაში: რძის მწარ­მოებ

ლე­ბის სუბსიდიები, სამ­თავ­რო­ბო დახ­მა­რე­ბა სა­საკ­ლაოე­ბის მშე­ნებ­ლო­ბა­ში 

და ინ­ვეს­ტი­ციე­ბის სხვა წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი პროგრამები.

•	 მოქ­მე­დებ­და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სეს­ხე­ბის პრო­ცენ­ტე­ბის სუბსიდიები.

•	 სუბ­სი­დი­რე­ბუ­ლი იყო ხორბლის, პი­რუტ­ყვი­სა და სა­ფუ­რა­ჟე სა­ქონ­ლის სარ­კი

ნიგ­ზო გადაზიდვა.

გა­ტა­რე­ბულ­მა პო­ლი­ტი­კამ მა­ლე­ვე წარ­მოშ­ვა კრიზისი, რა­საც მთავ­რო­ბამ ფა­სებ

ზე კონ­ტრო­ლის გაძ­ლიე­რე­ბით უპასუხა. მეტ­მა ჩა­რე­ვამ კი საკ­ვე­ბის დე­ფი­ცი­ტი და 

შა­ვი ბაზ­რე­ბის გა­ჩე­ნა გამოიწვია. ამ­ჯე­რად მთავ­რო­ბის ახა­ლი პა­სუ­ხი იყო სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის რი­გი მი­მარ­თუ­ლე­ბის მო­ნო­პო­ლი­ზე­ბა და სა­გა­რეო ვაჭ­რო­ბა­ში 

პრო­ტექ­ციო­ნიზ­მის გაფართოება. პრობ­ლე­მა­ზე ამ­გვარ­მა რეაგირებამ, სა­ბო­ლოო 

ჯამში, ეკო­ნო­მი­კუ­რი კო­ლაფ­სი გამოიწვია25, რაც მომ­დევ­ნო პო­ლი­ტი­კუ­რი რყე­ვე

ბის ერთ-ერთ მი­ზე­ზად იქცა.

2.3.2 რეფორმების ძირითადი მიმართულებები

ზე­მოთ ხსე­ნე­ბუ­ლი მემკვიდრეობით, 1973 წელს სამ­ხედ­რო გა­დატ­რია­ლე­ბით მო

სულ­მა მთავ­რო­ბამ დაიწ­ყო რადიკალური, სა­ბაზ­რო პრინ­ცი­პებ­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ

ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი რეფორმები, რომ­ლე­ბიც არა - ცალ­კეუ­ლი დარგების, არამედ, 

ზოგადად, ეკო­ნო­მი­კის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ციას გულისხმობდა. ეკო­ნო­მი­კა­ში მთავ­რო

ბის რო­ლი შემცირდა, ვაჭ­რო­ბის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია განხორციელდა, ხო­ლო კერ­ძო 

სა­კუთ­რე­ბა გაძლიერდა.

25.	 Espinosa, V. I. (2021). Salvador Allende’s development policy: Lessons after 50 years. Economic Af-
fairs, 41(1), 96–110. 
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სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის კუთხით, რამ­დე­ნი­მე რე­ფორ­მა გატარდა:

•	 გაუქ­მდა ვაჭ­რო­ბა­ში მთავ­რო­ბის მიერ ხე­ლოვ­ნუ­რად შექ­მნი­ლი მო­ნო­პო­ლიე

ბი და ფა­სე­ბის კონ­ტრო­ლის სააგენტოები.

•	 პრი­ვა­ტი­ზირ­და სა­წარ­მო სა­შუა­ლე­ბე­ბი და მოიხ­სნა შეზ­ღუდ­ვე­ბი მი­წის 

ფლობაზე.

•	 გაუქ­მდა საპ­რო­ცენ­ტო გა­ნაკ­ვე­თე­ბის რე­გუ­ლა­ცია და გა­ნაკ­ვე­თის სუბსიდირება.

•	 გაუქ­მდა თით­ქმის ყვე­ლა არა­სა­ტა­რი­ფო ბარიერი, ხო­ლო იმ­პორ­ტის ტა­რი­ფე

ბი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად და სწრა­ფად შემცირდა.

•	 გაუქ­მდა ექ­სპორ­ტის შეზღუდვები.

•	 შეიქ­მნა იმ­პორ­ტი­რე­ბუ­ლი ხორბლის, შაქ­რი­სა და ზე­თის სა­წარ­მოო თეს­ლე­ბის 

ფა­სე­ბის სტა­ბი­ლი­ზა­ციის პროგრამა.

ცვლი­ლე­ბე­ბი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სა­ჯა­რო პო­ლი­ტი­კის რა­დი­კა­ლურ შე­მოტ

რია­ლე­ბა­სა და მთავ­რო­ბის რო­ლის შემ­ცი­რე­ბას გულისხმობდა. ახა­ლი პო­ლი­ტი

კის პირობებში, მთავ­რო­ბის რო­ლი გა­ცი­ლე­ბით ნაკ­ლე­ბი იყო, ხო­ლო ბა­რიე­რე­ბის 

მთე­ლი წყე­ბა - მოხსნილი.

2.3.3 რეფორმების შედეგები 

გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის შედეგად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სამ­თავ­რო­ბო და

ნა­ხარ­ჯებ­მა დრა­მა­ტუ­ლად მოიკლო26. მაგალითად, 1980-1983 წლებ­ში მთავ­რო

ბის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ხარჯები, 1965-1974 წლებ­თან შედარებით, 2/3-ით იყო 

შემცირებული27. რა­დი­კა­ლურ­მა რე­ფორ­მებ­მა მა­ნამ­დე შემ­ცი­რე­ბუ­ლი და გაუა

რე­სე­ბუ­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბის თვალ­სა­ჩი­ნო აღ­დგე­ნა გამოიწვია, ხო­ლო უკ­ვე 1985 

წელს წარ­მოე­ბი­სა და შრო­მის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­ფარ­თოე­ბა 

დაფიქსირდა28.

26.	 OECD Review of Agricultural Policies: Chile 2008. (2008). In OECD review of agricultural policies. 
27.	 Valdes, A. E. H. (1991). Trade, exchange rate, and agricultural pricing policies in Chile: The country 

study. World Bank. 
28.	 Anderson, K., & Valdés, A. (2008). Distortions to agricultural incentives in Latin America. In The World 

Bank eBooks. 
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ცხრილი 7: ჩი­ლეს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი 1960-2004 წლებ­ში

  1960-70 1971-73 1974 1975-83 1984-89 1990-98 1999-01 2002-04

წარმოება, ცვლი­ლე­ბა (%) 2.4 -5.5 19.2 2.1 4.7 3.9 1.7 4.2

აგ­რო მშპ, ცვლი­ლე­ბა (%) 2.2 -6.5 26.8 2.2 8.0 2.5 4.0 1.9

აგ­რო­ვაჭ­რო­ბა ­
(აგრო მშპ-ში წილი, %)

10.1 16.9 36.2 33.3 31.0 59.8 83.6 84.3

სა­სოფ­ლო მო­სახ­ლეო­ბა 
(წილი, %)

28.4 23.5 22.2 19.5 17.2 15.8 14.2 13.2

წყარო: Anderson, K., & Valdés, A. (2008). Distortions to agricultural incentives in Latin America. In The 

World Bank eBooks.

პირ­ვე­ლი ეტა­პის რე­ფორ­მის ძი­რი­თა­დი მიდ­გო­მე­ბი მომ­დვე­ნო პერიოდშიც, უკ­ვე 

1990 წლი­დან დე­მოკ­რა­ტიუ­ლად არ­ჩეუ­ლი მთავ­რო­ბის პირობებში, შენარჩუნდა. 

ამ პე­რიო­დი­დან უფ­რო მე­ტად შემ­ცირ­და ტარიფები, გა­ფორ­მდა თა­ვი­სუ­ფა­ლი 

ვაჭ­რო­ბის ხელშეკრულებები, სა­ბო­ლოოდ გაუქ­მდა შა­ქარ­სა და ზე­თის სა­წარ­მოო 

მარ­ცვლეულ­ზე ფა­სე­ბის სტა­ბი­ლი­ზა­ციის სისტემა. ამასთან, გაი­ზარ­და სა­ბიუ­ჯე

ტო ინ­ვეს­ტი­ციე­ბი მცი­რე მეურ­ნეო­ბე­ბის დახ­მა­რე­ბი­სა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

ზო­გა­დი სერ­ვი­სე­ბის ნაწილში, თუმცა, ამის მიუხედავად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

მთლია­ნი სამ­თავ­რო­ბო დახ­მა­რე­ბის წი­ლი მშპ-სთან მი­მარ­თე­ბით არ გაზრდილა. 

პირიქით, ბო­ლო ორ ათწლეულში, ორ­ჯერ შემ­ცირ­და კიდეც29.

2.4 ბრაზილია

ბრა­ზი­ლია კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ექ­სპორ­ტიო­რი ქვეყანაა, 

რო­მე­ლიც სექ­ტო­რის სამ­თავ­რო­ბო მხარ­და­ჭე­რი­სა და დაც­ვის და­ბა­ლი დო­ნით 

გა­მოირ­ჩე­ვა (მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან მი­მარ­თე­ბით - 0.4%). ამასთან, სა­ჯა

რო დახ­მა­რე­ბის დაახ­ლოე­ბით 90% სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ზო­გა­დი სერ­ვი­სე­ბის 

მი­წო­დე­ბას ხმარდება, რო­გო­რე­ბი­ცაა კვლე­ვა და განვითარება, ტექ­ნო­ლო­გიუ­რი 

ტრან­სფე­რე­ბი და ფერ­მერ­თათ­ვის სხვა­დას­ხვა სა­ხის ინ­ფორ­მა­ციის მიწოდება.

29.	 OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 
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გრაფიკი 20:  ბრა­ზი­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ციის წი­ლი მთლიან ვაჭ­რო­ბა­ში 

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary.

თუმ­ცა ბრა­ზი­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა 1980-იანი წლე­ბის მი­წუ­რუ­ლამ­დე ასე­თი 

მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი­თა და ნაკ­ლე­ბად ინ­ტერ­ვენ­ციო­ნის­ტუ­ლი პო­ლი­ტი­კით არ ხა­სიათ

დებოდა.

2.4.1 მდგომარეობა რეფორმების პერიოდამდე 

1940-1990 წლებ­ში ბრა­ზი­ლიის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა და­ხუ­რუ­ლი ეკო

ნო­მი­კი­სა და იმ­პორ­ტის ჩა­ნაც­ვლე­ბის პო­ლი­ტი­კას ეფუძნებოდა. ამის­თვის კი გა

მოი­ყე­ნე­ბო­და პო­ლი­ტი­კის იმ­გვა­რი ინსტრუმენტები, რომ­ლე­ბიც მთავ­რო­ბის აქ

ტიურ ჩა­რე­ვა­სა და კონ­ტროლს გულისხმობდა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ზო­მე­ბი მოიცავდა:

•	 ექ­სპორ­ტი­სა და იმ­პორ­ტის კონტროლს.

•	 ფა­სე­ბი­სა და მო­გე­ბის მარ­ჟის გან­საზ­ღვრას მი­წო­დე­ბის ჯაჭ­ვის ყვე­ლა დონეზე.

•	 აგ­როპ­რო­დუქ­ციის სა­მომ­ხმა­რებ­ლო ფა­სე­ბის სუბსიდირებას.

•	 აგ­რა­რუ­ლი პრო­დუქ­ციის შეს­ყიდ­ვის მი­ნი­მა­ლურ გა­რან­ტი­რე­ბულ ფასებს.

•	 ყავის, ხორ­ბლი­სა და შაქ­რის საბჭოებს, რომ­ლე­ბიც აკონ­ტრო­ლებ­დნენ წარ

მოე­ბის მოცულობას, კვოტებს, ფა­სებ­სა და ვაჭრობას.

ქვე­ყა­ნა თან­და­თან შე­დიო­და მწვა­ვე ეკო­ნო­მი­კურ და ფი­ნან­სურ კრიზისში. ჯერ 

კი­დევ 1980-იანი წლე­ბის დასაწყისიდან, ეკო­ნო­მი­კა შემცირდა, ხო­ლო ინ­ფლა

ციამ სამ­ნიშ­ნა მაჩ­ვე­ნე­ბელს მიაღწია. ათ­წლეუ­ლის მი­წუ­რულს კი მთავ­რო­ბას არ

23.4%

41.7%

7.1% 6.5%

2000 2020

აგროსურსათის ექსპორტი, % აგროსურსათის იმპორტი, %
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სე­ბუ­ლი პროგ­რა­მე­ბის სრუ­ლად და­ფი­ნან­სე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა არ ჰქონდა, რა

მაც ცვლი­ლე­ბე­ბის სა­ჭი­როე­ბა წარმოშვა.

2.4.2 რეფორმების ძირითადი მიმართულებები

ბრა­ზი­ლია­ში ეკო­ნო­მი­კუ­რი რე­ფორ­მე­ბი 1980-იანების მი­წუ­რულს დაიწ­ყო და რო

გორც ახალ ზელანდიაში, ფი­ნან­სუ­რი კრი­ზი­სის ფონ­ზე მიმდინარეობდა. რე­ფორ

მე­ბის მი­ზა­ნი უფ­რო ღია ეკო­ნო­მი­კა და გლო­ბა­ლუ­რი კონ­კუ­რენ­ციის ხელ­შეწ­ყო­ბა 

იყო. ცვლი­ლე­ბე­ბის ნა­წი­ლი მოი­ცავ­და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექტორსაც, რო

მელ­შიც თვალ­სა­ჩი­ნო რე­ფორ­მე­ბი 1990-იანი წლე­ბი­დან დაიწყო. ამ პე­რიო­დის 

რე­ფორ­მე­ბი მოიცავდა:

•	 აგ­როპ­რო­დუქ­ციის გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი შეს­ყიდ­ვე­ბის გაუქმებას.

•	 ხორბლის, შაქ­რი­სა და ყა­ვის საბ­ჭოე­ბის გაუქ­მე­ბას - სექ­ტო­რე­ბის დერეგულაციას.

•	 1995 წლი­დან 2005 წლამ­დე ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რის მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შემცირებას.

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის გამოშვების, ასევე, სა­წარ­მოო რე­სურ­სებ­ზე ტა­რი­ფე­ბის 

შემცირებას.

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მა­კონ­ტრო­ლე­ბე­ლი ორი სამ­თავ­რო­ბო საა­გენ­ტოს 

გაუქმებას.

•	 მწარ­მოებ­ლე­ბის­თვის მი­ნი­მა­ლუ­რი ფა­სე­ბის შემცირებას.

ამ პე­რიოდ­ში ზო­გიერ­თი პროგ­რა­მის გაუქ­მე­ბა საკ­მა­რი­სი რე­სურ­სე­ბის უქონ­ლო

ბით იყო გამოწვეული. მათ შო­რის იყო მი­ნა­მა­ლუ­რი ფა­სე­ბის პოლიტიკა, რომ

ლის მორ­გე­ბა შემ­ცი­რე­ბულ რე­სურ­სებ­თან ჯერ კი­დევ 1988 წლი­დან დაიწყო. ზო

გიერ­თზე კი არ­სე­ბობ­და მზარ­დი კონსენსუსი, რომ პო­ლი­ტი­კა ახალ რეა­ლო­ბას 

არ შეესაბამებოდა30.

2.4.3 რეფორმების შედეგები

რე­ფორ­მე­ბის შედეგად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში სამ­თავ­რო­ბო პო­ლი­ტი­კა ნაკ­ლე

ბად ინ­ტერ­ვენ­ციო­ნის­ტუ­ლი და სუბ­სი­დიებ­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო, რა­მაც ხე­ლი 

30.	 სავაჭრო გაერთიანება სამხრეთ ამერიკულ ქვეყნებს შორის.
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შეუწ­ყო ფის­კა­ლუ­რი დის­ციპ­ლი­ნის დამყარებასაც. მაგალითად, ბაზ­რის საბ­ჭოე

ბის გაუქ­მე­ბი­სა და დე­რე­გუ­ლი­რე­ბის შემდეგ, მხო­ლოდ დასაწყისში, 1988-1991 

წლებში, სამ­თავ­რო­ბო და­ფი­ნან­სე­ბა მკვეთ­რად შემ­ცირ­და (შემცირება: ყა­ვა - 

75%, შა­ქა­რი - 91%, კა­კაო და ხორ­ბა­ლი - 100%)31. ამასთან, ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით 

ბაზ­რე­ბის დე­რე­გუ­ლი­რე­ბამ გა­ზარ­და კერ­ძო სექ­ტო­რის მონაწილეობა32. ჯამში, 

5 წელში, 1991 წლისთვის, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის წი­ლი 

მშპ-ში 4.2%-დან 1.7%-მდე შემცირდა.

საბოლოოდ, 1990-იანი წლე­ბის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ციის შედეგად, ბრა­ზი­ლიის სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბა გაუმჯობესდა, რად­გან რე­ფორ­მებ

მა სექ­ტორ­ში მეტ ინ­ვეს­ტი­ცებს   და პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდას შეუწ­ყო ხელი. 

შესაბამისად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტორ­ში შემ­დგო­მი ზრდის­თვის ბევ­რად 

ხელ­საყ­რე­ლი გა­რე­მო ჩამოყალიბდა.

2.5 შვედეთი

შვე­დე­თი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში მა­ღა­ლი პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბი­თა და ამავდროულად, 

მთავ­რო­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბის და­ბა­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლით გამოირჩევა. თუმ­ცა ეს ყო

ველ­თვის ასე არ იყო და არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რეო­ბა 1980-1990 წლებ­ში გა­ტა­რე­ბუ

ლი რე­ფორ­მე­ბის შედეგია. 

2.5.1 მდგომარეობა რეფორმების პერიოდში

შვე­დე­თის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რე­ფორ­მე­ბი ჯერ კი­დევ 1980-იანი წლე­ბის მი­წუ

რულს დაიწ­ყო და 1990-იან წლებ­ში გაგრძელდა33. რე­ფორ­მამ­დე პე­რიოდ­ში შვე

დე­თის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რი რე­გუ­ლი­რე­ბის მა­ღა­ლი დო­ნი­თა და სუბ

სი­დიე­ბით ხასიათდებოდა:

•	 სასოფლო-სამეურნეო პრო­დუქ­ციის ში­და ფა­სე­ბი გა­ნი­საზ­ღვრე­ბო­და წე­ლი

31.	 Gasquès, J. G., & Da Conceição, J. C. P. R. (2000). Transformações Estruturais da Agricultura e Produ-
tividade Total dos Fatores. 

32.	 Anderson, K., & Valdés, A. (2008). Distortions to agricultural incentives in Latin America. In The World 
Bank eBooks. 

33.	 Rabinowicz, E. (2004). The Swedish Agricultural Policy Reform of 1990 : A window of opportunity for 
structural change in policy preferences. RePEc: Research Papers in Economics. 
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წად­ში ორჯერ, ფერ­მერ­თა ფე­დე­რა­ციი­სა და მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დე­ლე­გა­ციას 

შო­რის მოლაპარაკება/განხილვების საფუძველზე.

•	 გა­მო­ყე­ნე­ბო­და იმ­პორ­ტის დაბეგვრა, რი­სი სა­შუა­ლე­ბი­თაც ად­გი­ლობ­რი­ვი ფა

სე­ბის შე­თან­ხმე­ბუ­ლი დო­ნე მიიღწეოდა.

•	 სა­ვალ­დე­ბუ­ლო იყო ად­გი­ლობ­რივ ბა­ზარ­ზე ინტერვენციები, რომ­ლებ­საც სა­ჯა

რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი - სა­ბაზ­რო ასო­ცია­ციე­ბი ახორციელებდნენ.

•	 სა­ბაზ­რო ასო­ცია­ციე­ბი უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დნენ იმ­პორ­ტი­სა და ექ­სპორ­ტის სუბსი

დი­რებას.

•	 სუბ­სი­დირ­დე­ბო­და მეც­ხო­ვე­ლეო­ბის პრო­დუქ­ციი­სა და მარ­ცვლეუ­ლის ექს

პორ­ტი.

•	 სა­ხელ­მწი­ფო საა­გენ­ტო - სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საბ­ჭო - სა­ბიუ­ჯე­ტო სახ­სრე

ბით უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და მო­სავ­ლის დაზ­ღვე­ვას და საჭიროებისამებრ, გას­ცემ­და 

კომპენსაციებს.

•	 არ­სე­ბობ­და კვო­ტე­ბის სა­შუა­ლე­ბით რძი­სა და შაქ­რის მი­წო­დე­ბის კონტროლი.

გა­ტა­რე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კის გამო, დრო­თა განმავლობაში, ერ­თი მხრივ, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის ჭარ­ბი წარ­მოე­ბა იზრდებოდა, მეო­რე მხრივ, მთავ­რო­ბა ად­გი­ლობ

რი­ვი ფა­სე­ბის მხარ­დამ­ჭერ ღო­ნის­ძიე­ბებს აქ­ტიუ­რად ახორციელებდა, თუმცა, 

გლობალურად, ფა­სე­ბი მცირდებოდა. ეს კი ფის­კა­ლურ რის­კებ­სა და სა­ბიუ­ჯე­ტო 

წნეხს ზრდიდა. მაგალითად, 1980-იან წლებ­ში მარ­ცვლეუ­ლის ჭარ­ბმა წარ­მოე­ბამ 

და მსოფ­ლიო ბაზ­რებ­ზე და­ბალ­მა ფას­მა ბიუ­ჯეტ­ზე მზარ­დი ზე­წო­ლა გამოიწვია. 

1985 წელს მთავ­რო­ბის ბიუ­ჯე­ტის დე­ფი­ციტ­მა 3.4% შეადგინა, ხო­ლო მთლიან­მა 

სამ­თავ­რო­ბო ვალ­მა 67.6%-ს მიაღწია34.

2.5.2 რეფორმების ძირითადი მიმართულებები

ამ გა­რე­მო­ში ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტრო სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რე­ფორ­მის ინი­ცია­ტო

რი გახდა. 1988 წელს გა­კე­თე­ბუ­ლი დას­კვნის თანახმად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში 

მა­ღა­ლი ფა­სე­ბის პო­ლი­ტი­კა წარ­მოად­გენ­და სა­მეურ­ნეო სექ­ტორ­ში რესურსების, 

მათ შორის, ადა­მია­ნუ­რი კაპიტალის, მი­ზიდ­ვის მიზეზს, თუმ­ცა ეს უკა­ნას­კნე­ლი 

34.	 Lachman, D. (1994). Budget deficits and the public debt in Sweden: The case for Fiscal Consolidation. 
Staff Papers, 41(3), 502. 
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სხვა სექ­ტო­რებ­ში უფ­რო პრო­დუქ­ტიუ­ლად იქ­ნე­ბო­და გამოყენებული35. ამასთან, 

პრობ­ლე­მის დასაძლევად, ან­გა­რი­ში იმ­პორ­ტის­გან დაც­ვის პო­ლი­ტი­კის შემ­ცი­რე

ბი­სა და ში­და ბაზ­რის დე­რე­გუ­ლა­ციის რე­კო­მენ­და­ციას გასცემდა.

1990-იანების და­საწ­ყის­ში შვე­დე­თის ეკო­ნო­მი­კა კრი­ზის­ში შევიდა, რა­მაც მთავ

რო­ბა აიძულა, გა­დაე­ხე­და სა­კუ­თა­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი პო­ლი­ტი­კი­სათ­ვის და 

ეფიქ­რა რეფორმებზე. ამ პე­რიო­დის ცვლი­ლე­ბე­ბი ბაზ­რე­ბის დე­რე­გუ­ლა­ციას 

გულისხმობდა. რე­ფორ­მე­ბი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­საც შეე­ხო და მოიცავდა:

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საბ­ჭოს გაუქ­მე­ბა­სა და სა­თა­ნა­დო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის 

ფერ­მერ­თა გაერ­თია­ნე­ბის­თვის გადაცემას.

•	 ექ­სპორ­ტსა და იმ­პორ­ტის მა­კონ­ტრო­ლე­ბე­ლი სა­ბაზ­რო ასო­ცია­ციე­ბის გაუქმე

ბას.

•	 რძის კვო­ტე­ბის სის­ტე­მი­სა და სხვა კონ­ტრო­ლის ზო­მე­ბის მოშლას.

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბე­ბის საოლ­ქო საბ­ჭოე­ბის­თვის მი­წის ბა­ზარ­ში ჩა­რე­ვის უფ

ლე­ბის ჩამორთმევას.

•	 სასოფლოს-სამეურნეო პრო­დუქ­ციის ფა­სე­ბის დად­გე­ნის შეწყვეტას.

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ციის ექ­სპორ­ტზე სუბ­სი­დიე­ბის გაუქმებას.

2.5.3 რეფორმების შედეგები

რე­ფორ­მის შემდეგ, ად­გი­ლობ­რი­ვი პრო­დუქ­ციის ფა­სე­ბი უკ­ვე არ იყო სუბ­სი­დი

რე­ბუ­ლი და წარ­მოე­ბა გლო­ბა­ლუ­რი კონ­კუ­რენ­ციის­გან ნაკ­ლე­ბად იზო­ლი­რე

ბუ­ლი გახდა. შედეგად, ფა­სე­ბი დაეცა, რად­გან მსოფ­ლიო ბაზ­რებ­ზე არ­სე­ბულს 

მიუახლოვდა. 1989-1993 წლებ­ში მწარ­მოებ­ლე­ბის ფა­სე­ბი ნო­მი­ნა­ლურ გა­მო­ხა­ტუ

ლე­ბა­ში 10%-ით შემცირდა, ხო­ლო რეა­ლურ­ში კლე­ბა 30.2% იყო. სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის წარ­მოე­ბა შეიკუმშა, მაგ­რამ არა - საგრძნობლად. მაგალითად, რძის წარ

მოე­ბა თა­ვი­დან 92%-ით შემცირდა, მაგ­რამ შემ­დეგ ზრდა დაიწყო. ცხვრი­სა და 

მეწ­ვე­ლი ძრო­ხე­ბის რაო­დე­ნო­ბამ საგ­რძნობ­ლად მოიმატა. რაც შეე­ხე­ბა სახნავ-

სათესი მი­წე­ბის გამოყენებას, მა­თი ფარ­თო­ბი 380 ათა­სი ჰექ­ტრით შემცირდა. 

35.	 Daugbjerg, C. (1997). Policy networks and Agricultural Policy Reforms: Explaining Deregulation in 
Sweden and Re‐Regulation in the European Community. Governance, 10(2), 123–141. 
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მათ­გან 80 ათა­სი ალ­ტერ­ნა­ტიულ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ში გადავიდა36. სხვა სიტყვებით, 

რესურსები, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტია­ნი სექტორებიდან, მე­ტად 

ეფექ­ტიან სექ­ტო­რებ­ზე გადანაწილდა.

ცხრილი 8: შვე­დე­თის მეურ­ნეო­ბე­ბის რაო­დე­ნო­ბა და ზო­მა სახნავ-სათესი მი­წის მი­ხედ­ვით

ჰექტარი 1980 1985 1990 1999 2005 2010 2016

– 2.0          945 3 785 4 156

2.1–5.0  19 248 17 865 14 957 11 344 14 486 11 601 9 080

5.1–10.0 25 474 22 110 19 020 15 229 14 117 13 943 13 482

10.1–20.0 28 123 24 660 20 832 16 656 14 147 13 008 11 408

20.1–30.0 15 876 14 423 12 177 9 295 7 583 6 603 5 413

30.1–50.0 15 875 15  536 14 223 11 445 8 862 7 490 5 901

50.1–100.0 10 061 10  923 11 348 10 969 9 569 8 205 6 807

100.1– 3 225 3 512 4 003 5 181 6  099 6 456 6 690

სულ 117 882 109 029 96 560 80 119 75 808 71 091 62 937

წყარო: Swedish Board of Agriculture and Statistics Sweden 

აღსანიშნავია, რომ ამ პე­რიოდ­ში შვე­დე­თი და ევ­რო­კავ­ში­რი ერ­თნაი­რი გა

მოწ­ვე­ვე­ბის წი­ნა­შე იდგა, მაგ­რამ პა­სუ­ხი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი იყო. სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის ჭარბ წარ­მოე­ბას ევ­რო­კავ­შირ­მა უფ­რო მე­ტი რე­გუ­ლა­ციით უპასუხა, 

ხო­ლო შვე­დეთ­მა რა­დი­კა­ლუ­რად გან­სხა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მით - ში­და ბაზ­რის 

დერეგულირებით. საინტერესოა, რომ გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის სრუ

ლი იმ­პლე­მენ­ტა­ცია 1995 წელს მოხდა. იმა­ვე წელს შვე­დე­თი ევ­რო­კავ­შირ­ში 

გაწევრიანდა. შედეგად, ევ­რო­კავ­შირ­ში მოქ­მე­დი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საერ

თო პო­ლი­ტი­კას­თან სინ­ქრო­ნი­ზა­ციის გამო, ისევ სა­ჭი­რო გახ­და რე­გუ­ლი­რე­ბე

ბის ნა­წი­ლობ­რი­ვი შემოღება37. 

36.	 Rabinowicz, E. (2004). The Swedish Agricultural Policy Reform of 1990 : A window of opportunity for 
structural change in policy preferences. RePEc: Research Papers in Economics. 

37.	 Daugbjerg, C. (1997). Policy networks and Agricultural Policy Reforms: Explaining Deregulation in 
Sweden and Re‐Regulation in the European Community. Governance, 10(2), 123–141. 
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* * *

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბით გა­მორ­ჩეუ­ლი ხუ­თი ქვეყ­ნის 

მაგალითზე, შეიძ­ლე­ბა ამ სექ­ტო­რის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი რე­ფორ­მი­რე­ბის რამ­დე­ნი­მე 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მი­მარ­თუ­ლე­ბა გამოვყოთ. პირ­ველ რიგში, ესაა სუბ­სი­დიე­ბის და 

პირ­და­პი­რი თუ ირი­ბი დახ­მა­რე­ბის მას­შტა­ბუ­რი შემცირება. კერძოდ, ახალ ზე

ლან­დია­სა და სხვა ქვეყ­ნებ­ში გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი მოიცავდა:

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წარ­მოე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბის 

(მაგალითად, სასუქების, აგროტექნიკის, ტრანსპორტირების, აგ­რო­სეს­ხე­ბის 

პროცენტების, ექ­სპორ­ტი­სა და ა.შ.) შეწ­ყვე­ტას ან შემცირებას.

•	 სა­ბაზ­რო ინ­ტერ­ვენ­ციე­ბის შეწყვეტას, რაც მთავ­რო­ბის მიერ სხვა­დას­ხვა 

სასოფლო-სამეურნეო მო­სავ­ლის გა­რან­ტი­რე­ბულ შეს­ყიდ­ვებს გულისხმობდა.

•	 ფა­სე­ბის კონ­ტრო­ლის ყვე­ლა მე­ქა­ნიზ­მი­სა და წარ­მოე­ბის კვო­ტი­რე­ბის მოშ­ლას 

(განხილული ქვეყ­ნე­ბის ნა­წილ­ში - მთლიანად, და­ნარ­ჩენ­ში კი - უმეტესწილად).

•	 სა­ვაჭ­რო ბარიერების, კერძოდ, იმ­პორ­ტის ტა­რი­ფე­ბი­სა და კვო­ტე­ბის გაუქ­მე

ბას ან მნიშ­ვნე­ლო­ვან შემცირებას.

•	 აგ­რო­ბიზ­ნე­სის სხვა საერ­თო სა­გა­და­სა­ხა­დო პი­რო­ბებ­ში დაბრუნებას, გა­მო

ნაკ­ლი­სე­ბი­სა და შე­ღა­ვა­თე­ბის გარეშე.

ზე­მოთ ხსე­ნე­ბულ ხუ­თი­ვე ქვე­ყა­ნა­ში ჩა­მოთ­ვლი­ლი რეფორმები, შეიძ­ლე­ბა 

ითქვას, დროის შე­და­რე­ბით მოკ­ლე პე­რიოდ­ში ტარდებოდა, რად­გან ძი­რი­თა­დი 

ცვლილებები, უმეტესწილად, ერთ საარ­ჩევ­ნო ციკლს ემთხვეოდა. ამასთან, ამ 

ქვეყ­ნე­ბის საერ­თო მა­ხა­სია­თე­ბე­ლი არა მხო­ლოდ რე­ფორ­მე­ბი და მა­თი გან­ხორ

ციე­ლე­ბის პე­რიო­დი იყო, არა­მედ - რე­ფორ­მის შედეგებიც.

•	 ყვე­ლა მათ­გა­ნის­თვის საერ­თო და მყი­სიე­რად შე­სამ­ჩნე­ვი აღ­მოჩ­ნდა სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბა­ში სამ­თავ­რო­ბო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის მკვეთ­რი შემცირება. მაგალითად, 

რე­ფორ­მის საწ­ყი­სი პე­რიო­დი­დან ხუ­თი წლის შემდეგ, ახა­ლი ზე­ლან­დიის სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბა 6-ჯერ შემცირდა, ხო­ლო ბრა­ზი­ლია­ში 

- 2.5-ჯერ. სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ნახ­რჯე­ბის კლე­ბა შე­სამ­ჩნე­ვი იყო სხვა ქვეყნებშიც.

•	 შე­და­რე­ბით დე­რე­გუ­ლი­რე­ბულ პირობებში, საერ­თო ტენ­დენ­ცია ფერ­მე­ბის გამ

სხვი­ლე­ბა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდა იყო, რაც და­საქ

მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წვლი­ლის მნიშ­ვნე­ლო­ვან კლე­ბა­ში აისახა. ახალ 

გა­რე­მოე­ბა­ში უფ­რო ნაკ­ლე­ბი ადა­მია­ნუ­რი რე­სურ­სი გა­მოი­ყე­ნე­ბო­და იმა­ვე ან 
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მე­ტი ოდე­ნო­ბის პრო­დუქ­ციის საწარმოებლად. მაგალითად, 2000-2020 წლებ

ში მთლიან და­საქ­მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წილი, საშუალოდ, 2-ჯერ არის 

შემცირებული.

ამრიგად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბის საუ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კე­ბის ანა

ლი­ზი ცხადყოფს, რომ სექ­ტო­რის ეფექ­ტია­ნო­ბის ზრდა გა­დის ამ სფე­როს დე­რე

გუ­ლა­ცია­სა და კონ­კუ­რენ­ცია­ში ყოფნაზე. იგულისხმება, რომ სოფ­ლის მეურ­ნეო

ბის სექ­ტო­რი თა­ვი­სუფ­ლად უწევს კონ­კუ­რენ­ციას არა მხო­ლოდ ქვეყ­ნის შიგ­ნით 

არ­სე­ბულ სხვა ეკო­ნო­მი­კის სექტორებს, არა­მედ   - ქვეყ­ნის გარეთ, უც­ხოუ­რი 

ქვეყ­ნე­ბის სოფ­ლის მეურნეობებსაც. 

ცვლი­ლე­ბე­ბი ბევრ ადა­მიანს შეე­ხო და ხში­რად ეს მტკივ­ნეუ­ლი იყო, მაგ­რამ რე

ფორ­მის ეფექ­ტი იმ­დე­ნად დი­დი აღმოჩნდა, რომ სექ­ტო­რი მა­ლე­ვე გახ­და მდგრა

დი და ძვე­ლი წეს­რი­გის აღ­დგე­ნის სურ­ვი­ლი არა­ვის გასჩენია.
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ევ­რო­პის კავ­ში­რის ­
სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა

სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­როინ­ტეგ­რა­ციის გათვალისწინებით, საერ­თა­შო­რი­სო გა­მოც­დი

ლე­ბის ანალიზი, ევ­რო­კავ­ში­რის რე­გუ­ლა­ციე­ბის გან­ხილ­ვის გარეშე, სრულ­ყო­ფი­ლი 

ვერ იქნება. მეტიც, მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ ამ ეტაპ­ზე რე­გუ­ლა­ციე­ბის დი­დი ნა­წი

ლი სა­ქარ­თვე­ლოს არ ეხება, ევ­რო­პა­ში არ­სე­ბუ­ლი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ჩარ­ჩო გარ

კვეულ ორიენ­ტირს იძლევა, თუ რო­მე­ლი რე­ფორ­მე­ბი შეიძ­ლე­ბა იყოს პერ­სპექ

ტიუ­ლი გრძელ­ვა­დიან პე­რიოდ­ში და რა სა­ხის ცვლი­ლე­ბე­ბი იქ­ნე­ბა წი­ნააღ­მდე­გობ

რი­ვი ევ­რო­კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პრინციპებთან. 

ევ­რო­კავ­შირ­ში ასე­თი პრინციპები, მიზ­ნე­ბი და პროგ­რა­მე­ბი საერ­თო სასოფლო-

სამეურნეო პო­ლი­ტი­კა­შია ასახული. ამასთან, არა მხო­ლოდ მიმ­დი­ნა­რე პოლიტიკა, 

არა­მედ ამ უკა­ნას­კნე­ლის წარ­სუ­ლი რე­ფორ­მე­ბიც ინ­ტე­რე­სის საგანია. 

3.1 ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის ზოგადი აღწერა

ბო­ლო ათ­წლიან პერიოდში, ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რეა­ლუ

რი წარ­მოე­ბის დო­ნე მხო­ლოდ 5.6%-ით არის გაზრდილი, რო­ცა იმა­ვე პე­რიოდ­ში 

ევ­რო­პის კავ­ში­რის ეკო­ნო­მი­კა 16.6%-ით გაფართოვდა. ამას­თან ერთად, შრო

მის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა 41.8%-ით არის გაუმჯობესებული. სხვა სიტ­ყვე­ბით რომ 

ვთქვათ, მე­ტი პრო­დუქ­ციის გა­მოშ­ვე­ბას სულ უფ­რო და უფ­რო ნაკ­ლე­ბი მუ­შა­ხე­ლი 

უზ­რუნ­ველ­ყოფს (იხ. გრა­ფი­კი 21).

3. ­
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გრაფიკი 21: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის რეა­ლუ­რი გა­მოშ­ვე­ბა (2007=100) სასოფლო-სამეურნეო რეა­ლუ­რი 

შე­მო­სა­ვა­ლი ერთ ერ­თეულ შრო­მა­ზე (2007=100)

წყარო: Eurostat

ევ­რო­კავ­შირ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წვლილი, რო­გორც ნე­ბის­მიერ გან­ვი­თა

რე­ბულ ეკონომიკაში, მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტსა და და­საქ­მე­ბა­ში დაბალია. 2022 

წლის მდგომარეობით, ევ­რო­პის კავ­ში­რის მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 1.4%-ია. რაც შეე­ხე­ბა დასაქმებას, 2020 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბის 

თანახმად, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში მუ­შაობ­და და­საქ­მე­ბულ­თა მხო­ლოდ 4.3%. 

მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ ყვე­ლა ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვე­ყა­ნა­ში ერ­თგვა­რო­ვა­ნი 

სუ­რა­თი არ არის, კავ­ში­რი ეკო­ნო­მი­კურ გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბას 

შო­რის აქაც ნათ­ლად ჩანს. რაც უფ­რო გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია ქვეყანა, მით უფ­რო ნაკ

ლე­ბია მის ეკო­ნო­მი­კა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წვლილი.

გრაფიკი 22: აგ­რო და­მა­ტე­ბუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა მშპ-სთან და ერთ სულ­ზე მშპ,  2019-2020 წლე­ბი

წყარო: European Commission. (2020). The Common Agricultural Policy in Figures. In Publications Office 

of European Union. 
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ამასთან, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბის დო­ნე ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 

ევ­რო­კავ­ში­რის შე­და­რე­ბით ღა­რიბ ქვეყ­ნებ­ში მცირდება. მაგალითად, რუ­მი­ნეთ

ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ზე და­საქ­მე­ბის 20% მოდის, თუმ­ცა ჯერ კი­დევ 2005 წელს 

ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 30%-ს აღემატებოდა. მსგავ­სი ტენ­დენ­ციე­ბია იმ სხვა ქვეყნებში, 

რომ­ლე­ბიც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბის მა­ღა­ლი წი­ლით გამოირჩევა: 

ბულგარეთი, საბერძნეთი, პო­ლო­ნე­თი და სხვა.

გრაფიკი 23:  სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის და­საქ­მე­ბის წი­ლი მთლიან და­საქ­მე­ბა­ში (%)

წყარო: Eurostat

ევ­რო­პის კავ­შირ­ში არა მხო­ლოდ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში დასაქმება, არა

მედ ფერ­მის რაო­დე­ნო­ბა და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი სასოფლო-სამეურნეო არეა­ლიც 

მცირდება. 2005-2020 წლებ­ში ევ­რო­პის კავ­შირ­ში ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბა დაახ

ლოე­ბით 37%-ით შემცირდა, რაც აბ­სო­ლუ­ტურ გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა­ში 5.3 მლნ-ით ნაკ

ლე­ბი ფერმერია. აქედან, ფერ­მერ­თა რაო­დე­ნო­ბა 1.4 მლნ-ით რუ­მი­ნეთ­ში შემ

ცირ­და (კლება 32%) და 1.2 მლნ-ით - პო­ლო­ნეთ­ში (კლება 47%).

გრაფიკი 24: ფერ­მის რაო­დე­ნო­ბის და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი სასოფლო-სამეურნეო ტე­რი­ტო­რიის ცვლი­ლე­ბა 

2005-2020 წლებ­ში (%)

წყარო: Eurostat

4.2

20.9
16.6

9.7 9.0 7.3 6.2 5.3 5.0 5.0 4.3 3.6 3.5 3.4 3.2 2.9 2.6 2.5 2.5 2.1 2.0 1.9 1.9 1.2 1.2 1.2 0.7 0.7

ევ
რ
ო
კა
ვშ

ირ
ი

რ
უ
მი

ნე
თ
ი

ბუ
ლ
გა
რ
ეთ

ი

სა
ბე

რ
ძნ

ეთ
ი

პო
ლ
ო
ნე

თ
ი

პო
რ
ტ
უ
გა
ლ
ია

სლ
ო
ვე
ნი

ა

ლ
ატ

ვი
ა

ლ
იე
ტ
უ
ვა

ხო
რ
ვა
ტ
ია

ირ
ლ
ან

დ
ია

უ
ნგ

რ
ეთ

ი

ეს
პა
ნე

თ
ი

იტ
ალ

ია

კვ
იპ

რ
ო
სი

ავ
სტ

რ
ია

ჩე
ხე

თ
ი

ფ
ინ

ეთ
ი

სა
ფ
რ
ან

გე
თ
ი

ჰო
ლ
ან

დ
ია

დ
ან

ია

ეს
ტ
ო
ნე

თ
ი

სლ
ო
ვა
კე
თ
ი

შვ
ედ

ეთ
ი

გე
რ
მა
ნი

ა

ბე
ლ
გი

ა

ლ
უ
ქს

ემ
ბუ

რ
გი

მა
ლ
ტ
ა

2020 2005

-60

-40

-20

0

20

40

> 0 -1.9 ჰა 2-4.9 ჰა 5-9.9 ჰა 10-19.9 ჰა 20-29.9 ჰა 30-49.9 ჰა 50-99.9 ჰა ≥100 ჰა

ფერმის რაოდენობა

დამუშავებული ტერიტორია



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

54

ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბის შემ­ცი­რე­ბის უდი­დე­სი ნაწილი, დაახ­ლოე­ბით 87% მო­დის 

მცი­რე ზომის, 5 ჰექ­ტრამ­დე ფარ­თო­ბის მეურ­ნეო­ბე­ბის კლებაზე. ამ პერიოდში, 

ევ­რო­პის კავ­ში­რის მასშტაბით, ფერ­მის რაო­დე­ნო­ბა და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ტე­რი

ტო­რიის მო­ცუ­ლო­ბა მით უფ­რო მე­ტად მცირდება, რაც უფ­რო მცი­რეა ფერმა, 

ხო­ლო ასი და მე­ტი ჰექ­ტა­რის ზო­მის ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბა და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი 

სასოფლო-სამეურნეო ფარ­თო­ბი გაზრდილია. 2005-2020 წლებ­ში ასე­თი ზო­მის 

ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბამ 28.6%-ით მოიმატა, ხო­ლო და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ტე­რი­ტო

რიის რაო­დე­ნო­ბამ - 23.9%-ით. ამასთან, ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბით ის ქვეყ­ნე

ბი გამოირჩევა, რომ­ლებ­შიც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი შე­და­რე­ბით მაღალია. 

ასეთ ქვეყ­ნებ­ში ფერ­მერ­თა რაო­დე­ნო­ბა დიდია, მაგ­რამ მა­თი პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა 

- შე­და­რე­ბით დაბალი. მაგალითად: რუმინეთი, პო­ლო­ნე­თი და სხვა.

აღსანიშნავია, რომ ზე­მოთ აღ­წე­რი­ლი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მდგო­მა­რეო­ბა შე

დე­გია არ­სე­ბუ­ლი სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკისა, რო­მე­ლიც რამ­დენ­ჯერ­მე 

შეიც­ვა­ლა და დღე­ვან­დე­ლი სახით, სულ რამ­დე­ნი­მე წლის წინ, მრა­ვა­ლი რე­ფორ

მის შემ­დეგ ჩამოყალიბდა. 

3.2 ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის რეგულირების  
საერთო პოლიტიკა

ევ­რო­კავ­შირ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კის მთა­ვა­რი ჩარ­ჩო დო­კუ­მენ

ტი საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკაა, რო­მე­ლიც ჯერ კი­დევ 1962 წლი

დან არ­სე­ბობს და ცენტრალიზებულად, ევ­რო­კავ­ში­რის სტრუქ­ტუ­რე­ბის დო­ნე­ზე 

იმართება. საერ­თო პო­ლი­ტი­კის არ­სე­ბუ­ლი მიზნებია:

•	 ფერ­მე­რე­ბის ხელ­შეწ­ყო­ბა და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის 

გაუმჯობესება, ხელ­მი­საწ­ვდო­მი საკ­ვე­ბის სტა­ბი­ლუ­რი მიწოდება.

•	 გა­რან­ტია ევ­რო­კავ­ში­რის ფერ­მე­რე­ბის­თვის ცხოვ­რე­ბის ნორ­მა­ლუ­რი სტან

დარ­ტე­ბის შესაქმნელად.

•	 დახ­მა­რე­ბა კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბი­სა და ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბის მდგრად 

მართვაში.

•	 სოფ­ლი­სა და ლან­დშაფ­ტის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის მასშტაბით.

•	 სა­სოფ­ლო ეკო­ნო­მი­კის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა აგ­რო­სა­სურ­სა­თო მრეწ­ვე­ლო­ბა­ში და 

ასო­ცი­რე­ბულ სექ­ტო­რებ­ში სა­მუ­შაო ად­გი­ლე­ბის ხელშეწყობით.
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მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა ევ­რო

პულ კო­მი­სიას ეკისრება, პო­ლი­ტი­კით გან­საზ­ღვრუ­ლი ზო­მე­ბი წევრ ქვეყ­ნებ­თან 

ერ­თად ხორციელდება. ერ­თობ­ლი­ვი მე­ნეჯ­მენ­ტის პირობებში, წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 

პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბა გუ­ლის­ხმობს დახ­მა­რე­ბის მარ­თვი­სა და კონ­ტრო­ლის სის­ტე­მე

ბის შექმნას, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­პის კავ­ში­რის რე­გუ­ლა­ციებს უნ­და შეესაბამებოდეს. 

ამასთან, მთავ­რო­ბებ­მა უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ სის­ტე­მის ეფექ­ტია­ნი ფუნ­ქციო­ნი­რე

ბა ადგილზე. ზო­გა­დი სამეთვალყურეო-მაკონტროლებელი ფუნ­ქცია კი ევ­რო

პულ კო­მი­სიას აქვს.

3.2.1 საერთო პოლიტიკის რეფორმები

ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კა იმ რამ­დე­ნი­მე რე

ფორ­მის შედეგია, რომ­ლე­ბიც ბო­ლო სა­მი ათ­წლეუ­ლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­ხორ

ციელ­და და სა­ბაზ­რო პრინ­ცი­პებ­ზე უფ­რო მე­ტად იყო ორიენტირებული, ვიდ­რე 

უწინ­დე­ლი პოლიტიკა38. რეფორმები, დიდწილად, სა­მი მას­შტა­ბუ­რი პაკეტით, 

1992-2000, 2003-2009 და 2013-2020 წლებ­ში გატარდა.

ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პირ­ვე­ლი რა­დი­კა­ლუ­რი რე­ფორ

მა უმ­თავ­რე­სად კრი­ზი­სით იყო ნაკარნახევი, რო­გორც სხვა ბევ­რი რე­ფორ­მა 

მსოფლიოში. ამ პე­რიო­დის ცვლი­ლე­ბე­ბი რა­დი­კა­ლუ­რი იყო იმდენად, რამ­დე­ნა

დაც პრინ­ცი­პუ­ლად შეიც­ვა­ლა პო­ლი­ტი­კის მიდგომა. მა­ნამ­დე მოქ­მედ­მა ბა­ზარ

ზე ფა­სე­ბის მხარ­დამ­ჭერ­მა პო­ლი­ტი­კამ ჭარ­ბწარ­მოე­ბი­სა და მზარ­დი ფის­კა­ლუ

რი წნე­ხის პრობ­ლე­მა გააჩნია. 1990-იანი წლე­ბი­დან ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა სა­ბაზ­რო ორიენ­ტა­ციის­კენ გადაიხარა, რაც მომ­დევ­ნო 

რე­ფორ­მებ­ში უფ­რო გაფართოვდა, ან შენარჩუნდა. თუ­კი მა­ნამ­დე არ­სე­ბუ­ლი 

მიდ­გო­მის პრობ­ლე­მა ბაზ­რის მე­ქა­ნიზ­მის მკვეთ­რი დე­ფორ­მი­რე­ბა იყო, ახალ პო

ლი­ტი­კას ასე­თი მიდ­გო­მე­ბი ნაკ­ლე­ბად ახასიათებს.

ამასთან, რე­ფორ­მე­ბის შემდეგ, ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საერ

თო პო­ლი­ტი­კამ უფ­რო გა­მოკ­ვე­თი­ლი რე­დის­ტრი­ბუ­ციის ბუ­ნე­ბა შეიძინა39.

38.	 Bureau, J., Tangermann, S., Matthews, A., Viaggi, D., Crombez, C., Knops, L., & Swinnen, J. (2012). The 
Common Agricultural Policy after 2013. Intereconomics, 47(6), 316–342. 

39.	 Boulanger, P., & Philippidis, G. (2015). The EU budget battle: Assessing the trade and welfare impacts 
of CAP budgetary reform. Food Policy, 51, 119–130. 
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გრაფიკი 25: ევ­რო­პის კავ­ში­რის შრო­მის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ინ­დექ­სი და რე­ფორ­მე­ბი

წყარო: FAO-ს მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყრდნობით, ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი

ამ პე­რიოდ­ში გან­ხორ­ცი­ლე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი წარ­მა­ტე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა ევ­რო­პის 

კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ასპექტში. ემ­პი­რიუ­ლი ლი

ტე­რა­ტუ­რა აჩვენებს, რომ რე­ფორ­მამ­დე სუბ­სი­დიე­ბი უარ­ყო­ფი­თად მოქ­მე­დებ­და 

პროდუქტიულობაზე, ხო­ლო ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რი­დან ფერ­მე­რის შე­მო­სავ­ლე­ბის 

დახ­მა­რე­ბა­ზე გა­დას­ვლა სექ­ტო­რის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა­ზე და­დე­ბი­თად აისახა40. 

კერძოდ, პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა­ზე პო­ზი­ტიუ­რი ეფექ­ტის წყა­რო გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი 

(წარმოებისგან) სუბ­სი­დიე­ბი იყო.წარმოების მო­ცუ­ლო­ბის მი­ხედ­ვით გა­ცე­მულ 

სუბ­სი­დიებს სა­პი­რის­პი­რო შე­დე­გი ჰქონდა41.

3.2.2.1 1992 - 2000 წლების რეფორმები

საერ­თო პო­ლი­ტი­კის არ­სე­ბო­ბის შემდეგ, პირ­ვე­ლი მას­შტა­ბუ­რი რე­ფორ­მა 1992 

წელს დაინიცირდა. თუ­კი მა­ნამ­დე ბა­ზარ­ზე ფა­სე­ბის მხარ­დამ­ჭე­რი ნა­ბი­ჯე­ბი იყო 

ინ­ტერ­ვენ­ციუ­ლი შეს­ყიდ­ვე­ბი და ექ­სპორ­ტის სუბსიდირება, პო­ლი­ტი­კის ახა­ლი 

მიდ­გო­მა ფერ­მე­რე­ბის შე­მო­სავ­ლე­ბის პირ­და­პირ დახ­მა­რე­ბას გუ­ლის­ხმობ­და 

(ცვლილებები, უმთავრესად, ორ უმ­სხვი­ლეს სა­ქო­ნელს - მარ­ცვლეულს და სა

ქონ­ლის ხორცს - უკავშირდებოდა). ეს კი ფერ­მე­რე­ბის­თვის ახალ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას 

40.	 Rizov, M., Pokrivčák, J., & Ciaian, P. (2013). CAP subsidies and productivity of the EU farms. Journal of 
Agricultural Economics, 64(3), 537–557. 

41.	 Garrone, M., Emmers, D., Lee, H., Olper, A., & Swinnen, J. (2019). Subsidies and agricultural productiv-
ity in the EU. Agricultural Economics, 50(6), 803–817. 
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-გარემოსდაცვითი ზო­მე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას - გულისხმობდა. თავდაპირველად, 

ფერ­მე­რებ­ზე დახ­მა­რე­ბა პირ­და­პირ ნა­წილ­დე­ბო­და და­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი მი­წის ფარ

თო­ბის ან პი­რუტ­ყვის რაო­დე­ნო­ბის მიხედვით.

ამ პე­რიო­დის ფარ­თო­მას­შტა­ბია­ნი რე­ფორ­მე­ბი მოიცავდა:

•	 მარ­ცვლეუ­ლის ფა­სებ­ზე ინ­ტერ­ვენ­ციე­ბის შემცირებას.

•	 სა­კომ­პენ­სა­ციო დახ­მა­რე­ბის შემოღებას.

•	 ნაკ­ლე­ბად პრო­დუქ­ტიუ­ლი ან უვარ­გი­სი მი­წის წარ­მოე­ბი­დან ამო­ღე­ბის ხელ

შეწ­ყო­ბის­თვის დახ­მა­რე­ბის შემოღებას.

•	 იმ­პორ­ტის ტა­რი­ფე­ბის ეტა­პობ­რივ შემცირებას.

რე­ფორ­მას წარმოების, წარ­მოე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბი­სა და სა­ბიუ­ჯე

ტო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის შემ­ცი­რე­ბა მოჰყვა. ამ უკა­ნას­კნე­ლის მი­ზე­ზი იყო, ერ­თი მხრივ, 

ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რის პო­ლი­ტი­კის გაუქმებით, ად­გი­ლობ­რი­ვი ფა­სე­ბის შემ­ცი

რე­ბა და გლო­ბა­ლურ­თან დაახლოება, ხო­ლო მეო­რე მხრივ, ჭარ­ბი წარ­მოე­ბის 

შემცირება.

ცხრილი 9: ევ­რო­პის კავ­ში­რის (12) მარ­ცვლეუ­ლის მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი (მლნ ტონა)

დასახელება 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

ფარ­თო­ბი (მლნ ჰა) 37.4 36.1 36.2 35.3 32.1 32 32

მო­სავ­ლია­ნო­ბა (ტონა/ჰა) 4.62 4.72 5.02 4.78 5.09 5.01 5.11

წარ­­მოე­­ბა 173 170 182 169 164 160 164

მოხ­­მა­­რე­­ბა 151 142 145 139 151 153 155

ექ­­სპორ­­ტი 57 55 58 60 57 52 49

იმ­­პორ­­ტი 32 32 33 31 34 35 37

მა­­რა­­გი 25 31 42 43 32 23 19

წყარო: FAO

მაგალითად, რე­ფორ­მის შემდეგ, ევ­რო­პის კავ­ში­რის 12 ქვე­ყა­ნა­ში მარ­ცვლეუ­ლის

თვის გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი სახნავ-სათესი ფარ­თო­ბე­ბის მო­ცუ­ლო­ბა შემცირდა, ხო­ლო 

მო­სავ­ლია­ნო­ბა მცი­რე­დით გაუმჯობესდა. ამა­ვე პერიოდში, შემ­ცირ­და წარ­მოე­ბის 

მოცულობაც. კერძოდ, 1991 წელ­თან შედარებით, უკ­ვე 1993 წლისთვის, მარ­ცვლეუ

ლის წარ­მოე­ბა 9.9%-ით ნაკლები, 164 მლნ ტო­ნა იყო, რაც მომ­დევ­ნო წლებ­შიც ამ 

ნიშ­ნუ­ლის ფარ­გლებ­ში დარჩა.



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

58

მიუ­ხე­და­ვად შემცირებისა, მარ­ცვლეუ­ლი­სა და სა­ქონ­ლის ხორ­ცის წარ­მოე­ბა 

კვლავ გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი იყო. აქე­დან გამომდინარე, 2000 წელს გა­ტარ­და ახა

ლი რეფორმა, რო­მე­ლიც 1992 წლის მიდ­გო­მის გაგ­რძე­ლე­ბას წარ­მოად­გენ­და 

და რომ­ლის მი­ზა­ნიც ევ­რო­პის კავ­შირ­ში ფა­სე­ბის გლო­ბა­ლურ­თან კი­დევ უფ­რო 

დაახ­ლოე­ბა იყო.

ამასთან, 2000 წლი­დან პირ­ვე­ლად შე­მოი­ღეს გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი 

და საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კას მეო­რე მი­მარ­თუ­ლე­ბა - სოფ­ლის 

გან­ვი­თა­რე­ბის რე­გუ­ლა­ცია - დაემატა42.

3.2.2.2 2003 - 2009 წლების რეფორმები

2003 წელს დაიწ­ყო მო­რი­გი მას­შტა­ბუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თო 

სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკაში. პირველი, 1992 წლის რეფორმის, მიზ­ნე­ბი 

უმე­ტე­სად მიღ­წეუ­ლი იყო: ჭარ­ბი წარ­მოე­ბა შემცირდა, ხო­ლო ზო­გიერ­თი სექ

ტო­რის პრო­დუქ­ცია (უმთავრესად - ხორბალი) ექ­სპორ­ტზე სუბ­სი­დიე­ბის გარ­შე 

გადიოდა. თუმ­ცა დის­ბა­ლან­სი კვლავ რჩე­ბო­და მცი­რე კულ­ტუ­რე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში 

(ჭვავი, ბრინჯი), ხო­ლო რძის სექ­ტო­რის წი­ნა­შე იდ­გა საკითხი, გაგრძელდებოდა, 

თუ - არა კვო­ტი­რე­ბის სისტემა. ამასთან, ბევ­რი აგ­რო­სა­ქონ­ლის ექ­სპორ­ტი კვლავ 

სუბ­სი­დიებ­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო.

მიუ­ხე­და­ვად ამისა, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ევ­რო­პუ­ლი ბაზ­რის­თვის ყვე­ლა­ზე მნიშ

ვნე­ლო­ვან პრობ­ლე­მას აღარ წარ­მოად­გენ­და დისბალანსი, რად­გან აღ­ნიშ­ნუ­ლი 

ჩაა­ნაც­ვლა უფ­რო სის­ტე­მურ­მა და პო­ლი­ტი­კურ­მა საკითხებმა. ერ­თი მხრივ, ფა

სე­ბის თან­მიმ­დევ­რულ­მა შემ­ცი­რე­ბამ ევ­რო­პუ­ლი სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბაზ­რო 

ორიენ­ტა­ცია გააძლიერა, მაგ­რამ ფერ­მე­რე­ბის­თვის პირ­და­პირ­მა დახ­მა­რე­ბებ­მა 

შე­მო­სავ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რა­ზე მა­ღა­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა გამოიწვია. ამან კი, 

წარ­მოე­ბის ან/და გარ­კვეუ­ლი წარ­მოე­ბის სა­შუა­ლე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის სტი­მუ­ლე

ბის შენარჩუნებით, ფა­სე­ბის შემ­ცი­რე­ბის ეფექ­ტი შეასუსტა. მეო­რე მხრივ, ფერ

მერ­თა შე­მო­სავ­ლე­ბის პირ­და­პი­რი მხარ­და­ჭე­რის სო­ცია­ლუ­რი გა­ნა­წი­ლე­ბა კონ

ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლი რჩე­ბო­და სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ზო­გიერთ სექ­ტორ­სა და რამ­დე

ნი­მე რეგიონზე, ძირითადად, ყვე­ლა­ზე მე­ტად კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რიან სექ­ტო­რებ­სა 

და რეგიონებში.  ამდენად, 2003 წლის­თვის ერთ-ერთი მთა­ვა­რი სა­კით­ხი გახ­და 

შე­მო­სავ­ლე­ბის პირ­და­პი­რი მხარდაჭერა, მი­სი ეკო­ნო­მი­კუ­რი ეფექ­ტია­ნო­ბა და 

42.	 Garzon, I. (2006). The Fischler II Reform (2003). In Palgrave Macmillan UK eBooks (pp. 97–119). 
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ასევე, სო­ცია­ლუ­რი სამართლიანობა43.

შესაბამისად, 2003-2009 წლე­ბის ცვლილება, დიდწილად, ფერ­მერ­თა შე­მო­სავ­ლე

ბის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის სის­ტე­მას შეეხო44. ამ პე­რიო­დის რე­ფორ­მის ერთ-

ერთი შე­დე­გი მი­წის ფას­ზე სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბის გავ­ლე­ნის გაძ­ლიე­რე­ბა იყო. 

მაგალითად, რეფორმამდე, სხვა თა­ნა­ბარ პირობებში, ყო­ველ ჰექ­ტარ­ზე 50 ევ

როს ოდე­ნო­ბით სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბის შემცირება, მი­წის ფასს 445 ევ­რო­თი 

ამცირებდა, რაც, რე­ფორ­მის შემდეგ, 984 ევ­რო გახდა45. რე­ფორ­მა კი რამ­დე­ნი­მე 

ცვლი­ლე­ბას გულისხმობდა: 

•	 დახ­მა­რე­ბის გა­მო­ცალ­კე­ვე­ბა წარ­მოე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ციის მოცულობიდან, რა

თა ფერ­მე­რი უფ­რო მე­ტად ბა­ზარ­ზე იყოს ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი და შემ­ცირ­დეს 

არა­სა­ბაზ­რო ფაქ­ტო­რე­ბის გავ­ლე­ნა წარ­მოე­ბა­სა და ვაჭრობაზე.

•	 ფერ­მე­რის შე­მო­სავ­ლის სტა­ბი­ლუ­რო­ბის გა­რან­ტია­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ფერ­მის 

ერ­თია­ნი დახ­მა­რე­ბის სის­ტე­მის შემოღება.

•	 გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი და სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯან­დაც­ვის მიზ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის 

სა­ვალ­დე­ბუ­ლოო­ბა ყვე­ლა დახ­მა­რე­ბის მისაღებად.

•	 წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის­თვის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის მიზ­ნე­ბის მისაღწევად, ორ 

მი­მარ­თუ­ლე­ბას შო­რის თან­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის შესაძლებლობა.

•	 ფის­კა­ლუ­რი დის­ციპ­ლი­ნის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა - პირ­ვე­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბის გა­ყინ

ვა და სა­ვალ­დე­ბუ­ლო წლიუ­რი ჭე­რის დაწესება.

•	 ერ­თია­ნი საერ­თო ბაზ­რის ორ­გა­ნი­ზა­ციის ჩამოყალიბება, მა­ნამ­დე არ­სე­ბუ­ლი 21 

საერ­თო ბაზ­რის ორ­გა­ნი­ზა­ციის რე­გუ­ლი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის კოდიფიცირებით.

2003 წლის რე­ფორ­მა 2009 წელს გადაიხედა. ამ პერიოდში, დახ­მა­რე­ბა სრუ­ლად 

გან­ცალ­კევ­და წარ­მოე­ბის მო­ცუ­ლო­ბის­გან და ფერ­მის ერ­თია­ნი დახ­მა­რე­ბის სქე

მა­ში გადავიდა. ამასთან, პო­ლი­ტი­კის ცვლი­ლე­ბებ­მა სამ­თავ­რო­ბო ინ­ტერ­ვენ

ციე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის კონ­ტრო­ლი უფ­რო მოქ­ნი­ლი გახადა. ასე­თი პო­ლი­ტი­კა 

უარ­ყო­ფი­თად არ აი­სა­ხე­ბა ფერ­მე­რე­ბის უნარზე, ეფექ­ტია­ნად ირეა­გი­რონ ბაზ­რის 

გა­რე­მოე­ბე­ბი­სა და ფა­სე­ბის ცვლილებაზე.

43.	 Garzon, I. (2006b). The MacSharry Reform (1992). In Palgrave Macmillan UK eBooks (pp. 61–75). 
44.	 European Parliament. (2021). The Common Agricultural Policy – Instruments and Reforms. In Fact 

Sheets on the European Union. 
45.	 Feichtinger, P., & Salhofer, K. (2016). The Fischler reform of the Common Agricultural Policy and agri-

cultural land prices. Land Economics, 92(3), 411–432. 
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3.2.2 მიმდინარე პერიოდის პოლიტიკა

ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ბო­ლო მას­შტა­ბუ­რი რე­ფორ­მა 2013-2020 

წლებ­ში გატარდა. შესაბამისად, არ­სე­ბუ­ლი სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის 

სა­ბო­ლოო ჩარ­ჩო აღ­ნიშ­ნუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის შედეგია. ამ პე­რიო­დის რე­ფორ­მე

ბი უფ­რო გლო­ბა­ლურ და ინ­ტეგ­რი­რე­ბულ მიდ­გო­მას გულისხმობდა. ზო­გიერ­თი 

ცვლი­ლე­ბა მიღებისთანავე, 2013 წლიდან, ამოქმედდა, ხო­ლო ზო­გი - მომ­დევ­ნო 

პერიოდში, არაერ­თი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ჩარ­ჩოს ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი ასახ­ვი­სა და სა

ბიუ­ჯე­ტო მორ­გე­ბის შემდეგ. ამ პე­რიო­დის ცვლილებით:

•	 არ­სე­ბუ­ლი ფერ­მის ერ­თია­ნი დახ­მა­რე­ბა შეიც­ვა­ლა რამ­დე­ნი­მე­კომ­პო­ნენ­ტია­ნი 

მულ­ტი­ფუნ­ქციუ­რი გან­ცალ­კე­ვე­ბუ­ლი დახ­მა­რე­ბის სისტემით.

•	 გაძ­ლიერ­და მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის მოქ­ნი­ლო­ბა - წევრ სახელმწიფოებს, ზღვრე

ბის ფარგლებში, შეუძ­ლიათ რე­სურ­სე­ბის გა­და­ტა­ნა პო­ლი­ტი­კის მი­მარ­თუ­ლე

ბებს შორის.

•	 ერ­თია­ნი საერ­თო ბაზ­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში კონ­სო­ლი­დირ­და სა­ბაზ­რო ინსტრუ

მენტები, რო­მელ­თა გა­მო­ყე­ნე­ბა შეიძ­ლე­ბა მხო­ლოდ ბაზ­რე­ბის ჩა­მოშ­ლის ან 

ფა­სე­ბის კრი­ზი­სის დროს. 

•	 მი­წო­დე­ბის კონ­ტრო­ლის ყვე­ლა ზო­მა გაუქმდა.

ამ­ჟა­მად ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კას სა­მი 

ძი­რი­თა­დი სის­ტე­მა აქვს: შე­მო­სავ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რა (პირდაპირი დახმარება), 

სა­ბაზ­რო ინ­ტერ­ვენ­ციე­ბი და სოფ­ლის განვითარება. აქედან, პირ­ვე­ლი ორი ევ

რო­პის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­გა­რან­ტიო ფონ­დის ნაწილია, ხო­ლო ბო­ლო - ევ

რო­პის სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის ფონდის. ამასთან, პირ­ვე­ლი ფონდი, ფერ­მერ­თა 

შე­მო­სავ­ლე­ბის მხარდაჭერით, უზ­რუნ­ველ­ყოფს ევ­რო­პის კავ­ში­რის ფერ­მე­რე­ბის 

მიერ უსაფრთხო, ჯან­სა­ღი და ხელ­მი­საწ­ვდო­მი საკ­ვე­ბის მიწოდებას. მეო­რე ფონ

დი კი აფი­ნან­სებს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის პროგრამებს.

საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბა აერ­თია­ნებს ფერ­მერ­თა შე­მო­სავ

ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რის რამ­დე­ნი­მე სქემას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სისტემა, რომ­ლის წი­ნა­მორ

ბე­დი ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რის პო­ლი­ტი­კა იყო, 1992 წლის შემ­დეგ მოქმედებს. დღეს 

კი ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კა არა - ფასების, 

არა­მედ ფერ­მერ­თა შე­მო­სავ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რა­ზეა ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი და შე­და

რე­ბით ნაკ­ლე­ბი გავ­ლე­ნა აქვს სა­სოფ­ლო - სა­მეურ­ნეო ბაზ­რის ფასებზე, რაც 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია წარ­მოე­ბა­ზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიღებისთვის.
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ფერ­მერ­თა სუბ­სი­დიე­ბი საერ­თო პო­ლი­ტი­კის მთა­ვა­რი ინსტრუმენტია. აღ­ნიშ­ნუ

ლი კი გუ­ლის­ხმობს ფერმერებისთვის, მა­თი რე­სურ­სე­ბის (მიწა) მიხედვით, ფი

ნან­სუ­რი დახ­მა­რე­ბის მიწოდებას. პირ­და­პი­რი გა­დახ­დე­ბის ძი­რეუ­ლი წე­სე­ბი ევ

რო­კავ­ში­რის დო­ნე­ზე განისაზღვრება. თუმ­ცა ამ წე­სებს უშუა­ლოდ წევ­რი სა­ხელ

მწი­ფოე­ბი ახორციელებენ. ეროვ­ნუ­ლი ორ­გა­ნოე­ბი პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი არიან პირ

და­პი­რი გა­დახ­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბა­სა და კონტროლზე. გარ­და ამისა, წე­სებს 

ახა­სია­თებს გარ­კვეუ­ლი მოქნილობა, რაც ქვეყ­ნებს აძ­ლევს შესაძლებლობას, 

პირ­და­პი­რი გა­დახ­დის სის­ტე­მა  ად­გი­ლობ­რივ სა­ჭი­როე­ბებს მოარგონ.

ფერ­მერ­თა შე­მო­სავ­ლე­ბის მხარ­და­ჭე­რის ცალ­კეუ­ლი ელე­მენ­ტე­ბი სავალ­დე­ბუ

ლოა. ზო­გიერთ შემთხვევაში, წევრ სა­ხელ­მწი­ფოებს უფ­ლე­ბა აქვთ, შეარ­ჩიონ 

დახ­მა­რე­ბის სქე­მე­ბი­სა და რე­სურ­სე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბის სხვა­დას­ხვა კომბინაცია, 

ეროვ­ნულ დო­ნე­ზე არ­სე­ბუ­ლი კონ­ტექ­სტის გათვალისწინებით. ფერ­მერს შეუძლია, 

მიი­ღოს პირ­და­პი­რი დახმარება, თუ აკ­მა­ყო­ფი­ლებს მი­ნი­მა­ლურ მოთხოვნებს: 

აქტიურია, ფლობს სასოფლო-სამეურნეო მიწას, რო­მე­ლიც აგ­რო­საქ­მია­ნო­ბის

თვის გამოიყენება. გარ­და ამისა, ფერ­მერს პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბა ეძ­ლე­ვა იმ 

პირობით, რომ ის მფლო­ბე­ლო­ბა­ში არ­სე­ბულ მი­წას პრო­დუქ­ტიულ მდგო­მა­რეო

ბა­ში ინარ­ჩუ­ნებს და ამასთანავე, გარემოსდაცვითი, სურ­სა­თის უვ­ნებ­ლო­ბი­სა და 

მცე­ნა­რე­თა და ცხო­ველ­თა ჯან­მრთე­ლო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით არ­სე­ბულ სტან­დარ

ტებს იცავს. 

საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის სქემები:

•	 საბაზისო დახმარების სქე­მა უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­ბა­ზი­სო შე­მო­სავ­ლით მხარ

და­ჭე­რას ფერმერებისთვის, რომ­ლე­ბიც ჩარ­თუ­ლი არიან სასოფლო-

სამეურნეო აქტივობაში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სქე­მის და­ნერ­გვა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის­თვის 

სავალდებულოა. ამასთან, წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ვალდებულებაა, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი სა­ბიუ­ჯე­ტო ასიგ­ნე­ბე­ბის არა უმე­ტეს 68% იყოს სა­ბა

ზი­სო დახმარება. პრაქ­ტი­კა­ში ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 12%-დან   68%-ის ჩათ­ვლით 

მერყეობს.

•	 გამწვანების დახმარების სქე­მა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის­თვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა 

(მოქნილი პირობებით). მისთვის, ეროვ­ნულ დონეზე, მთლია­ნი ასიგ­ნე­ბის 

30%-ია გამოყოფილი. სა­ბა­ზი­სო დახ­მა­რე­ბის შემდეგ, თი­თოეულ ჰექ­ტარ­ზე 

და­მა­ტე­ბით დახ­მა­რე­ბას იღე­ბენ ის ფერმერები, რომ­ლე­ბიც იყე­ნე­ბენ ეკო­ლო

გიუ­რად სუფ­თა სა­მეურ­ნეო პრაქტიკას.

•	 ახალგაზრდა ფერმერების დახმარების სქემა, საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ფარგლებში, 
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კი­დევ ერ­თი სა­ვალ­დე­ბუ­ლო პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის პროგრამაა. წევ­რი ქვეყ

ნე­ბი ვალ­დე­ბუ­ლი არიან, პირ­და­პი­რი გადახდების, მინიმუმ, 3% გაით­ვა­ლის

წი­ნონ ამ­გვა­რი სქემებისთვის. ახ­ლა­გაზ­რდა ფერ­მე­რე­ბის­თვის ამ სქე­მი­დან 

დახ­მა­რე­ბა შეიძ­ლე­ბა მოი­ცავ­დეს შე­მო­სავ­ლის ინ­ვეს­ტი­ციის ან სტარ­ტა­პის 

მხარდაჭერას.

•	 რედისტრიბუციის დახმარების სქე­მა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თია და მი­მარ­თუ­ლია მცი

რე ზო­მის ფერმერებზე, რომ­ლე­ბის­თვი­საც წევრ ქვეყ­ნებს შეუძ­ლიათ მთლია­ნი 

ასიგ­ნე­ბის 30%-მდე ალოკაცია. დამ­ხა­რე­ბა გუ­ლის­ხმობს ფერ­მე­რის­თვის და

მა­ტე­ბით მხარ­და­ჭე­რას მი­წის ყო­ვე­ლი პირ­ვე­ლი ჰექ­ტა­რის­თვის (ზღვარი - 30 

ჰექტრამდე).

•	 ნებაყოფლობითი დახმარების სქე­მა გუ­ლის­ხმობს წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის უფლებას, 

ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით გაუ­წიონ მხარ­და­ჭე­რა ცალ­კეულ და სპე­ცი­ფი­კურ წარმოებას. 

საერ­თო ჯამში, ამ­გვა­რი სქე­მის­თვის გა­მო­ყო­ფი­ლი და­ფი­ნან­სე­ბა არ უნ­და აღე

მა­ტე­ბო­დეს მთლია­ნი ასიგ­ნე­ბის 8%-ს.

•	 შეზღუდვების მქონე არეალის დახმარების სქე­მა გულისხმობს, რომ წევრ სა

ხელ­მწი­ფოებს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით შეუძ­ლიათ მთლია­ნი ასიგ­ნე­ბის არა უმე­ტეს 

5% გა­მო­ყონ ისე­თი ადგილებისთვის, რომ­ლე­ბიც კლასიფიცირებულია, რო

გორც ბუ­ნებ­რი­ვი შეზ­ღუდ­ვე­ბის მქო­ნე (მაგალითად, მთლია­ნი არეალი).

•	 მცირე ფერმერების დახმარების სქე­მა მარ­ტი­ვი პროგრამაა, რომ­ლის და

ნერ­გვაც წევრ სა­ხელ­მწი­ფოს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით შეუძლია. გა­მო­ყო­ფი­ლი და

ფი­ნან­სე­ბა წარ­მოად­გენს ერ­თჯე­რად დახ­მა­რე­ბას და არ უნ­და აღე­მა­ტე­ბო­დეს 

მთლია­ნი ასიგ­ნე­ბის 10%-ს. ამ­გვა­რი სქე­მი­დან დახ­მა­რე­ბა არ მოით­ხოვს გამ

წვა­ნე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას და ჯვა­რე­დინ შესაბამისობას.

ჯვა­რე­დი­ნი შე­სა­ბა­მი­სო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა არის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის მიმ­ღე

ბი ფერ­მე­რის ვალდებულება. კერძოდ, მან უნ­და დაიც­ვას და გაით­ვა­ლის­წი­ნოს 

წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ დად­გე­ნი­ლი სტან­დარ­ტი გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი და აგ­რო

ნო­მიუ­ლი პი­რო­ბე­ბის შესახებ: ერო­ზიის შეზღუდვა, ნია­და­გის სტრუქ­ტუ­რი­სა და 

ორ­გა­ნუ­ლი ნივ­თიე­რე­ბე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა და მოვ­ლის მი­ნი­მა­ლუ­რი სტან­დარ­ტე­ბის 

უზრუნველყოფა. ამასთან, ფერ­მერს მოეთ­ხო­ვე­ბა სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი ჯანდაცვის, 

ცხო­ველ­თა ჯანმრთელობის, გა­რე­მოს დაც­ვი­სა და ცხო­ველ­თა კე­თილ­დღეო­ბის 

შე­სა­ხებ ევ­რო­პის კავ­ში­რის მიერ დად­გე­ნი­ლი წე­სე­ბის დაცვა. თუ­კი ფერ­მე­რი არ 

უზ­რუნ­ველ­ყოფს ჯვა­რე­დინ შესაბამისობას, მას პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბა უმ­ცირ­დე

ბა ან უჩერდება.
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გარ­და პირ­და­პი­რი დახმარებისა, საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პირ­ვე­ლი მი­მარ­თუ­ლე

ბის ნა­წი­ლია არაერ­თი სა­ბაზ­რო ინტერვენცია, რომ­ლე­ბიც ევ­რო­პის კავ­შირ­ში 

ჯერ კი­დევ მოქმედებს. მაგალითად, სა­ჯა­რო შესყიდვები, რომ­ლის მი­ზა­ნი სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის ბაზ­რის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა და მოთ­ხოვ­ნის წახალისებაა. ბაზ

რის ინტერვენციაა, რო­ცა წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის მთავ­რო­ბე­ბი ან მა­თი საა­გენ­ტოე­ბი 

სასოფლო-სამეურნეო პრო­დუქ­ციას ყიდულობენ, ინა­ხა­ვენ და მოგვიანებით, 

კვლავ ბა­ზარ­ზე ყიდიან.  ამის მი­ზა­ნი კი ფა­სე­ბის და­ცე­მი­სა და არამ­დგრა­დო­ბის 

პრევენციაა. ამ პე­რიო­დის­თვის ამ­გვა­რი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბით ხორბლის, ბრინჯის, 

ხორცის, კა­რა­ქი­სა და რძის ფხვნი­ლის სექ­ტო­რე­ბი ხასიათდება. კი­დევ ერ­თი სა

ბაზ­რო ღო­ნის­ძიე­ბა კვო­ტებ­ზე სა­ტა­რი­ფო განაკვეთებია, რაც ევ­რო­პის კავ­ში­რის 

საერ­თა­შო­რის ვაჭ­რო­ბის მთა­ვარ ინ­სტრუ­მენტს წარმოადგენს.

სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბა ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი

ტი­კის მეო­რე ფარ­თო მიმართულებაა, რო­მე­ლიც ხორ­ციელ­დე­ბა ევ­რო­პის სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­დი­სა და რე­გიო­ნუ­ლი თუ ეროვ­ნუ­ლი ფონ

დე­ბის თანადაფინანსებით. საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ამ კომ­პო­ნენ­ტის საშუალებით, 

ევ­რო­კავ­ში­რი ხელს უწ­ყობს სა­სოფ­ლო და­სახ­ლე­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას სა­მი 

გრძელ­ვა­დია­ნი მიზ­ნის მიღწევით:

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბის ხელშეწყობა.

•	 ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბის მდგრა­დი მარ­თვა და კლი­მა­ტის ღო­ნის­ძიე­ბის 

უზრუნველყოფა.

•	 სოფ­ლი­სა და თე­მის და­ბა­ლან­სე­ბუ­ლი განვითარება, მათ შორის, სა­მუ­შაო ად

გი­ლე­ბის შექ­მნა და შენარჩუნება.

ეს მიზ­ნე­ბი ევ­რო­კავ­ში­რის სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის პო­ლი­ტი­კის პრიო­რი­ტე­ტებ­ში 

გა­დაი­თარ­გმნე­ბა და ასე გამოიყურება:

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში ცოდ­ნის გა­და­ცე­მის ხელშეწყობა.

•	 ფერ­მის სი­ცოც­ხლი­სუ­ნა­რია­ნო­ბი­სა და კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნო­ბის ამაღლება.

•	 სა­სურ­სა­თო ჯაჭ­ვე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლო­ბი­სა და რის­კე­ბის მარ­თვის ხელშეწყობა.

•	 ეკო­სის­ტე­მის აღდგენა, შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა და გაძლიერება.

•	 რე­სურ­სე­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და კლი­მა­ტი­სად­მი მდგრად ეკო­ნო­მი­კა­ზე გა­დას

ვლის ხელ­შეწ­ყო­ბა სოფ­ლის მეურნეობაში.



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

64

•	 სოფ­ლად სო­ცია­ლუ­რი ინკლუზიის, სი­ღა­რი­ბის დაძ­ლე­ვი­სა და ეკო­ნო­მი­კუ­რი 

გან­ვი­თა­რე­ბის ხელშეწყობა.

უშუა­ლოდ სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის პო­ლი­ტი­კა ხორ­ციელ­დე­ბა წევ­რი სა­ხელ­მწი

ფოე­ბის მიერ ეროვ­ნულ ან რე­გიო­ნულ დო­ნე­ზე დაყ­რდნო­ბით მომ­ზა­დე­ბუ­ლი 

პროგ­რა­მე­ბის საშუალებით, რომ­ლე­ბიც ად­გი­ლობ­რივ სა­ჭი­როე­ბებს შეესაბამება. 

ამასთან, აუცილებელია, რომ ეროვ­ნუ­ლი მთავ­რო­ბე­ბის სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის 

პროგ­რა­მე­ბი ზე­მოთ ჩა­მოთ­ვლი­ლი პრიორიტეტების, მინიმუმ, 2/3-ს მოიცავდეს.

3.3 ფინანსური მხარდაჭერა

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რის მთლია­ნი მხარდაჭერა, ბო­ლო ოც­წლიან 

პერიოდში, შე­და­რე­ბით შემცირდა. 2019-2021 წლებ­ში მთლია­ნი მხარდაჭერა, მშპ-

სთან მიმართებით, 0.7%-ს შეადგენდა, ხო­ლო 2000-2002 წლებ­ში სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის მხარ­და­ჭე­რა 1% იყო. ამ პე­რიოდ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის დახ­მა­რე­ბის 

შემ­ცი­რე­ბა პო­ლი­ტი­კის ცვლი­ლე­ბას უკავშირდება.

გრაფიკი 26: ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი დახ­მა­რე­ბა მშპ-სთან 

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

ბო­ლო სა­მი ათ­წლეუ­ლის განმავლობაში, პო­ლი­ტი­კის ცვლი­ლე­ბებ­მა არა მხო

ლოდ სექ­ტო­რის მთლია­ნი მხარ­და­ჭე­რის ოდე­ნო­ბა შეამცირა, არა­მედ სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბა­ში სა­ჯა­რო პო­ლი­ტი­კის კა­ტე­გო­რიე­ბის კომ­პო­ზი­ციაც შეცვალა. სოფ

ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოებ­ლის მხარ­და­ჭე­რის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ახ­ლო­საა ევ­რო­პის 

კავ­შირ­ში ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის 

სა­შუა­ლო მაჩვენებელთან. 1990-იანი და 2000-იანი წლე­ბის რეფორმებით, შემ
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ცი­რე­ბის შემდეგ, 2010 წლი­დან მწარ­მოებ­ლის დახ­მა­რე­ბის წილი, საშუალოდ, 

19%-იან ნიშნულზეა. 1986-1988 წლებ­ში ასე­თი დახ­მა­რე­ბა მთლია­ნი მხარ­და­ჭე­რის 

40%-ს აღწევდა.

გრაფიკი 27: ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოე­ბელ­თა მხარ­და­ჭე­რის გა­ნა­წი­ლე­ბა (%)

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

1990-იან წლებ­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი რეფორმებით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სუბ­სი­დი

რე­ბის მიდ­გო­მა არ­სე­ბი­თად შეიცვალა. თუ­კი მა­ნამ­დე ძი­რი­თა­დი მიდ­გო­მა ბა

ზარ­ზე ფა­სე­ბის მხარ­და­ჭე­რა იყო, რე­ფორ­მე­ბის შემდეგ, უფ­რო მე­ტად სა­ბაზ­რო 

პრინ­ციპ­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი მიდ­გო­მით - ფერ­მერ­თა პირ­და­პი­რი მხარ­და­ჭე

რით - შეიცვალა. შესაბამისად, შეიც­ვა­ლა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოე­ბელ­თა 

მხარ­და­ჭე­რის კომპოზიციაც. კერძოდ, ად­რე სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სუბ­სი­დიებ­ში 

ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი იყო მწარ­მოებ­ლე­ბის მიერ დახ­მა­რე­ბის მი­ღე­ბა წარ­მოე­ბის 

მო­ცუ­ლო­ბის მიხედვით. რე­ფორ­მე­ბის შემდეგ, მთა­ვა­რი აქ­ცენ­ტი გა­კეთ­და ფერ

მერ­თა პირ­და­პირ მხარდაჭერაზე, წარ­მოე­ბის გარეშე.

სექ­ტო­რის ზო­გა­დი სერ­ვი­სე­ბის და­ნა­ხარ­ჯებ­მა 2019-2021 წლებ­ში სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის მთლია­ნი ხარ­ჯე­ბის 12% შეადგინა. 1986-1988 წლებ­ში ზო­გა­დი სერ­ვი­სე­ბის 

ხარ­ჯე­ბი მშპ-ს 8.3% იყო. ასე­თი ხარ­ჯე­ბი კვლე­ვი­სა და განვითარების, სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის ინფრასტრუქტურის, ინ­სპექ­ტი­რე­ბი­სა და კონ­ტრო­ლის­თვის სა­ჭი­რო 

ფი­ნან­სურ რე­სურ­სებს მოიცავს.
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გრაფიკი 28: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოებ­ლის დაც­ვი­სა და დახ­მა­რე­ბის ნო­მი­ნა­ლუ­რი კოე­ფი­ციენ­ტე­ბი

წყარო: OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary. 

ევ­რო­პის კავშირში, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის პარალელურად, 

ბო­ლო ათწლეულში, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოე­ბელ­თა დაც­ვი­სა და დახ­მა­რე­ბის 

დო­ნეე­ბიც შემცირებულია. 1990-იანი წლე­ბი­დან გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის შემდეგ, 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მწარ­მოებ­ლის მიერ ფერ­მის კარ­თან პრო­დუქ­ცია­ზე მი­ღე­ბუ

ლი ფა­სე­ბი და საზ­ღვარ­ზე აგ­როპ­რო­დუქ­ტე­ბის ფა­სე­ბი ერ­თმა­ნეთს დაუახლოვდა.

საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბი ევ­რო­პის 

კავ­ში­რის მთლია­ნი ბიუ­ჯე­ტის 1/3-ია. თუმცა, ჯერ კი­დევ 1980-იან წლებში, გაერ

თია­ნე­ბის ბიუ­ჯეტ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ხარ­ჯე­ბის წი­ლი 2/3-ს აღწევდა.

გრაფიკი 29:  საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა სქე­მე­ბის მიხედვით, 2019 (%)

წყარო: European Commission. (2020). The Common Agricultural Policy in Figures. In Publications Office 

of European Union. 
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ამასთან, პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბი­სა და ბაზ­რის მხარ­და­ჭე­რის ხარ­ჯე­ბი (პირველი 

მიმართულება) საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ბიუ­ჯე­ტის 76.8%-ია. უშუა­ლოდ ამ მი­მარ

თუ­ლე­ბის ხარ­ჯე­ბის 90%-ზე მე­ტი კი წარ­მოად­გენს ფერ­მე­რე­ბის პირ­და­პირ 

დახმარებას, რომ­ლის წილი, 1992 წლის რე­ფორ­მე­ბის შემდეგ, გაზრდილია. ეს კი 

ექ­სპორ­ტის სუბ­სი­დი­რე­ბის თით­ქმის აღ­მოფ­ხვრი­სა და ბაზ­რის სხვა ინ­ტერ­ვენ

ციე­ბის მკვეთ­რი შემ­ცი­რე­ბის შედეგია. და­ნარ­ჩე­ნი 23.2% სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბის 

პროგ­რა­მე­ბის რესურსებია.

გრაფიკი 30: ევ­რო­კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი დახმარება, მშპ-სთან ფარ­დო­ბის გა­ნა

წი­ლე­ბა (%, პ.პ)

წყარო: European Commission. (2020). The Common Agricultural Policy in Figures. In Publications Office 
of European Union; OECD. (2022). Agricultural Policy monitoring and evaluation. OECDlibrary ; ავ­ტორ­თა 
გამოთვლები.

ამდენად, ევ­რო­კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეე­ბის მთლია­ნი დახმარებიდან, 69.1% ფერ

მერ­თა პირ­და­პი­რი დახმარებაა, ხო­ლო და­ნარ­ჩე­ნი 30.9% სოფ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბი­სა 

და ბაზ­რის მხარ­და­ჭე­რის ხარჯებია.  აქე­დან გამომდინარე, მთლიან ში­და პრო­დუქ

ტთან მიმართებით, პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის ხარ­ჯე­ბი 0.48%-ია, ხო­ლო სოფ­ლის გან

ვი­თა­რე­ბი­სა და ბაზ­რის მხარ­და­ჭე­რის დანახარჯები, ჯამში, 0.22%-ს შეადგენს.

გრაფიკი 31: სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის საერ­თო პო­ლი­ტი­კის ხარ­ჯე­ბის განაწილება, 2019 (%)

წყარო: European Commission. (2020). The Common Agricultural Policy in Figures. In Publications Office 

of European Union. 
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საერ­თო პო­ლი­ტი­კის პირ­ვე­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბის პირ­და­პი­რი დახ­მა­რე­ბის უფ­რო 

მე­ტი ნა­წი­ლი ფერ­მერ­თა სა­ბა­ზი­სო დახმარებაა, ხო­ლო მწვა­ნე პო­ლი­ტი­კის მხარ

დამ­ჭე­რი პროგ­რა­მე­ბის ხარ­ჯე­ბი ყვე­ლა წევრ ქვე­ყა­ნა­ში 30%-ია.

ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის ფარ­გლებ­ში მო

ბი­ლი­ზე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის ½ -ზე მე­ტი გაერ­თია­ნე­ბის ოთხ ქვეყანაზე: 

საფრანგეთზე, ესპანეთზე, გერ­მა­ნია­სა და იტა­ლია­ზე ნაწილდება. თუმ­ცა ამ ქვეყ

ნე­ბის წი­ლი გაერ­თია­ნე­ბის მთლია­ნი ეკო­ნო­მი­კის დაახ­ლოე­ბით - 60%-ს, ხო­ლო 

მთლია­ნი მო­სახ­ლეო­ბის 42.7%-ს შეადგენს.

***

ევ­რო­პის კავ­ში­რის მიმ­დი­ნა­რე პე­რიო­დის საერ­თო სა­სოფ­ლო პო­ლი­ტი­კის 

პრინ­ცი­პე­ბი 1990-იან წლებ­ში დაწ­ყე­ბუ­ლი რა­დი­კა­ლუ­რი რე­ფორ­მე­ბის შედეგია. 

რეფორმებამდე, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა ბაზ­რის მხარ­და­ჭე­რა­ზე - მე­ტად 

ინ­ტრე­ვენ­ციო­ნის­ტულ და პრო­ტექ­ციო­ნის­ტულ მიდ­გო­მა­ზე - იყო დაფუძნებული, 

რა­მაც ჭარ­ბწარ­მოე­ბი­სა და შესაბამისად, სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის ინ­ტენ­სიუ­რი 

ზრდის პრობ­ლე­მა შექმნა. 

სა­პა­სუ­ხოდ გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი კი პო­ლი­ტი­კის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ციის­კენ იყო 

მიმართული. ამ პე­რიო­დის ცვლი­ლე­ბე­ბი მოიცავდა: 

•	 პრო­დუქ­ციის გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი შეს­ყიდ­ვე­ბის გაუქმებას.

•	 ექ­სპორ­ტის სუბ­სი­დიე­ბის შეწყვეტას.

•	 სა­ბა­ჟო ზო­მე­ბი­სა და ტა­რი­ფე­ბის ეტა­პობ­რივ გაუქმებას.

რე­ფორ­მის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წი­ლი პო­ლი­ტი­კის მიდ­გო­მის ცვლი­ლე­ბა იყო, 

კერძოდ, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სამ­თავ­რო­ბო დახ­მა­რე­ბის გა­მო­ცალ­კე­ვე­ბა 

წარმოებისგან. პო­ლი­ტი­კის ახა­ლი მიდგომით, დახ­მა­რე­ბის მი­ღე­ბა არა - წარ

მოე­ბა­სა და მის მოცულობას, არა­მედ ფერ­მე­რის რე­სურსს (მიწა) დაუკავშირდა. 

ამ­გვა­რი დახ­მა­რე­ბის მი­სა­ღე­ბად აუ­ცი­ლე­ბელ პი­რო­ბას წარმოადგენდა, მინიმუმ, 

სასოფლო-სამეურნეო მი­წის ფლო­ბა და აქ­ტიუ­რი ფერმერობა.

გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბის შე­დე­გე­ბიც თვალ­სა­ჩი­ნო იყო. რე­ფორ­მე

ბის დაწ­ყე­ბის პე­რიოდ­თან შედარებით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ჯა­რო დახ­მა

რე­ბა 3.5-ჯერ შემცირდა, ხო­ლო სექ­ტო­რის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა თვალ­სა­ჩი­ნოდ 

გაფართოვდა. ბო­ლო ათი წლის განმავლობაში, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში შრო­მის 
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პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა 41.8%-ით გაიზარდა. ამასთან, გა­მოიკ­ვე­თა ფერ­მის გამ­სხვი

ლე­ბის ტენდენცია. მაგალითად, 2005-2020 წლებ­ში 100 და მე­ტი ჰექ­ტა­რის ზო­მის 

ფერ­მე­ბის რაო­დე­ნო­ბა 28.6%-ით გაიზარდა, ხო­ლო უფ­რო ნაკ­ლე­ბი ზო­მის მეურ

ნეო­ბე­ბის რაო­დე­ნო­ბამ იკლო. ამ პერიოდში, 2 ჰექ­ტარ­ზე ნაკ­ლე­ბი ფერ­მე­ბის 

რაო­დე­ნო­ბა 47%-ით შემცირდა.

საბოლოოდ, ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის რე

ფორ­მე­ბი შეიძ­ლე­ბა წარ­მა­ტე­ბუ­ლად ჩაითვალოს, რად­გან უფ­რო ნაკ­ლე­ბი სამ

თავ­რო­ბო დახმარებით, მე­ტი პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის მიღ­წე­ვა გახ­და შესაძლებელი.
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სა­ქარ­თვე­ლოს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 
რე­ფორ­მი­რე­ბის მიზ­ნე­ბი და ­
პრინ­ცი­პე­ბი

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მდგომარეობის, დღეს არ­სე­ბუ­ლი პო­ლი

ტიკის, ასევე, წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის რე­ფორ­მე­ბის სა­თა­ნა­დო გან­ხილ­ვი­სა და 

ანა­ლი­ზის გათვალისწინებით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის პერ­სპექ­ტი

ვა­ში უნ­და გა­მოი­ყოს რამ­დე­ნი­მე პარამეტრი, რომ­ლე­ბიც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

ეფექ­ტია­ნო­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს და რო­მელ­თა გა­მო­ყე­ნე­ბი­თაც შეიძ­ლე­ბა რე­ფორ

მე­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლო­ბა შეფასდეს:

•	 მეურ­ნეო­ბის სა­შუა­ლო ზომა.

•	 აგ­რო­სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბის რაოდენობა.

•	 აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის ზო­მა ეკონომიკაში.

•	 სექ­ტო­რის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახმარება.

ამასთან, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ევ­როინ­ტეგ­რა­ცია ფარ­თო პო­ლი­ტი­კუ­რი შეთანხმებაა, 

ხო­ლო თა­ვად ევ­რო­პის კავ­შირ­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი და არ­სე­ბუ­ლი პო

ლი­ტი­კა საკ­მაოდ წარმატებულია. ამი­ტომ რე­ფორ­მის ორიენ­ტი­რი ევ­რო­კავ­შირ­ში 

არ­სე­ბულ მოწ­ყო­ბას­თან თავ­სე­ბა­დი ცვლი­ლე­ბე­ბი უნ­და იყოს. შესაბამისად, მთა

ვა­რი მი­ზა­ნია ამ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ გაერ­თია­ნე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

კუთ­ხით არ­სე­ბუ­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბის მიღ­წე­ვა და პრინ­ცი­პე­ბის დანერგვა.

4. ­
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მეურნეობის საშუალო ზომა

2020 წლის მდგომარეობით, ევ­რო­პის კავ­შირ­ში სა­შუა­ლო ფერ­მის ზო­მა 17.4 ჰექტარია, 

რაც დაახ­ლოე­ბით 14-ჯერ მეტია, ვიდ­რე საქართველოში. აგ­რო­და­საქ­მე­ბა კი 4.5% 

იყო, გან­სხვა­ვე­ბით საქართველოსგან, სადაც, მსოფ­ლიო ბან­კის მონაცემებით, 

მთლია­ნი და­საქ­მე­ბის 40% სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტორ­ზე მოდიოდა. ევ­რო­პის კავ

შირ­ში მცი­რეა აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის ზო­მაც მთლიან ში­და პროდუქტში. 2022 წელს ის 

სა­შუა­ლოდ 1.4% იყო, ხო­ლო სა­ქარ­თვე­ლო­ში - დაახლოებით, 7%.

ცხრილი 10: სახნავ-სათესი მი­წის გა­ნა­წი­ლე­ბა შე­მო­სავ­ლის დო­ნის მი­ხედ­ვით

გლობალური შემოსავლის განაწილება ერთ მუშახელზე ჰექტრის ზომა

ზე­და 10% 44.6

ზე­და 25% 23.9

ქვე­და 25% 1.3

ქვე­და 10% 1.4

წყარო: FAOstat

არას­რულ­ყო­ფი­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის გამო, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ფერ­მის სა­შუა­ლო ზო

მის დრო­ში ცვლი­ლე­ბის ჩვე­ნე­ბა შეუძლებელია. თუმ­ცა 2021 წელს სასოფლო-

სამეურნეო მი­წა 676 ათა­სი ჰექ­ტა­რი იყო, ხო­ლო მეურ­ნეო­ბე­ბის რაო­დე­ნო­ბა 

- 546.6 ათა­სი ერთეული. შესაბამისად, ამ პე­რიო­დის მდგომარეობით, სა­შუა­ლო 

ფერ­მის ზო­მა 1.24 ჰექტარია. ამასთან, ფერ­მერ­თა 96.4% სა­მი და ნაკ­ლე­ბი ჰექ­ტა

რის მეურ­ნეო­ბას ფლობს.

გრაფიკი 32:  ფერ­მის სა­შუა­ლო ზომა, 2022 წე­ლი ფაქტობრივი, 2023-2032 წლე­ბი სა­მიზ­ნე (ჰექტარი)

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი

1 1 

17.4 

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

72

ევ­რო­კავ­შირ­ში არ­სე­ბუ­ლი ფერ­მის სა­შუა­ლო ზო­მის (17.4 ჰექტარი) მისაღწევად, 

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ფერ­მის სა­შუა­ლო ზო­მის 14-ჯერ გა­ფარ­თოე­ბაა საჭირო. ზო­მიე­რი 

და თან­მიმ­დევ­რუ­ლი რე­ფორ­მის შემთხვევაში, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვა ორი 

საარ­ჩვე­ნო ციკ­ლის პე­რიოდ­ში შეიძლება. ასეთ პირობებში, მეურ­ნეო­ბის სა­შუა

ლო ზო­მა წელიწადში, საშუალოდ, 2 ჰექ­ტრით უნ­და იზრდებოდეს.

აგროსექტორში დასაქმებულების რაოდენობა

რე­ფორ­მის მეო­რე მი­მარ­თუ­ლე­ბა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში და­საქ­მე­ბულ­თა 

რაოდენობაა. ამ კუთხით, სა­ქარ­თვე­ლო­ში არა­სა­ხარ­ბიე­ლო მდგომარეობაა. 

2010 წელს სექ­ტო­რის წი­ლი მთლიან და­საქ­მე­ბა­ში 44% იყო, რაც 2022 წლის­თვის 

მხო­ლოდ 39.7%-მდეა შემცირებული. გან­ვი­თა­რე­ბულ ეკო­ნო­მი­კებ­ში კი სოფ­ლის 

მეურ­ნეო­ბის წი­ლი გა­ცი­ლე­ბით დაბალია.

გრაფიკი 33: და­საქ­მე­ბა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წილი, 2010-2022 წლე­ბი ფაქტობრივი, 2023-2032 

წლე­ბი მიზ­ნობ­რი­ვი 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი

ევ­რო­პის კავ­შირ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი მთლიან და­საქ­მე­ბა­ში 4.5%-

ია. ორი საარ­ჩვე­ნო ციკ­ლის პერიოდში, ამ მიზ­ნის მისაღწევად, აგ­რო­და­საქ

მე­ბის წი­ლი ყოველწლიურად, საშუალოდ, 4.3 პრო­ცენ­ტუ­ლი პუნ­ქტით უნ­და 

შემცირდეს.
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აგრარული სექტორის ზომა ეკონომიკაში

ისტორიულად, საქართველოში, წლე­ბის განმავლობაში, პო­ზი­ტიუ­რი მაჩ­ვე­ნებ

ლის­კენ მხო­ლოდ ერ­თი კომ­პო­ნენ­ტი - ეკო­ნო­მი­კა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 

- მიისწრაფოდა. 2022 წლის­თვის მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში სოფ­ლის მეურ­ნეო

ბის წი­ლი 6.9% იყო.

გრაფიკი 34: მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან მიმართებით, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წილი, 2010-2022 წლე­ბი 

ფაქტობრივი, 2023-2032 წლე­ბი მიზ­ნობ­რი­ვი 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი

ევ­რო­პის კავ­შირ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წი­ლი 1.4%-ია. ამდენად, ორ საარ­ჩევ­ნო 

პერიოდში, სა­მიზ­ნე მაჩ­ვე­ნებ­ლამ­დე მიღ­წე­ვა მოით­ხოვს ყო­ველ­წიუ­რად ეკო­ნო

მი­კა­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის კონ­ტრი­ბუ­ციის შემცირებას, საშუალოდ, 0.7 პრო

ცენ­ტუ­ლი პუნქტით.

სექტორის საბიუჯეტო დახმარება

სა­ქარ­თვე­ლო­ში 2022 წელს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­მი­ნის­ტრო­ზე გა­წეუ­ლი ხარჯი, 

მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან მიმართებით, 0.9% იყო. დო­კუ­მენ­ტში გან­ხი­ლუ­ლი 

წარ­მა­ტე­ბუ­ლი და წარ­სულ­ში მას­შტა­ბუ­რი რე­ფორ­მე­ბის მქო­ნე ქვეყნებში, ეს მაჩ

ვე­ნე­ბე­ლი გა­ცი­ლე­ბით დაბალია. ამ ქვეყ­ნებ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი 

სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს მაჩვენებელზე, მინიმუმ, ორ­ჯერ ნაკლებია.
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1.4%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

74

გრაფიკი 35: სა­ჯა­რო ხარ­ჯე­ბის წი­ლი მშპ-სთან, 2010-2022 წლე­ბი ფაქტობრივი, 2023-2032 წლე­ბი მიზ

ნობ­რი­ვი 

წყარო: სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური; ფი­ნან­სთა სამინისტრო; ავ­ტო­რის გა­მოთ­ვლე­ბი

ევ­რო­პის კავ­შირ­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის მთლია­ნი სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის წილი, 

მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან მიმართებით, 0.7%-ია. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია არა მხო

ლოდ ევ­რო­პის კავ­შირ­ში არ­სე­ბულ მაჩ­ვე­ნე­ბელ­თან მიახლოება, არა­მედ მი­სი 

საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის პრინ­ცი­პის დანერგვა, რაც ფერ­მე

რის პირ­და­პირ დახ­მა­რე­ბას გულისხმობს. ასე­თი პრინ­ცი­პით გა­წეუ­ლი ხარ­ჯე­ბი 

კი მთლია­ნი ეკო­ნო­მი­კის 0.48%-ია. შესაბამისად, რე­ფორ­მის მი­ზა­ნი სა­ბიუ­ჯე

ტო ხარ­ჯე­ბის ამ ნიშ­ნუ­ლამ­დე დაყვანაა. ამის­თვის კი, ერ­თი საარ­ჩევ­ნო ციკ­ლის 

პერიოდში, სა­ჭი­როა მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტთან მი­მარ­თე­ბით და­ნა­ხარ­ჯე­ბის წი

ლის ყოვეწლიურად, საშუალოდ, 0.1 პუნ­ქტით კლება.

ხსე­ნე­ბუ­ლი მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად აუ­ცი­ლე­ბე­ლია რამ­დე­ნი­მე რე­კო­მენ­და­ციის 

შეს­რუ­ლე­ბა და შე­სა­ბა­მი­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიღება:

•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სხვა­დას­ხვა მი­მარ­თუ­ლე­ბით სა­გა­და­სა­ხა­დო და სა­ბა­ჟო 

შე­ღა­ვა­თე­ბის გაუქმება; არა მხო­ლოდ სექ­ტო­რის ფარგლებში, არა­მედ ეკო­ნო

მი­კის სხვა დარ­გებ­თან მიმართებითაც, თა­ნა­ბა­რი სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კის 

უზრუნველყოფა.

•	 სა­მი მსხვი­ლი სუბ­სი­დიის სქე­მის - შე­ღა­ვა­თია­ნი აგროკრედიტის, ყურ­ძნის სუბ

სი­დი­რე­ბი­სა და პროგ­რა­მის „დანერგე მომავალი“ - გაუქმება. მა­თი საერ­თო 

და­ნა­ხარ­ჯი 280 მლნ ლა­რია (შეღავათიანი აგ­როკ­რე­დი­ტი - 200 მლნ ლარი, 

ყურ­ძნის სუბ­სი­დი­რე­ბა - 54 მლნ ლა­რი და „დანერგე მომავალი“ - 26 მლნ 

ლარი).
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•	 სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბის პრინ­ცი­პის ცვლილება. კერძოდ, 

ზე­მოთ ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­კო­მენ­და­ციე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის შემდეგ, სექ­ტო­რის­თვის 

გან­კუთ­ვნი­ლი ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბით აქ­ტიუ­რი ფერ­მე­რის დახმარება.

•	 სა­ბიუ­ჯე­ტო პროგ­რა­მის შექმნა, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ყო­ფი­ლი ფერ­მე

რის მხარდაჭერას. კერძოდ, ფერმერზე, რო­მე­ლიც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ

ტორს დატოვებს, ახა­ლი სექ­ტო­რი­დან შე­მო­სავ­ლის მიღებამდე, დახ­მა­რე­ბა უნ

და გაი­ცეს (შეზღუდული დროით).

ბო­ლო ორი რე­კო­მენ­და­ცია ურ­თიერ­თდა­კავ­ში­რე­ბუ­ლია და გუ­ლის­ხმობს ფერ

მერ­თა პირ­და­პირ დახმარებას. კერძოდ, პირ­ვე­ლი სქე­მა ევ­რო­პის კავ­შირ­ში 

მოქ­მე­დი სა­ბა­ზი­სო დახ­მა­რე­ბის სქე­მის ანალოგიურია. ამ­გვარ სის­ტე­მა­ზე გა

დას­ვლა მნიშვნელოვანია, რად­გან სა­ქარ­თვე­ლოს სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბა­ში დღეს 

არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი ევ­რო­კავ­შირ­ში სა­მი ათ­წლეუ­ლის წინ იკვეთებოდა. ამ 

გა­მოწ­ვე­ვას ევ­რო­კავ­შირ­მა სწო­რედ ფერ­მერ­თა პირ­და­პი­რი ფი­ნან­სუ­რი დახ­მა

რე­ბის შე­მო­ღე­ბით უპასუხა. შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი სქე­მა ფერ­მე­რე­ბის სა­ბა­ზი­სო შე

მო­სავ­ლით მხარ­და­ჭე­რას უზრუნველყოფს. დახ­მა­რე­ბის ოდე­ნო­ბა მეურ­ნეო­ბის 

ზო­მა­სა და აქ­ტიურ სასოფლო-სამეურნეო საქ­მია­ნო­ბას უნ­და უკავშირდებოდეს. 

მეო­რე რე­კო­მენ­და­ცია კი წარ­მოად­გენს დახ­მა­რე­ბას იმ ადამიანებისთვის, რომ

ლე­ბიც სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტორს დატოვებენ. ეკო­ნო­მი­კის სხვა დარ­გებ­ში 

მა­თი დამ­კვიდ­რე­ბა დროს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი იქნება, ამი­ტომ რე­კო­მენ­და­ცია 

მოიაზ­რებს ყო­ფი­ლი ფერ­მე­რე­ბის პირ­და­პირ ფი­ნან­სურ დახ­მა­რე­ბას - შეზ­ღუ

დუ­ლი დროის პერიოდში.

გა­მომ­დი­ნა­რე იქიდან, რომ სუბსიდიები, თავისთავად, ასეთ დახ­მა­რე­ბა­ზე და­მო

კი­დე­ბუ­ლე­ბის მო­ტი­ვა­ციას ქმნის და მუდ­მი­ვად მის ზრდას მოითხოვს, რე­კო­მენ

და­ციის შეს­რუ­ლე­ბი­სას აუ­ცი­ლე­ბე­ლია ფერ­მერ­თა და ყო­ფილ ფერ­მერ­თა დახ­მა

რე­ბის დრო­სა და მო­ცუ­ლო­ბა­ში ჩამ­კე­ტი მე­ქა­ნიზ­მის გათვალისწინება.

ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­კო­მენ­და­ციე­ბის რეა­ლი­ზე­ბა გრძელ­ვა­დიან პერიოდში, რე­ფორ

მის და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის გათვალისწინებით, რამ­დე­ნი­მე მი­მარ­თუ­ლე­ბით უზ­რუნ

ველ­ყოფს სა­მიზ­ნე მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბის მიღწევას:

•	 ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­კო­მენ­და­ციის პირველი, ყვე­ლა­ზე მკა­ფიოდ ხილული, შე­დე

გი ფის­კა­ლუ­რი წნე­ხის შემ­ცი­რე­ბა იქნება. რე­კო­მენ­და­ციის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა 

არა მხო­ლოდ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის ხარ­ჯე­ბის ზრდის დი­ნა­მი­კას დათრგუნავს, 

არა­მედ მო­მა­ვალ­შიც ზრდის შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ფაქ­ტო­რი იქნება.
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•	 სუბ­სი­დიე­ბის შემ­ცი­რე­ბა და შე­ღა­ვა­თე­ბის გაუქმება, ერ­თი მხრივ, მაქ­სი­მა

ლუ­რად აღ­მოფ­ხვრის სა­ბაზ­რო სტი­მუ­ლე­ბის დე­ფორ­მა­ციას და მეო­რე მხრივ, 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტორ­ში და­ტო­ვებს და მიი­ზი­დავს მხო­ლოდ შე­და­რე

ბი­თი უპი­რა­ტე­სო­ბის მქო­ნე ფერმერებს.

•	 გა­ფარ­თოვ­დე­ბა სექ­ტო­რის შრო­მის პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა და შემ­ცირ­დე­ბა მთლიან 

და­საქ­მე­ბა­ში სექ­ტო­რის წილი.

•	 რაც უფ­რო ნაკ­ლე­ბი შრო­მი­სუ­ნა­რია­ნი ადა­მია­ნი იქ­ნე­ბა სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის 

სექ­ტორ­ში ჩართული, მით უფ­რო მე­ტად გამ­სხვილ­დე­ბა მეურ­ნეო­ბის სა­შუა­ლო 

ზო­მა და გა­ფარ­თოვ­დე­ბა ტექ­ნო­ლო­გიე­ბის გამოყენება, რაც სოფ­ლის მეურ

ნეო­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბას კი­დევ უფ­რო გაზრდის.

გარ­და ჩამოთვლილისა, რე­კო­მენ­და­ციის შეს­რუ­ლე­ბის სარ­გე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა ევ­რო

პის კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის პრინ­ცი­პებ­თან დაახ

ლოე­ბა და ამ პო­ლი­ტი­კა­ში სრუ­ლი ინ­ტეგ­რა­ციის­თვის მომზადება.
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დას­კვნა

წი­ნამ­დე­ბა­რე დო­კუ­მენ­ტის მი­ზა­ნი იყო სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ

შემ­წყო­ბი რე­ფორ­მე­ბის იდენ­ტი­ფი­კა­ცია და იმ­პლე­მენ­ტა­ციის გზე­ბის შე­თა­ვა­ზე­ბა 

პო­ლი­ტი­კის პო­ტენ­ციუ­რი განმახორციელებლებისთვის.

დო­კუ­მენ­ტში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო

რის ანალიზი. სა­ქარ­თვე­ლოს შე­და­რე­ბამ სხვა ქვეყ­ნებ­თან აჩვენა, რომ და­მოუ

კი­დებ­ლო­ბის მო­პო­ვე­ბის დღიდან, აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე­ბის ტემ­პი 

დაბალია. არ­სე­ბუ­ლი რთუ­ლი მდგო­მა­რეო­ბა კი დარ­გის რე­ფორ­მი­რე­ბის აუ­ცი

ლებ­ლო­ბას უს­ვამს ხაზს.

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის სექ­ტო­რის რე­ფორ­მის მი­მარ­თუ­ლე­ბის იდენტი­ფი­ცი­რე

ბისთვის, წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მა­გა­ლი­თე­ბი განვიხილეთ. იმ ქვეყნებში, სა

დაც მას­შტა­ბუ­რი რე­ფორ­მე­ბი განხორციელდა, სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის დახ­მა­რე­ბა 

მცირეა, ხო­ლო პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა - გა­მორ­ჩეუ­ლად მაღალი. ასე­თი ქვეყ­ნე­ბია ახა

ლი ზელანდია, ავსტრალია, ჩილე, ბრა­ზი­ლია და შვედეთი. შეს­წავ­ლის შე­დე­გად 

გამოვლინდა, რომ სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბი სა­ბაზ­რო 

პრინ­ცი­პებ­ზე ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი იყო. ასეთ ცვლი­ლე­ბებს შო­რი­საა 

სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის წარ­მოე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბის სუბ­სი­დი­რე­ბის 

შეწ­ყვე­ტა ან შემცირება, სა­ბაზ­რო ინ­ტერ­ვენ­ციე­ბის გაუქმება, ფა­სე­ბი­სა და წარ

მოე­ბის კონ­ტრო­ლის მოშლა, სა­ვაჭ­რო ბა­რიე­რე­ბის შემცირება, თა­ნა­ბა­რი სა­გა

და­სა­ხა­დო რე­ჟი­მის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა და სხვა მსგავ­სი ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის გატარება.

რე­ფორ­მი­რე­ბის შე­დე­გად დაგ­რო­ვე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბი­სა და არ­სე­ბუ­ლი პო­ლი

ტი­კის შესწავლისას, დო­კუ­მენ­ტში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რად­ღე­ბა ევ­რო­კავ­შირს 

დაეთმო, რად­გან სა­ქარ­თვე­ლოს ორიენ­ტი­რი და ფარ­თო პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­სენ­სუ

სი სწო­რედ ამ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ კავ­შირ­ში სრულ­ფა­სო­ვა­ნი ინტეგრაციაა. 

ევ­რო­კავ­ში­რის საერ­თო სასოფლო-სამეურნეო პო­ლი­ტი­კის რე­ფორ­მე­ბის ანა

ლიზ­მა აჩვენა, რომ ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კის მიდგომა, დრო­თა განმავლობაში, სა

ბაზ­რო პრინ­ცი­პებ­თან შე­სა­ბა­მი­სი მიდ­გო­მე­ბის­კენ იხ­რე­ბო­და და ქვეყ­ნე­ბი უარს 

ამ­ბობ­დნენ სხვად­სხვა სა­ხის სუბსიდირებაზე. რამ­დე­ნი­მე ფარ­თო­მას­შტა­ბია­ნი 

ცვლი­ლე­ბის შემდეგ, ევ­რო­პის კავ­ში­რის სოფ­ლის მეურ­ნეო­ბის პო­ლი­ტი­კა დღეს 
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უშუა­ლოდ აქ­ტიუ­რი ფერ­მე­რის მხარ­და­ჭე­რა­ზეა ფოკუსირებული. ამ­გვა­რი დახ

მა­რე­ბის მი­ღე­ბა კი წარ­მოე­ბის­გან და­მოუ­კი­დე­ბელ ფაქტორზე, მი­წა­ზეა მიბმული, 

რაც ფერ­მე­რე­ბის ეკო­ნო­მი­კუ­რი სტი­მუ­ლე­ბის ნაკ­ლებ დე­ფორ­მა­ციას იწვევს. 

ამასთან, რე­ფორ­მე­ბის შე­დე­გე­ბის შეს­წავ­ლი­სას გამოიკვეთა, რომ გან­ხორ­ციე

ლე­ბულ­მა ცვლი­ლე­ბებ­მა მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეამ­ცი­რა სექ­ტო­რის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ

მა­რე­ბა და ხე­ლი შეუწ­ყო პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდას.

გან­ხი­ლულ გა­მოც­დი­ლე­ბებ­სა და აკა­დე­მიურ კვლე­ვებ­ზე დაყრდნობით, ორი 

საარ­ჩევ­ნო ციკ­ლის ფარგლებში, გა­ნი­საზ­ღვრა რე­ფორ­მის სა­მიზ­ნე მაჩვენებლები, 
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კლება, მთლიან ში­და პრო­დუქ­ტში აგ­რა­რუ­ლი სექ­ტო­რის წვლი­ლის 1.4%-მდე 

შემცირება, სა­შუა­ლო ფერ­მის ზო­მის 17.4 ჰექ­ტრამ­დე გა­ფარ­თოე­ბა და მთლიან 

ში­და პრო­დუქ­ტთან მიმართებით, სექ­ტო­რის სა­ბიუ­ჯე­ტო დახ­მა­რე­ბის 0.48%-მდე 

შემცირება.
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ნო­მი­კურ ეფექტიანობას, არა­მედ პო­ლი­ტი­კუ­რა­დაც მომგებიანია. კერძოდ, 
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ბის ნაცვლად, პო­ლი­ტი­კო­სებს სა­შუა­ლე­ბა ეძლევათ, სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბულ 

პირებს, კონ­კრე­ტულ გათ­ვლებ­ზე დაყრდნობით, პირ­და­პი­რი ფუ­ლა­დი დახ­მა­რე

ბა შესთავაზონ. ეს უბიძ­გებს ფერმერებს, რომ მე­ტად გა­ნა­ვი­თა­რონ თა­ვიან­თი 

მეურნეობა, ან ნაკ­ლე­ბად ეფექ­ტია­ნი სექ­ტო­რი­დან უფ­რო ეფექ­ტიან სექ­ტორ­ში 
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