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ანოტაცია

წინამდებარე დოკუმენტი წარმოადგენს საქართველოს სოფლის მეურნეობის

რეფორმირების ზოგადი პრინციპებისა და ამ პრინციპების დანერგვის მოსა-

ლოდნელიშედეგებისაღწერას.

დოკუმენტიმოიცავსსოფლისმეურნეობისსექტორისისტორიულიმემკვიდრეო-

ბისანალიზს.მასშიგანხილულიადარგისდღევანდელიმდგომარეობადაქვეყ-

ნის პოზიციები, მსოფლიოს სხვა ქვეყნებთან შედარებით. შესწავლილია სოფ-

ლის მეურნეობის სექტორში სხვადასხვა ქვეყნის წარმატებული რეფორმები.

განსაკუთრებული აქცენტი გაკეთებულია ევროკავშირის საერთო აგრარულ

პოლიტიკაზე,რათაჩვენიქვეყნისსოფლისმეურნეობამაქსიმალურადშეეთავ-

სებოდესევროკავშირშიმოქმედრეგულაციებსადაწესრიგს.გარდაამისა,გან-

ხილულია ახალი ზელანდიის, ავსტრალიის, ჩილეს, ბრაზილიისადა შვედეთის

გამოცდილება.

აკადემიურიკვლევებისადაშესწავლილიქვეყნებისმაგალითებზედაყრდნობით,

პოლიტიკისდოკუმენტშიდადგინდაპარამეტრები,რომელთამიღწევააუცილე-

ბელია,რათასაქართველოგანვითარებულისოფლისმეურნეობისმქონექვეყ-

ნებს დაუახლოვდეს. ასეთი ოთხი ძირითადი პარამეტრია: ფერმის საშუალო

ზომა,აგროდასაქმება,აგრარულისექტორისწილიეკონომიკაშიდასექტორის

საბიუჯეტოდახმარება.

ნაშრომშიიდენტიფიცირებულიარეფორმირებისიმგვარიმიმართულება,რომე-

ლიც,ერთიმხრივ,გაზრდისსოფლისმეურნეობისეფექტიანობას,მეორემხრივ

კი,დაუახლოვდებაევროპისკავშირისსაშუალომაჩვენებლებსდამოქმედრე-

გულაციებს.
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საქართველოში სოფლის მეურნეობა, რომელიც ასიათასობით ადამიანს

ასაქმებს,სხვადარგებთანშედარებით,ეკონომიკურადწარუმატებელია.ყველა

ხელისუფლება,ყოფილიცდამოქმედიც,სექტორისგანვითარებასხელსუშლიდა

პატერნალისტურიდაამავდროულად,პოპულისტურიმიდგომით.ამიტომ,ერთი

მხრივ,აგრარულისექტორისრეფორმირებაპოლიტიკურდღისწესრიგშიმუდამ

აქტუალურია.მეორემხრივ,ჯერაცარარისგააზრებული,რომელირეფორმების

გატარებაარელევანტური,რათადარგიგრძელვადიანადსწორიმიმართულებით

განვითარდესდაინვესტირებისთვისმიმზიდველიგახდეს.

წინამდებარედოკუმენტისმიზანიასოფლისმეურნეობისსექტორისგანვითარე-

ბისხელშემწყობირეფორმებისიდენტიფიკაცია,მათიმნიშვნელობისწარმოჩენა

დასათანადოპოლიტიკისშეთავაზება.აღნიშნულმამიზანმაგანაპირობადოკუ-

მენტისსტრუქტურა,რომელიცოთხიძირითადინაწილისგანშედგება.

პირველნაწილშიაღწერილიასაქართველოსმძიმეეკონომიკურიმემკვიდრეო-

ბადადღევანდელიმდგომარეობა.რიგიკრიტერიუმები,როგორებიცააფერმის

საშუალოზომა,აგრარულისექტორისწილიმშპ-ში,აგროდასაქმებადააგრო-

სექტორშიერთიდასაქმებულისმიერშექმნილირეალურისიმდიდრე,შედარე-

ბულიამსოფლიოსსხვადასხვაქვეყნისანალოგიურმონაცემებთან.

დოკუმენტისმეორენაწილიდეტალურადაღწერსსოფლისმეურნეობაშიგატა-

რებულწარმატებულრეფორმებსადარეფორმებისშედეგებსისეთგანვითარე-

ბულქვეყნებში,როგორებიცააახალიზელანდია,ავსტრალია,ჩილე,ბრაზილია

დაშვედეთი.

მესამე ნაწილში ცალკეა განხილული ევროკავშირის გამოცდილება და ევრო-

კავშირისსაერთოპოლიტიკისჩარჩო,მისიევოლუციისპროცესიდამიღებული

შედეგები.

დოკუმენტისმეოთხედაბოლონაწილიეხებაუშუალოდრეკომენდაციებს.პირ-

ველრიგში, ჩამოყალიბებულიარეფორმებისსამიზნემაჩვენებლები,წარმატე-

ბულიქვეყნების,განსაკუთრებით,ევროკავშირის,წარსულიგამოცდილებისადა
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ამჟამინდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით. ამის შემდეგ კი მოცემულია

დეტალურიგზამკვლევი,თუროგორუნდარეფორმირდესაგრარულისექტორი

დაორსაარჩევნოციკლში,სამიზნემაჩვენებლებამდემივიდეს.

მიღებულიშედეგებიგამყარებულიაფაქტობრივიმონაცემებით,რომლებიცაღე-

ბულიასაქსტატის,მსოფლიობანკის,საერთაშორისოსავალუტოფონდის,საქარ-

თველოსფინანსთასამინისტროსანგარიშებიდანდასხვასაჯაროწყაროებიდან.

გარდა რაოდენობრივი მაჩვენებლების შესწავლისა და ანალიზისა, კვლევაში

მნიშვნელოვანი ნაწილი ეთმობა მეცნიერულილიტერატურის განხილვას,რო-

მელშიცგამოკვლეულიაროგორცსხვადასხვაქვეყნისგამოცდილება,ისეაგრა-

რულისექტორისრეფორმირებისთეორიულიასპექტები.მეცნიერულნაშრომებ-

შიგაანალიზებულიასხვადასხვაქვეყანაშიგატარებულირეფორმები,კერძოდ,

რაგამოწვევებისწინაშეიყვნენისინი,რაპოტენციურინაბიჯებისგადადგმაშეეძ-

ლოთდარომელიგზააირჩიეს,რამდენადწარმატებულიაღმოჩნდაესარჩევა-

ნიდარისისწავლაშეუძლიამათგანისეთგანვითარებადქვეყანას,როგორიც

საქართველოა.

საბოლოოჯამში,პოლიტიკისდოკუმენტიმიმართულიაიმისკენ,რომპოლიტი-

კურწრეებშიდაიწყოსარაზედაპირული,არამედუფროღრმადამეცნიერულად

გამართულ არგუმენტებზე დაფუძნებული დისკუსია აგრარულ სექტორში რე-

ფორმირებისთაობაზე.
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საქართველოსსოფლისმეურნეობა

1.1 მძი მე მემ კვიდ რეო ბა

დამოუკიდებლობის აღდგენიდან, საქართველოს აგრარული სექტორი ეკო-

ნომიკის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენდა. მიუხედავად საბჭოთა კავ-

შირისპერიოდისინდუსტრიალიზაციისა,1991წლისმდგომარეობით,სოფლად

მოსახლეობის 57% ცხოვრობდა, ხოლო მთლიან შიდა პროდუქტში სოფლის

მეურნეობის წილი 26%-ს აღემატებოდა. შედარებისთვის, იმავე პერიოდში

აშშ-შისოფლისმეურნეობისწილი2%-ზენაკლებიიყო,ხოლოსოფლადმო-

სახლეობის მხოლოდ 24% ცხოვრობდა. ამასთან ერთად, ერთ დასაქმებულ-

ზეგადათვლილისოფლისმეურნეობისრეალურიგამოშვებადამოუკიდებელ

საქართველოში,განვითარებულეკონომიკებთანშედარებით,გაცილებითნაკ-

ლებიიყო.მაგალითად,თუიმპერიოდში,მსოფლიობანკისმონაცემებით,აშშ-

შიერთიფერმერიწელიწადში,საშუალოდ,27212აშშდოლარისღირებულე-

ბისპროდუქციასქმნიდა,საქართველოშისოფლისმეურნეობაშიერთიდასაქ-

მებულიწელიწადში1527აშშდოლარისპროდუქციასაწარმოებდა.ამდენად,

საქართველოში, აშშ-სთან შედარებით, სოფლის მეურნეობაში შრომის პრო-

დუქტიულობა18-ჯერნაკლებიიყო.

1.
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გრა ფი კი 1: სოფლადმცხოვრებიმოსახლეობადააგრარულისექტორისწილიმშპ-ში,

1991-1999წლები

წყარო:მსოფლიობანკი

1990-იან წლებში სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის რაოდენობა თითქმის

არშეცვლილა,რაცრეფორმებისარარსებობაზემიუთითებს.მეტიც, 1999წელს

სოფლად მცხოვრები მოსახლეობის წილი, 1991 წელთან შედარებით, არათუ

შემცირდა,არამედუმნიშვნელოდ,თუმცამაინცგაიზარდა.

შრომისასეთი,უკიდურესადდაბალი,პროდუქტიულობაქვეყნისგანვითარების,

მათშორის,ტექნოლოგიურიპროგრესისდაბალიდონითიყოგანპირობებული.

განვითარებასხელსუშლიდაარამხოლოდზოგადიეკონომიკურიპრობლემები,

არამედმიწაზეკერძოსაკუთრებისარარსებობაც.ამიტომპრივატიზაციადაიმა-

ვე პერიოდში, ფასებზე კონტროლის მოხსნა, სოფლის მეურნეობაში ყველაზე

მნიშვნელოვანიცვლილებებიიყო.

ამასთან, ქვეყნის განვითარება გარდაუვლად იწვევს სოფლის მოსახლეობის

შემცირებას. ეს განპირობებულია იმით, რომ, ერთი მხრივ, იზრდება სოფლის

მეურნეობის პროდუქტიულობა, რაც ამცირებს მოთხოვნას მუშახელზე. მეო-

რე მხრივ, ქალაქებში იზრდება მოთხოვნა შედარებით დაბალკვალიფიციურ

შრომაზე,ვინაიდანურბანულადგანვითარებულზონაშიმცხოვრებიადამიანები,

მაღალიდონისგანათლებისგამო,უფროეფექტიანსამუშაოადგილებსიკავებენ.

მსოფლიოშიარარსებობსგანვითარებულიქვეყანა,რომელმაცესგზაარგაია-

რადასადაცსოფლისმეურნეობაშიდასაქმებადაზოგადად,სოფლისმეურნეო-

ბისწილიეკონომიკაში,რადიკალურადარშემცირებულა.

45% 45% 46% 46% 46% 46% 47% 47% 47%

27%

52%

33%
28% 26% 25%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

მოსახლეობა სოფლად აგრარული სექტორის წილი მშპ -ში
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გრა ფი კი 2:აგროდასაქმებადამშპერთსულზე(PPP)(2021)დააგრარულისექტორისწილიმშპ-ში

დამშპერთსულზე(PPP)(2021)

წყარო:მსოფლიობანკი

თუმცა,საყოველთაოდემოკრატიისპირობებში,სოფლისმოსახლეობისსიმრავ-

ლემგანაპირობაყველამთავრობისმიდრეკილებარეფორმებისკენ,რომლებიც,

ფორმალურად, „სოფლის აღორძინებასა“ და „სოფელში სამუშაო ადგილების

შექმნას“ემსახურებოდა.რეალურადკი,დანარჩენიეკონომიკისხარჯზე,დაბალ-

პროდუქტიულიმეურნეობებისშენარჩუნებასადასოფლისმოსახლეობისსიღა-

რიბეში დატოვებას გულისხმობდა. ამას ემპირიული კვლევებიც ადასტურებს.

კერძოდ,სამუშაოძალისრეალოკაციააგრარულისექტორიდანსხვასექტორებ-

შიდადებითადმოქმედებსეკონომიკურზრდაზეცდაქვეყნისგანვითარებაზეც1.

მიუხედავადაიმისა,რომწლებისგანმავლობაშიაგროდასაქმებადააგრარული

სექტორისწილიეკონომიკაშიმუდმივადმცირდება,დღემდესაქართველოძა-

ლიანშორსარისგანვითარებულიქვეყნებისგან(იხ.გრაფიკი2და3).

1. Chu,A.C.,Peretto,P.F.,&Wang,X.(2022).Agriculturalrevolutionandindustrialization.Journal of 
Development Economics,158,102887.

საქართველო

სომხეთი

ისრაელი

საქართველო
ახალიზელანდია

ლიეტუვა
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გრა ფი კი 3:  მთლიანშიდაპროდუქტსადადასაქმებაშისოფლისმეურნეობისწილი

წყარო:მსოფლიობანკი

მთავრობისსაზიანოდაგანვითარებისხელისშემშლელი,თუმცამოკლევადიანად,

პოლიტიკურად მომგებიანი, გადაწყვეტილებების საუკეთესო მაგალითია

რთველის,მანდარინის,თხილის,ჩაისადასხვამსგავსიტიპისსუბსიდირება.ასე-

თიდახმარებით,მთავრობახელოვნურადინარჩუნებდაიმადამიანთასამუშაო

ადგილებს, რომლებსაც სოფლის მეურნეობაში შედარებითი უპირატესობა არ

გააჩნიათ.ისინიაგრძელებდნენარაეფექტიანადმუშაობას,იმისნაცვლად,რომ

ქალაქში გადასულიყვნენდა საქმიანობის სფეროშეეცვალათ. შედეგად, სოფ-

ლისმეურნეობისეფექტიანობადაბალნიშნულზერჩებოდა,ხოლოქალაქსადა

სოფელშიარსებულშემოსავლებსშორის,განსხვავებამკვეთრადიზრდებოდა.

სოფლად ხელოვნურად, დიდი რაოდენობით, შენარჩუნებული ღარიბი მო-

სახლეობა კიდევ უფრო მეტ პოლიტიკურ პრობლემას ქმნიდა და სუბსიდიებს

ითხოვდა.დღემდეპოლიტიკურმახელისუფლებებმავერშეძლესსოფლისმეურ-

ნეობისსუბსიდირებისპროგრამებისგაუქმება.პირიქით,წლებისგანმავლობაში,

ახალ-ახალისაბიუჯეტოსქემებიჩნდება.მაგალითად,„ჩაისპლანტაციებისრეა-

ბილიტაციისპროგრამა“, იგივე„ქართულიჩაი“,რომლისგაცხადებულიმიზანი

ადგილობრივიჩაისწარმოებისხელშეწყობაა,2016წლიდანმოქმედებს.პროგ-

რამისმიხედვით,ბენეფიციარსხარჯების70%(ჰექტარზე,მაქსიმუმ,2500ლარი)

უფინანსდება.თუმცაესპროგრამამეწარმისგანარმოითხოვს,რომჩაისხარის-

ხიგააუმჯობესოს.ხარისხიანპროდუქტსკიმომხმარებელითავისთავადეყოლე-

ბადაშესაბამისად,სუბსიდირებაარცდასჭირდება.მეორემხრივ,თუპროდუქტი

უხარისხოა, ის მუდმივად სუბსიდირებას მოითხოვს. მუდმივი სუბსიდირებადა

გარანტირებულიმოგებაუბიძგებსფერმერს, პროდუქტისწარმოებისთვისნაკ-

10%
4%

11%
5%

48%

33%
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ლებიძალისხმევაგასწიოს.2ამრიგად,სუბსიდირებისერთ-ერთიმთავარინაკ-

ლიმეწარმეების იმ სტიმულებისდაქვეითებაა,რომლებიც მათხარისხიანიდა

ბაზარზემოთხოვნადიპროდუქტისწარმოებისკენუბიძგებს.

ეკონომიკურისტიმულებისცვლილებააისახებაროგორცცალკეულიბიზნესის,

ისემთელისექტორისეფექტიანობაზე.მაგალითად,2014წელსხელისუფლებამ

უფასო ხვნა-თესვის პროგრამა (მცირემიწიან ფერმერთა საგაზაფხულო სამუ-

შაოებისხელშეწყობისპროგრამა)წამოიწყო.დაგეგმილიიყო,რომპროგრამით

800 ათასამდე მცირემიწიანი ფერმერი ისარგებლებდა, რისთვისაც, სამი წლის

განმავლობაში,147.3მლნლარიდაიხარჯა.პროგრამითსარგებლობაშეეძლოთ

იმფერმერებს,რომელთასაკუთრებაშიარსებულიმიწისფართობი,მაქსიმუმ,1.25

ჰაიყო.სხვასიტყვებითრომვთქვათ,მთავრობისგადაწყვეტილებაარიყომიმარ-

თულიფერმებისგამსხვილებისწახალისებისკენ.ფერმებისგამსხვილება,თავის

მხრივ, მიწისდამუშავების უფრო ეფექტიან საშუალებებს აჩენს. საინტერესოა,

რომ,მიუხედავადპროგრამისმასშტაბისა,ერთწლიანიკულტურისნათესიფარ-

თობები275ათასიჰექტრიდან220ათასჰექტრამდეშემცირდა (იხ.გრაფიკი4),

ხოლოწარმოებისეფექტიანობა,მოლოდინისმიუხედავად,არგაიზარდა.

გრა ფი კი 4: ერთწლიანიკულტურებისნათესიფართობები(ათასიჰექტარი)

 
 

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური;შენიშვნა*2023წელიეყრდნობაწინას-

წარმონაცემებს

2. Martin,J.,&Page,J.(1983).TheImpactofsubsidiesonX-EfficiencyinLDCIndustry:Theoryandan
Empiricaltest.The Review of Economics and Statistics,65(4),608.;Serra,T.,Zilberman,D.,&Gil,J.
M.(2008).Farms’technicalinefficienciesinthepresenceofgovernmentprograms*.The Australian 
Journal of Agricultural and Resource Economics,52(1),57–76.
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1.2. არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა

მძიმემემკვიდრეობამდამკვეთრირეფორმებისარარსებობამსოფლისმეურ-

ნეობისგანვითარებისდაბალიზრდისტემპიგანაპირობა.შედეგად,დღესსოფ-

ლის მეურნეობა ეკონომიკის ყველაზე არაეფექტიან სექტორად რჩება. 2010-

2022 წლებში მშპ-ში აგრარული სექტორის რეალური გამოშვება, რეალურ

მაჩვენებლებში, საშუალოდ, 2.7%-ით იზრდებოდა, ხოლო მთლიან შიდა პრო-

დუქტშისოფლისმეურნეობისწილიმკვეთრად-არა,მაგრამმაინცშემცირების

ტენდენციითხასიათდებოდა.

გრა ფი კი 5: სოფლისმეურნეობისსექტორისნომინალურიდაფარდობითი(მშპ-სთან)მაჩვენებელი

(მლნლარი,%)

წყარო: საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური

ამასთან, აგრარული სექტორის 7%-იანი წილი, განვითარებულ ქვეყნებთან

შედარებით,მაღალინიშნულია. მაგალითად,ისრაელშიესმაჩვენებელი 1.3%-

ია,აშშ-ში-1%,ესტონეთში-2%,ირლანდიაში-1%.არაეფექტიანობისმასშტაბი

ნათლადგამოჩნდება,თუაგროდასაქმებისმაჩვენებლებსშევხედავთ.მსოფლიო

ბანკის მონაცემებით, საქართველოში სოფლისმეურნეობაში კონცენტრირებუ-

ლიადასაქმებულთა40%,ირლანდიაში-4.5%,ესტონეთში-2.7%,აშშ-ში-1.7%

დაისრაელში-0.9%.
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ისრაელი აშშ ესტონეთი ავსტრალია ირლანდია ახალი 
ზელანდია

ჩილე საქართველო

აგროდასაქმება აგრარული სექტორი / მშპ

გრა ფი კი 6:მთლიანშიდაპროდუქტსადადასაქმებაშისოფლისმეურნეობისწილი,2021წელი

წყარო:მსოფლიობანკი

ესნიშნავს,რომსაქართველოშიერთიფერმერი-10-ჯერდაზოგშემთხვევაში,

50-ჯერნაკლებიღირებულებისპროდუქციასაწარმოებს,ვიდრეფერმერიგანვი-

თარებულქვეყნებში.კერძოდ,OurWorldinData-სმიხედვით,რომელიცმონაცე-

მებს2015წლისფასებშიგვთავაზობს,2019წელსსაქართველოშიერთიფერმერი,

საშუალოდ, ისრაელელ ფერმერზე - 54-ჯერ, ამერიკელზე  - 53-ჯერ, ირლან-

დიელზე-18-ჯერ,ხოლოესტონელზე15-ჯერარაეფექტიანიიყო.

გრა ფი კი 7: საშუალოდერთიფერმერისმიერშექმნილისიმდიდრე(2015წლისმუდმივფასებში),

2019წელი

წყარო:OurWorldinData

მსგავსი სურათი იკვეთება არა მხოლოდ აშშ-სთან, ესტონეთთან ან ირლან-

დიასთან მიმართებით, არამედ მთელი ევროპის კონტინენტის ქვეყნებთან

შედარებითაც.

$102,159 $100,062 

$86,838 

$50,780 

$33,720 
$27,497 

$2,634 $2,118 $1,882 

ისრაელი აშშ ავსტრალია ახალი 
ზელანდია

ირლანდია ესტონეთი პაკისტანი სიერა-
ლეონე

საქართველო
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გრა ფი კი 8: სოფლისმეურნეობაშიდასაქმებულზეგანაწილებულირეალურიწარმოება,2021წელი

წყარო:OurWorldinData

არანაკლებრადიკალურიასაქართველოსადაგანვითარებულიქვეყნებისნაკ-

ვეთებისსაშუალოფართშისხვაობა.ესმაჩვენებელისაქართველოშიდაახლოე-

ბით1-2ჰექტარია,როცა,მაგალითად,აშშ-ში-180ჰა,ესტონეთში-87ჰა,ხოლო

ირლანდიაში32ჰექტარია.

მცირე ფერმის ზომა ზღუდავს მასშტაბზე ეკონომიის მიღწევას, რაც აძვირებს

საინვესტიციო და საწარმოო ხარჯებს და ფერმერს კონკურენტუნარიანობას

უკარგავს.შედარებისთვის,ამმაჩვენებლითსაქართველოარამხოლოდგანვი-

თარებულ ქვეყნებზე უკან არის, არამედ ევროპის ყველა ქვეყანას ჩამორჩება,

მათშორის,სომხეთს,აზერბაიჯანს,მოლდოვასათუალბანეთს.

აღსანიშნავია,რომყველაგანვითარებულიქვეყანაგადისფერმებისგამსხვილე-

ბისადასოფლისმეურნეობაშიდასაქმებულთაშემცირებისგზას.არაერთიემპი-

რიულიკვლევაადასტურებს,რომესარისგარდაუვალიგზა,თუსაუბარიასოფ-
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ლისმეურნეობისეფექტიანობისზრდაზე.3მეტიც,არაერთაკადემიურნაშრომში

ვლინდება,რომ მცირე მეურნეობების სიჭარბე შეიძლება მთლიანად სოფლის

მეურნეობისდაამუკანასკნელისკონკურენტუნარიანობისზრდისშემაფერხებე-

ლიიყოს4.ესშედეგიკი,პირველრიგში,განპირობებულიამასშტაბისეკონომიით,

როცადიდიფერმისპირობებშიშესაძლებელიხდებაუფროეფექტიანიტექნო-

ლოგიებისგამოყენება5.

გრა ფი კი 9: აგროდასაქმებისრუკა,ევროპადასაშუალოფერმისზომა,ევროპა,2021

წყარო:მსოფლიობანკი

არაეფექტიანობასხაზსუსვამსისიც,რომ2014-2023წლებშიცენტრალურიბიუ-

3. Eastwood, R., Lipton,M., & Newell, A. (2010). Chapter 65 Farm size. InHandbook of Agricultural 
Economics (pp.3323–3397);Kumbhaker,S.C.,Biswas,B.,&Bailey,D. (1989).AStudyofEconomic
Efficiency of Utah Dairy Farmers: A System Approach. The Review of Economics and Statistics,
71(4), 595.;Heshmati,A.,&Kumbhakar,S.C. (1997).EstimationOfTechnicalEfficiency InSwedish
Crop Farms: A Pseudo Panel Data Approach. Journal of Agricultural Economics, 48(1–3), 22–37.;
Sharma,K.R.,Leung,P.,&Zaleski,H.M.(1999).Technical,allocativeandeconomicefficiencies in
swineproductioninHawaii:acomparisonofparametricandnonparametricapproaches.Agricultural 
Economics,20(1),23–35.Kumbhakar,S.C.(1993).Short-Runreturnstoscale,Farm-Size,andeconomic
efficiency.The Review of Economics and Statistics,75(2),336.;Paul,C.J.M.,Nehring,R.F.,Banker,
D.E.,&Somwaru,A.(2004).ScaleEconomiesandEfficiencyinU.S.agriculture:Aretraditionalfarms
history?Journal of Productivity Analysis,22(3),185–205.

4. Collier, P.,&Dercon,S. (2014).AfricanAgriculture in 50Years:Smallholders in a rapidly changing
world? World Development, 63, 92–101.; Adamopoulos and Restuccia, “The Size Distribution of
FarmsandInternationalProductivityDifferences.Adamopoulos,T.,&Restuccia,D. (2014).Thesize
distribution of farms and international productivity differences. The American Economic Review,
104(6),1667–1697.;Otsuka,K.,Liu,Y.,&Yamauchi,F.(2016).GrowingadvantageoflargefarmsinAsia
anditsimplicationsforglobalfoodsecurity.GlobalFoodSecurity,11,5–10.

5. Knudtson,A.C.(1958).Estimatingeconomiesofscale.Journal of Farm Economics,40(3),750.;Faris,
J.E.(1961).Economiesofscaleincropproduction.Journal of Farm Economics,43(5),1219.
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ჯეტიდანსოფლისმეურნეობაზე4მილიარდლარამდეთანხადაიხარჯა,ხოლო

საშუალოეკონომიკურიზრდააგროსექტორში,2014-2022წლებში,მხოლოდდა

მხოლოდ 1.7% იყო. 2014-2017 წლებში კი სექტორი, გადაბმულად, უარყოფითი

ეკონომიკურიზრდითხასიათდებოდა(-0.9%;-0.1%;-2.8%;-7.7%).

დაბალიეფექტიანობისფონზე,აგრარულისექტორიმრავალისაგადასახადოშე-

ღავათითსარგებლობს:

•	 საშემოსავლოგადასახადითარიბეგრებააგრარულსექტორშიდასაქმებული

პირის მიერ პროდუქციის პირველადი მიწოდებით მიღებული შემოსავალი,

თუ კალენდარული წლის განმავლობაში, შემოსავლის ჯამურმა ოდენობამ

200000ლარიანნაკლებიშეადგინა;

•	 არიბეგრებააგრარულსექტორშიდასაქმებულიპირისხელფასი,თუდამქი-

რავებლისჯამურიწლიურიშემოსავალი200000ლარზენაკლებია;

•	 მოგების გადასახადისგანთავისუფლდება სასოფლო-სამეურნეო კოოპერა-

ტივის მიერ წარმოებული პროდუქციის პირველადი მიწოდებით მიღებული

განაწილებულიმოგებადახარჯები;

•	 დღგ-ისგანთავისუფლდებასაქართველოშიწარმოებულისოფლისმეურნეო-

ბისპირველადიპროდუქციისადასაქონლისმიწოდება;

•	 დღგ-ისგან თავისუფლდება საქართველოს მთავრობის მიერ დადგენილი

პესტიციდებისადააგროქიმიკატების,სასოფლო-სამეურნეოკულტურებისსა-

თესიდასარგავიმასალებისიმპორტი;

•	 ქონების გადასახადისგან 5 წლის განმავლობაში თავისუფლდებიან ფიზი-

კური და იურიდიული პირები, რომლებმაც ახალასათვისებელი სასოფლო-

სამეურნეოდანიშნულებისმიწებიმიიღეს;

•	 საშემოსავლოგადასახადითდაბეგვრისგანთავისუფლდებაპირისმიერაგ-

როტურისტულიდაღვინისტურისტულისაქმიანობისფარგლებშიმიღებული

შემოსავალიდაგასაცემიხელფასი,თუწლიურიშემოსავალიარაღემატება

500000ლარს.6

6. საკონტროლო-სალაროაპარატებისგამოყენებისვალდებულებისგანთავისუფლდებანებისმიერი
ფიზიკური პირი, რომელიც პირად ან საოჯახო მეურნეობაში მიღებული სოფლის მეურნეობის
პროდუქციასანმისგანწარმოებულსაქონელსყიდის.
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გარდაპირდაპირისაგადასახადოშეღავათებისა,აგრარულისექტორიარაპირ-

დაპირი დახმარებით სარგებლობს. საქართველოს ხელისუფლებას, სოფლის

მეურნეობისპროდუქციასთანმიმართებით,პროტექციონისტულიმიდგომააქვს,

რაცგამოიხატებაიმაში,რომაგრარულიპროდუქციისქვეყანაშიშემოტანაიმ-

პორტის გადასახადის 5%-იანი და 12%-იანი განაკვეთებით იბეგრება, ხოლო

ექსპორტისრულადგათავისუფლებულიაექსპორტისგადასახადისგან.პროტექ-

ციონისტულიპოლიტიკისშედეგად,ადგილობრივმოსახლეობასიმპორტირებუ-

ლიპროდუქციაუძვირდებადაუწევსსაკვებიპროდუქტებისუდიდესინაწილის

უფროძვირადყიდვა,ვიდრეისიყიდდაიმპორტისგადასახადისარარსებობის

პირობებში.

სოფლისმეურნეობაპირდაპირისუბსიდირებისსახითაცმნიშვნელოვანთანხებს

იღებს.

გრა ფი კი 10: სოფლისმეურნეობისსამინისტროსსაბიუჯეტოდანახარჯები,მშპ-სთანფარდობა(მლნ

ლარი,%)

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური,საქართველოსფინანსთასამინისტრო,

ავტორთაგამოთვლები

2012წლიდანსოფლისმეურნეობისსამინისტროზეხარჯებიმკვეთრადგაიზარდა.

მას შემდეგ, 2022 წელს, სამინისტროს დაფინანსებამ 661 მლნლარს მიაღწია.

თუმცა აღსანიშნავია ისიც,რომ 2005-2024წლებში სოფლის მეურნეობის სამი-

ნისტროსდაფინანსებამშპ-ის1%-სარგასცდენია.

2023წლისბიუჯეტშიაგრარულსექტორზეგამოყოფილი600მილიონილარიდან,

ყველაზედიდი,58%-იანიწილიერთიანაგროპროექტსუჭირავს,მასსამელიო-

 

41 63 
111 

71 75 
31 

85 

228 227 
266 

314 336 334 

214 

300 

433 

584 

661 
598 

567 

0.0%

0.2%

0.4%

0.6%

0.8%

1.0%

1.2%

0

100

200

300

400

500

600

700

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრო

სოფლის 
მეურნეობის სამინისტრო / მშპ



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

22

რაციოსისტემებისმოდერნიზაციამოჰყვება95მლნლარით(16%),ხოლომესამე-

მეოთხეადგილსინაწილებენმევენახეობა-მეღვინეობისგანვითარება-67.4მლნ

ლარით(11%)დასურსათისუვნებლობისადამცენარეთადაცვისღონისძიებები

-63.5მლნლარით(11%).

ერთიანი აგროპროექტი მოიცავს აგრარულ სექტორში სხვადასხვა აქტივობის

დაფინანსებას.2023წელსერთიანაგროპროექტზეგამოყოფილიბიუჯეტი346.4

მლნლარიიყო.

გრა ფი კი 11: ერთიანიაგროპროექტისსაბიუჯეტოდაფინანსება(მლნლარი)

წყარო:საქართველოსფინანსთასამინისტრო

2015-2023 წლებში ერთიან აგროპროექტში 25-მდე განსხვავებული პროექ-

ტი შედიოდა, ხოლო ჯამური ხარჯები 1.9 მილიარდლარს აღემატებოდა. იმავე

პერიოდში,სოფლისმეურნეობისსუბსიდირება3.6მილიარდლარზემეტიიყო.

ცხრი ლი 1: ერთიანიაგროპროექტისხარჯებიკომპონენტებისმიხედვითდაგანაწილება(მლნლარი,%)

და  სა  ხე  ლე  ბა ჯა მი (2015-2023) წილი, მთლია ნის

შეღავათიანიაგროკრედიტები 869 44%

დანერგემომავალი 177 9%

სხვაპროექტები(<40მლნლარი) 117 6%

სოფლისმეურნეობისპროექტებისმართვა 115 6%

მცირემიწიანფერმერთასაგაზაფხულოსამუშაოების
ხელშეწყობისღონისძიებები 97 5%

გადამამუშავებელიდაშემნახველისაწარმოების
თანადაფინანსებისპროექტი 88 5%
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აგროდაზღვევა 72 4%

სასოფლო-სამეურნეოდანიშნულებისმიწისნაკვეთების
მესაკუთრეთახელშეწყობა 71 4%

ყურძნისშესყიდვა-გადამუშავებისხელშეწყობის
ღონისძიებები 70 4%

სასოფლო-სამეურნეოტექნიკისსესხისადალიზინგის
ვალდებულებებისდაფარვა 70 4%

სოფლისმეურნეობისმოდერნიზაციის,ბაზარზეწვდომისა
დამდგრადობისპროექტი 62 3%

მერძევეობისდარგისმოდერნიზაციისადაბაზარზეწვდო-
მისპროგრამა(DiMMA) 55 3%

სასოფლო-სამეურნეომექანიზაციისთანადაფინანსების
სახელმწიფოპროგრამა 55 3%

სასოფლო-სამეურნეოკოოპერატივებისინფრასტრუქტუ-
რულიგანვითარება 41 2%

ჯა  მი 1,960 100%

წყარო:საქართველოსფინანსთასამინისტრო.შენიშვნა*2023წელიგეგმა.

ერთიან აგროპროექტში ყველაზე მსხვილი კომპონენტი შეღავათიანი აგრო-

კრედიტია.

გრა ფი კი 12:შეღავათიანიაგროკრედიტისსაბიუჯეტოდაფინანსება(მლნლარი)

წყარო:საქართველოსფინანსთასამინისტრო

აგროკრედიტი2014წლიდანარსებობსდაბიუჯეტიდან,ჯამურად,1მლრდლარზე

მეტიადახარჯული.პიკს2023-2024წლებშიმიაღწევს:თითოეულწელს200მლნ

ლარისდახარჯვაადაგეგმილი,რაც, პროექტისშექმნისდღიდან, ჯამურადდა-

ხარჯულითანხის35%-ზემეტია.
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***

შეჯამების სახით, შემდეგი გარემოებები იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურად-

ღებას:

• სხვათანაბარპირობებში,რაცუფრომდიდარიაქვეყანა,მითნაკლებიამშპ-

შიაგრარულისექტორისწილიდააგროდასაქმება.ამავედროს,განვითარე-

ბულიქვეყნებიდიდიზომისფერმერულიმეურნეობებითგამოირჩევიან.

• საქართველოში აგროდასაქმება დაახლოებით 40%-ია და 1996 წელთან

შედარებით,მხოლოდ8პროცენტულიპუნქტითშემცირდა.

• ასევემაღალიააგრარულისექტორისწილიეკონომიკაშიდაის6%-ია.განვი-

თარებულქვეყნებშიმოცემულიმაჩვენებელიუფროდაბალნიშნულზეა.

• დამოუკიდებლობის მოპოვების დღიდან, ქვეყანაში საშუალოფერმის ზომა

თითქმისარგაზრდილადადღესდაახლოებით1.2ჰექტარია.იმისათვის,რომ

აგრარულისექტორისეფექტიანობაგაიზარდოს,საშუალოფერმისზომისგაზ-

რდააუცილებელიპირობაა.

• ეფექტიანობისთვალსაზრისით,ევროპისკონტინენტზესაქართველობოლოად-

გილზეადა2019წელსსაშუალოფერმერიმხოლოდ1882აშშდოლარსქმნიდა.

• აგრარული სექტორი საქართველოში მრავალი საგადასახადოდარეგულა-

ციურიშეღავათითსარგებლობს.გარდაშეღავათებისა,ყოველწლიურადდი-

დითანხებიიხარჯებასექტორისსუბსიდირებაზე.

• სუბსიდირებაში ერთ-ერთი ყველაზე დიდი ადგილი ერთიან აგროპროექტს

უჭირავს. მაგალითად, თუ 2023 წელს სოფლის მეურნეობის სამინისტროს

ხარჯებისთვისგათვალისწინებულიიყო598მლნლარი,ერთიანაგროპროექ-

ტზემოცემულითანხის58%(346მლნლარი)იყოგამოყოფილი.

• ერთიანაგროპროექტშიყველაზედიდისუბსიდიაშეღავათიანიაგროკრედიტია,

რაზეც, 2014 წლიდან 2024 წლამდე, 1 მლრდლარზე მეტია დახარჯული და

გამოყოფილი.

ამრიგად,მიუხედავადმრავალისუბსიდიისადაშეღავათისა,სოფლისმეურნეობა

კვლავაცარაეფექტიანსექტორადრჩება.გამოცდილებამაჩვენა,რომმთავრობის

მიერფულისხარჯვასადასექტორისგანვითარებასშორისდადებითიკავშირი

ნაკლებადაა. აუცილებელიამკვეთრირეფორმებისსწრაფადწამოწყება,რათა

გაიზარდოსფერმერთაეფექტიანობადასექტორისმიერშექმნილისიმდიდრე.

არსებულისიტუაციაკიპირიქით,ფერმერებისიმავეეკონომიკურმდგომარეო-

ბაშიდატოვებაზეაორიენტირებულიდაშესაბამისად,სექტორიცვერვითარდება.
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სოფლისმეურნეობის
რეფორმირებისგამოცდილება

სოფლისმეურნეობა,იშვიათიგამონაკლისებისგარდა,თითქმისყველაქვეყანაში,

არა მხოლოდ ეკონომიკურ, არამედ პოლიტიკურ პრობლემასაც წარმოადგეს.

სოფლიდან ქალაქებში გადინების პროცესს, რომელიც ინდუსტრიალიზაციამ

გამოიწვია, არაერთი ეკონომიკური, სოციალური თუ პოლიტიკური პრობლემა

მოჰყვა.ამიტომ,ათწლეულებისგანმავლობაში,განვითარებულდაგანვითარე-

ბადქვეყნებში,ჩატარდაასობითგანსხვავებულიროგორცწარმატებული,ისეწა-

რუმატებელირეფორმა.ესკითაობებისმიერდაგროვებულისაუკეთესოპრაქ-

ტიკისიდენტიფიკაციისშესაძლებლობასგვაძლევს.

2.1 ახა ლი ზე ლან დია

ახალიზელანდიისეკონომიკაში,სხვაქვეყნებთანშედარებით,სოფლისმეურ-

ნეობის წილი შედარებით მაღალია. მაგალითად, 2020 წლის მდგომარეობით,

სოფლის მეურნეობის წილი მთლიან შიდა პროდუქტში - 6.2%-ს, ხოლო და-

საქმებაში 6%-ს აღწევდა7. ამასთან, ქვეყნის მთლიანი ექსპორტის 2/3-ზე მეტი

სასოფლო-სამეურნეოპროდუქტსუჭირავს.თავადსოფლისმეურნეობისძირი-

თადინაწილიმეცხოველეობაა,რომლისწილიმთლიანსასოფლო-სამეურნეო

წარმოებაში 80%-მდეა. გარდა ამისა, ახალი ზელანდია მთავრობის მხრიდან

7. OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

2.
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სუბსიდირებისდაბალიდონითგამოირჩევა.თუმცაჯერკიდევ1980-იანწლებში

სოფლისმეურნეობაიყოპრობლემურისექტორი,რომელიცმუდმივდამასშტა-

ბურდახმარებასითხოვდა.

გრა ფი კი 13: ახალიზელანდიისსოფლისმეურნეობისსაჯაროდანახარჯებისფარდობამშპ-სთან(%)

წყარო: Valdés, A. (1994). Agricultural Reforms in Chile and New Zealand: A Review. Journal of 

Agricultural Economics,45(2),189–201;WorldBank.

ზუსტადამ პერიოდში ახალმა ზელანდიამსოფლისმეურნეობაში გაატარარა-

დიკალურირეფორმები,რომელთაშედეგად,დეპრესიულისექტორიმსოფლიო-

ში ერთ-ერთი ყველაზე ეფექტიანი გახდა, ხოლო სოფლის მეურნეობის სუბ-

სიდირება 5-ჯერ შემცირდა და 2019-2021 წლებში, მთლიან შიდა პროდუქტთან

შეფარდებით,0.3%შეადგინა,რაც,განვითარებულქვეყნებსშორის,ერთ-ერთი

ყველაზედაბალიმაჩვენებელია.

2.1.1 მდგო მა რეო ბა რე ფორ მი რე ბის პე რიო დამ დე

გასულისაუკუნის70-იანწლებშიახალზელანდიაშისოფლისმეურნეობისმხარ-

დაჭერისბევრიგანსხვავებულიპროგრამამოქმედებდა:

•	 შექმნილი იყო სხვადასხვა ბაზრის საბჭოები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ

წარმოებისშეზღუდვასანგაფართოებას,აკონტროლებდნენფასებსმთავრო-

ბისადაფერმერებისპრიორიტეტებისმიხედვით8.

8. Lambie,T. (2005).MiracleDownUnder:HowNewZealandFarmersProsperwithoutSubsidiesor
Protection.FreeTradeBulletin,16.
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•	 მოქმედებდასუბსიდირებისადასაგადასახადოშეღავათებისგანსხვავებული

პროგრამები,სესხებისსუბსიდირებადაგანვითარებისგრანტები.

•	 არსებობდა ფასების მხარდაჭერის მექანიზმები, მაგალითად, „მინიმალური

ფასების“პროგრამაფერმერებისპროდუქციაზე(მატყლი,რძისპროდუქტები

დახორცი).ესკიისეთიფასისგანსაზღვრასგულისხმობდა,რომელიცუზრუნ-

ველყოფდასაცხოვრებელი,ფერმისოპერირებისადაგანვითარებისხარჯე-

ბისდაფარვას9.

პროგრამებიიმდენადმასშტაბურიიყო,რომფერმერთამთლიანიშემოსავლე-

ბისთითქმის 40%მთავრობის სუბსიდიაზე მოდიოდა. ამ ყველაფერსშედეგად

სამთავრობოხარჯებისსწრაფიზრდამოჰყვა.1983წელსსოფლისმეურნეობის

დახმარებამმთლიანიხარჯების9%-სმიაღწია.

თუმცაფერმერებისსუბსიდირებისადამინიმალურიფასებისდაწესებისმთავარი

შედეგისოფლისმეურნეობისრეგრესიიყო:ჭარბწარმოებისმასშტაბიყოველ-

წლიურადიზრდებოდა,სოფლისმეურნეობისეფექტიანობამცირდებოდა,ხოლო

სუბსიდიებზემოთხოვნაიმატებდა.სუბსიდირებამკონკურენციადაინოვაციებზე

მოთხოვნაშეამცირა,ხოლოსაქმის„ძველებურად“წარმოებაუფრომომგებიანი

იყო,ვიდრეახალიტექნოლოგიებისადამიდგომებისდანერგვა.ამასთან,მიწის

ფასებიც ხელოვნურად იზრდებოდა10. სიტუციადამატებითდაამძიმა იმან, რომ

ახალი ზელანდიისათვის ტრადიციული სავაჭრო პარტნიორი -დიდი ბრიტანე-

თი-1973წელსევროპისეკონომიკურთანამეგობრობაშიშევიდა.ევროპისქვეყ-

ნებთანთავისუფალივაჭრობისპირობებშიკიახალმაზელანდიამკონკურენციას

ვერგაუძლო.

ამფაქტორებისშედეგად,სოფლისმეურნეობაკრიზისშიშევიდა,ხოლოფერმე-

რებისსუბსიდირებისზრდისფონზე,1983-84წლებში,ბიუჯეტისდეფიციტმა8.9%-

სმიაღწია11.

9. ReserveBank.(1982).ANoteontheSupplementaryMinimumPricesScheme.InReserveBankofNew
Zealand.

10. MinistryforPrimaryIndustries.(2017).NewZealandAgriculture:APolicyPerspective.
11. Johnson, R. (2010). New Zealand’s Agricultural Reforms and Their International Implications. In

NewcastleUniversity.
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2.1.2 რე ფორ მე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი

შექმნილმამძიმეეკონომიკურმამდგომარეობამსოფლისმეურნეობისრეფორმი-

რებისპოლიტიკურიშესაძლებლობაგააჩინა.1984წლიდანახალზელანდიაშიდაიწ-

ყორადიკალურირეფორმები,რომელთა შედეგად, ქვეყნის სოფლის მეურნეობა

პროდუქტიულობითადაპროდუქციისხარისხითმსოფლიოლიდერადიქცა12.

ამპერიოდისრეფორმებიეკონომიკისყველასფეროსშეეხო,რაც,ძირითადად,

სოფლისმეურნეობისფუნქციონირებისსაბაზროპრინციპებზედაბრუნებასადა

ეკონომიკურიაგენტებისთვისთანაბარიპირობებისშექმნასგულისხმობდა13.

რეფორმირებისპირველივეწელსმასშტაბურიცვლილებებიგანხორციელდა:

•	 დაიწყოფასებისრეგულირებისადასუბსიდირებისეტაპობრივიგაუქმება.

•	 გაუქმდაყოვლისმომცველი„მინიმალურიფასების“პროგრამა.

•	 შეღავათიანიაგროკრედიტები,რომლებიცსასოფლო-სამეურნეობანკის

მეშვეობითგაიცემოდა,შეწყდა.

•	 მთავრობისმიერდაფინანსებულაგროსესხებზესაპროცენტოგანაკვეთე-

ბიეტაპობრივად,1987წლისთვის,საბაზროგანაკვეთებთანშესაბამისობა-

შიმოვიდა.

•	 გაუქმდასასუქებისტრანსპორტირებისყველასუბსიდია,სასუქებისყველა

სხვასუბსიდიისეტაპობრივიგაუქმებისპარალელურად.

•	 შემცირდაირიგაციისადაწყლისმიწოდებისსუბსიდიები.

•	 გაუქმდარძისპროდუქტებისსუბსიდირება.

•	 გაუქმდა ფერმერებისთვის დაწესებული შეღავათიანი პერიოდი ახალი

მანქანებისადაშენობებისყიდვისას.

თუმცარეფორმებიამითარდასრულებულა.ცვლილებებიმომდევნოწლებშიც

გაგრძელდა:

•	 გაუქმდამიწისგანვითარებისსაგადასახადოშეღავათები.

12. Nagel,J.H.(1998).Socialchoiceinapluralitariandemocracy:ThePoliticsofMarketLiberalizationin
NewZealand.British Journal of Political Science,28(2),223–267.

13. Valdés,A.(1994).AgriculturalReformsinChileandNewZealand:AReview*.Journal of Agricultural 
Economics,45(2),189–201.
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•	 გაუქმდამეცხოველეობისპროდუქციისსაგადასახადოშეღავათები.

•	 დაიშალასხვადასხვაბაზრისსაბჭოები.

•	 გაუქმდახორცისინდუსტრიისფინანსურიდახმარებისპროგრამა.

ჩამოთვლილირეფორმებისშედეგად,1990-იანიწლებისთვის,ახალიზელანდიის

ეკონომიკაშიერთ-ერთიყველაზედერეგულირებულისექტორისოფლისმეურ-

ნეობაგახდა.

ცხრი ლი 2:ახალიზელანდიისსოფლისმეურნეობისპროგრამებისცვლილება1980-იანებიდან

და  სა  ხე  ლე  ბა შე  მო  ღე  ბა ცვლი  ლე  ბა შე  დე  გი

ინ  ვეს  ტი  რე  ბის  პროგ  რა  მე  ბი

მეცხოველეობისსტიმულირება 1976 1985
მეტადმიზნობრივი

მიწისგანვითარებისწახალისება 1978 1985

ფისკალურიზომები  1986 ძირითადად
გაუქმდა

შე  მო  სავ  ლე  ბის  მხარ  და  ჭე  რა  და  სტა  ბი  ლი  ზა  ცია

მატყლისსაბჭო 1976 1985
დეფიციტზე
გაზრდილი
განაკვეთი

ხორცისსაბჭო 1976 1985

რძისპროდუქტებისსაბჭო 1938 1985

მინიმალურიფასები 1978 1984 გაუქმდა

ხორბლისსაბჭო 1965 1983

დერეგულირდარძისსაბჭო 1967 1986

კვერცხისსაბჭო 1980 1986

გა  მო  ყე  ნე  ბუ  ლი  რე  სურ  სე  ბის  სუბ  სი  დიე  ბი

სასუქები  1986 გაუქმდა

საპროცენტოშეღავათები
 1984

საბაზრო
განაკვეთი

სასოფლობანკი  1987 პრივატიზირდა

ზო  გა  დი  სერ  ვი  სი

კვლევა  1985
ხარჯების
აღდგენის
პოლიტიკა

კონსულტაცია  1985

ინსპექტირება  1984

წყარო:Jean,N.(1994).NewZealandagriculturalpolicyreformandimpactsonthefarmsector:detailed

historicalanalysisaddressingtheissueofthespecificityofthefarmsector. 
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ჩამოთვლილი რეფორმები საკმაოდ სწრაფად განხორციელდა, ხოლო ცვლი-

ლებები,პირველრიგში,მსხვილისაბიუჯეტოპროგრამებისგაუქმებითდაიწყო.

ფაქტობრივად, 12-თვიან პერიოდში გაუქმდა წარმოების ყველა სუბსიდია,

რომელიც,რეფორმისდასაწყისში,ფერმერებისმთლიანიშემოსავლების33%-

ს აღწევდა. უკვე 1985 წლისთვის გაუქმებული იყოფერმერებისდაცვის ყველა

მექანიზმი14. აღნიშნულმა გარემოებამ ფერმერები გააღიზიანა და მათი 1/3 პა-

რალმენტისწინსაპროტესტოაქციაზეგამოიყვანა.თუმცამთავრობამუარითქვა

შემოებრუნებინაანგაეჩერებინარეფორმები,რომელთამიზანიციყოადგილობ-

რივიფერმერების გაძლიერება საბიუჯეტოდახმარების გარეშედა მათი ჩაბმა

გლობალურკონკურენციაში.

2.1.3 რე ფორ მი რე ბის შე დე გე ბი

გატარებულირეფორმისპირველიშედეგიიყოსოფლისმეურნეობაშისამთავ-

რობოხარჯებისმკვეთრიშემცირება.ამპერიოდში,ზოგადად,საბიუჯეტორესურ-

სებისდაბალანსებადაიწყოდაუკვე1987-88წლებშიახალიზელანდიისბიუჯეტი

პროფიციტულიგახდა15.1987წლისთვისსოფლისმეურნეობისდახმარებისპროგ-

რამებისხარჯებიგანახევრდა,ხოლო1990წლისთვისთითქმის6-ჯერშემცირდა.

შედეგად,თუ1983წელსმთლიანხარჯებშისოფლისმეურნეობისწილი9%იყო,

1990წლისთვის1%-მდეჩამოვიდა.

ყველაზე მეტად ხარჯების შემცირებაზე ორი მსხვილი პროგრამის გაუქმებამ

იმოქმედა.ესიყომინიმალურიფასებისუზრუნველყოფისადახორცისინდუს-

ტრიის სუბსიდირების პროგრამები, რომელთა წილი საერთო ხარჯებში 1983

წელს59.4%შეადგენდა.

14. Smith,W.,&Montgomery,H.(2004).Revolutionorevolution?NewZealandagriculturesince1984.
GeoJournal,59(2),107–118.

15. Johnson,R.(2010).NewZealand’sAgriculturalReformsandTheirInternationalImplications.InNew-
castleUniversity.
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ცხრი ლი 3: ახალზელანდიაშისოფლისმეურნეობისდახმარებისსაჯაროხარჯები(მლნახ.დოლარი)

და  სა  ხე  ლე  ბა 1975 1983 1984 1985 1987 1990

გამოშვებისსუბსიდია 141 863 694 634 84 35

რძისფასებისსტაბილიზაცია 102 81    

ხორცისფასებისსტაბილიზაცია 0 270 274 337 2 

დამატებითიმინიმალურიფასები 28 438 346 215  

სხვა 11 74 74 82 82 35

რესურსებისსუბსიდია 33 71 73 57 13 18

სასუქებისსუბსიდია 30 44 41 35  

სხვა 3 27 32 22 13 18

დამატებულიღირებულებისსუბსიდია 59 258 326 348 416 153

საპროცენტოშეღავათები 14 92 119 152 207 26

საგადასახადოშეღავათები 25 67 104 96 22 10

სხვა 20 99 103 100 187 117

სულ  დახ  მა  რე  ბა 233 1192 1093 1039 513 206

წყარო: Valdés, A. (1994). Agricultural Reforms in Chile and New Zealand: A Review. Journal of 

Agricultural Economics,45(2),189–201.

რეფორმები ფერმერებზე განსხვავებულად აისახა. პირველ ეტაპზე მეურნეო-

ბების შემოსავლები შემცირდა, ხოლო რიგმა სასოფლო-სამეურნეო ბიზნესმა

ოპერირებაშეწყვიტა,რასაცუმუშევრობისდროებითიზრდადასასოფლოდა-

სახლებებში მოსახლეობისრაოდენობის შემცირება მოჰყვა. თუმცა მომდევნო

წლებშისოფლისმეურნეობასწრაფიტემპითგანვითარდა,პროდუქტიულობამ

ოთხჯერმოიმატა.ამასთან,ახალიზელანდიისეკონომიკაშისოფლისმეურნეო-

ბისწილიდადასაქმებისმაჩვენებელიგაიზარდა16.

მთელი რიგი ცვლილების შემდეგ, რეფორმის პირველ ათწლეულში, სოფლის

მეურნეობისსექტორიასეგამოიყურებოდა:

•	 რეფორმისგრძელვადიანიშედეგი-ცხვრისადასაქონლისფერმებისრაო-

დენობამიკლო.თუმცამოხდამათიგამსხვილება,ამასთანგაიზარდადარჩე-

ნილიმცირეზომისფერმებისდივერსიფიცირება.

16. MinistryforPrimaryIndustries.(2017).NewZealandAgriculture:APolicyPerspective.
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•	 თუ სოფლის მეურნეობის მთლიანი ფაქტორების პროდუქტიულობის ზრდა

1972-84 წლებში, საშუალოდ, წლიური 1.8% იყო, 1985-1998 წლებში ზრდამ,

საშუალოდ,4%-სმიაღწია.

•	 ოთხმილიონიან ქვეყანაში, დამატებით, 450 ათასი ახალი სამუშაო ადგილი

შეიქმნა.

გრა ფი კი 14:ახალიზელანდიისსოფლისმეურნეობისპროდუქტიულობისინდექსი

წყარო:Figure.NZ

გატარებულირეფორმისდაგეგმვისდროს,ნავარაუდებიიყოფერმერთარაო-

დენობის შემცირება, მაგრამ საწყის პერიოდში მოლოდინი არ გამართლდა.

პირიქით,1989წლამდეფერმერთარაოდენობაიზრდებოდა.თუმცასიტუაციაგან-

სხვავებულიიყოფერმებისტიპებისმიხედვით.ვინაიდანსუბსიდიებისმთავარი

მიმღებიცხვრისადასაქონლისფერმებიიყვნენ,მათრესურსებისოპტიმიზაცია

მალევედაიწყეს.ცხვრისმეურნეობებისრაოდენობისკლებისდინამიკა,მერძე-

ვეობისგანგანსხვავებით,თვალშისაცემიიყორეფორმისპირველივეწლებიდან.

ზოგიერთიშეფასებით,ცხვრებისადასაქონლისმეურნეობებისთვისგამოყენე-

ბულიმიწები,რეფორმიდანათწლიანპერიოდში,16%-ითშემცირდა17.ამასთან,

სუბსიდიებისადასხვადახმარებისპროგრამებისშეწყვეტისშემდეგ,მკვეთრად

მოიკლოცხვრებისადათხებისრაოდენობამ18.

მოგვიანებით გამოიკვეთა ფერმერთა რაოდენობის კლებისა და ფერმის გამ-

სხვილებისტენდენციაც.

17. Davison,M.(1996).AgriculturalLandUseChangewithReferencetoSheepandBeefFarmland:Sa-
lientPoints.

18. Jean,N. (1994).NewZealandagriculturalpolicy reformand impactson the farmsector:detailed
historicalanalysisaddressingtheissueofthespecificityofthefarmsector.
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ცხრი ლი 4:ახალიზელანდიისფერმებისრაოდენობადამთლიანიფართობი

და  სა  ხე  ლე  ბა 1990 2002 2007 2012 2016 2019

ფერმებისსაერთოფართობი,მლნჰექტარი 17.5 15.6 14.7 14.4 14 13.6

ფერმებისრაოდენობა,ათასიერთეული 80.9 69.5 61.6 56.7 52.8 49.5

ფერმისსაშუალოზომა,ჰექტარი 216.3 224.3 238.5 253.8 265.1 273.8

წყარო:StatsNZTataurangaAotearoa

სწორედ 80-იანი წლების შემდეგ, ახალ ზელანდიაში მთავრობის ხარჯები იმ-

დენადშემცირდა,რომ,განვითარებულქვეყნებსშორის,სოფლისმეურნეობის

მწარმოებლებისთვის მხარდაჭერის მაჩვენებელი დღემდე ყველაზე დაბალია.

ბოლო წლებში სოფლის მეურნეობის საბიუჯეტო მხარდაჭერა მშპ-ს 0.2-0.3%-

ისფარგლებშიმერყეობს(შედარებისთვის,საქართველოშიიგივემაჩვენებელი

3-4-ჯერუფრომაღალია19).

გრა ფი კი 15:ახალზელანდიაშისოფლისმეურნეობისსამთავრობოდანახარჯებისფარდობამშპ-სთან

წყარო: OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

ბოლო სამი ათწლეულის განმავლობაში, სექტორისთვის მთავრობის

მხარდაჭერა,ძირითადად,განპირობებულიიყოსოფლისმეურნეობისზოგადი

სერვისებისუზრუნველყოფით,როგორებიცაასოფლისმეურნეობისკვლევები

დამავნებლებისადადაავადებებისბიოუსაფრთხოებისკონტროლი,სტიქიურ

უბედურებებზე რეაგირება და სასოფლო-სამეურნეო ცოდნისა და ინფორ-

19. FAO.(2022).GovernmentExpenditure[Dataset].
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მაციის სისტემის უზრუნველყოფა, სათემო მასშტაბის ირიგაციების სისტემის

მხარდაჭერა20. ასეთ ზოგად პროგრამებზე მთავრობის ხარჯების 70%-ზე მეტი

მოდის.

2.2 ავ სტრა ლია

ავსტრალია გამორჩეულია სოფლის მეურნეობაში შრომის პროდუქტიულობის

მაღალიდონით.ბოლოათწლეულში,ერთდასაქმებულზესოფლისმეურნეობის

რეალურიწარმოება,წინაათწლეულთანშედარებით,27%-ითარისგაზრდილი.

ამასთან, ავსტრალიის ეკონომიკაში სოფლის მეურნეობის წილი შედარებით

მცირეა.2020წლისმდგომარეობით,ეკონომიკაშიაგროსექტორისწილი-2.4%-

ს, ხოლო დასაქმებაში 2.5%-ს შეადგენს. ეს მაჩვენებლები, ბოლო ოცი წლის

განმავლობაში,1.4და2.3პროცენტულიპუნქტებითარისშემცირებული.

გრა ფი კი 16: ავსტრალიისსოფლისმეურნეობისწილი

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

ამასთან, ავსტრალია მნიშვნელოვანი სასოფლო-სამეურნეო საქონლის მწარ-

მოებელია.2020წლისმონაცემებით,ესქვეყანამსოფლიოშიმეორეადგილსიკა-

ვებსცხვრისხორცისადამატყლისწარმოებით,ხოლოძროხისხორცის,ქერის,

შვრიის,შაქრისლერწმისადარაფისისწარმოებითმსოფლიოათეულშია.

20. OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.
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2.2.1 მდგო მა რეო ბა რე ფორ მი რე ბის პე რიო დამ დე და  
რე ფორ მი რე ბის მი მარ თუ ლე ბა

რეფორმებამდესოფლისმეურნეობასარგებლობდასამთავრობომხარდაჭერით,

რომლისმიზანიფერმერთაშემოსავლებისშენარჩუნებადამათიპრივილეგირე-

ბულიმდგრადობისუზრუნველყოფაიყო.ასეთიმხარდამჭერიზომებიკიშემდეგ

ფაქტორებსმოიცავდა:

•	 ფაქტობრივად, ყველა სფეროში პროტექციონისტულ პოლიტიკას ახორ-

ციელებდა და ტარიფების მეშვეობით, ადგილობრივ მწარმოებელს იცავდა

კონკურენციისგან.

•	 არსებობდასოფლისმეურნეობისგამოშვებისადაფასებისკონტროლი.

•	 არსებობდაფასებისსტაბილიზაციის(სუბსიდიების)სქემები,რომელთამიზა-

ნი იყო საექსპორტო ინდუსტრიების მხარდაჭერა, როგორებიცაა ხორბლის,

რძისპროდუქტების,შაქრისადაქიშმიშისწარმოება.

•	 მთავრობაასუბსიდირებდასასუქებსადასესხებს.მოქმედებდასაგადასახა-

დოშეღავათები.

•	 ხორციელდებოდასაჯაროინვესტიციებისასოფლოინფრასტრუქტურისგაუმ-

ჯობესებაში.

1980-იანწლებში, სოფლისმეურნეობისეფექტიანობისზრდისმიზნით,დაიწყო

რეფორმები,რომელთაძირითადიელემენტებიიყო:

•	 სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტისა და საწარმოო რესურსების იმპორტის

ტარიფებისშემცირება.

•	 ფასებისადაგამოშვებისკონტროლისგაუქმება.

•	 ბაზრისცენტრალიზებულიკონტროლისმოშლა.

2.2.2 რე ფორ მე ბის შე დე გე ბი

ამპერიოდშიგატარებულირეფორმებისშედეგად,სოფლისმეურნეობაზებიუჯე-

ტისხარჯებმამკვეთრადმოიკლო.რაცმთავარია,ამისპარალელურადდაიწყო

სექტორისპროდუქტიულობისზრდადაფერმისსაშუალოზომისგაფართოება21.

21. Sheng,Y.,Song,Z.,Nossal,K.,&Zhang,D.(2014).ProductivityandfarmsizeinAustralianagriculture:
reinvestigatingthereturnstoscale.The Australian Journal of Agricultural and Resource Economics,
59(1),16–38.
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ამპერიოდიდან,ფერმებისრაოდენობა¼-ითშემცირდა,ხოლოფერმაზეწარ-

მოებისრეალურიღირებულებათითქმისგაორმაგდა22.

გრა ფი კი 17: ავსტრალიისსოფლისმეურნეობისმთლიანფაქტორთაპროდუქტიულობა(1977=100)

წყარო:ABARES. (2022). AustralianAgriculturalProductivity-BroadacreandDairyEstimates.In The 

Australian Bureau of Agricultural and Resource Economics and Sciences

პროდუქტიულობისკუთხით,რეფორმისშედეგებიყველაზეთვალსაჩინოდაისა-

ხამერძევეობისსექტორზე.ესუკანასკნელიავსტრალიისსოფლისმეურნეობის

წამყვანი მიმართულებაა, რომელსაც რეფორმების ძირითადი ნაწილი შეეხო.

ამასთან,სოფლისმეურნეობისსხვამიმართულებებთანშედარებით,პროდუქ-

ტიულობისზრდისუფრომაღალიტემპისწორედამსექტორშია.

ცხრი ლი 5: ავსტრალიისმერძევეობისინდუსტრია

 მერძევეთაფერმებისრაოდენობა ფერმისსაშუალოჯოგი

 1971 1980 1990 2000 1971 1980 1990 2000

ქუინსლენდი 8,123 3,052 1,970 1,545 73 82 92 126

ახ.სხ.უელსი 7,735 3,601 2,220 1,725 97 97 99 168

ტასმანია 3,117 1,522 901 734 73 79 105 189

ვიქტორია 18,991 11,467 8,840 7,806 98 102 118 176

დს.ასვტრალია 1,491 622 496 411 100 120 105 158

სხ.ავსტრალია 3,836 1,730 969 667 75 77 87 157

სულ 43,293 21,994 15,396 12,888 516 557 606 974

წყარო:Edwards,G.W.(2003).Thestoryofderegulationinthedairyindustry.The Australian Journal of 

Agricultural and Resource Economics, 47(1),75–98.

22. Sheng,Y.,Jackson,T.,&Gooday,P.(2015).Resourcereallocationanditscontributiontoproductivity
growthinAustralianbroadacreagriculture.The Australian Journal of Agricultural and Resource Eco-
nomics,61(1),56–75.

129

108

157

25

100

175

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 200320052007 20092011 2013 2015 2017 2019 2021

საქონლის ხორცი ცხვარი რძის პრდუქტები
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განხორცილებული ცვლილებების შედეგად, რეფორმის ათწლეულში მერძევე-

თა მეურნეობების რაოდენობა 12.9 ათასიდან 7.5 ათასამდე შემცირდა, ხოლო

ერთფერმაზე საშუალორეალური გამოშვებაორჯერ უფრო მეტად გაიზარდა.

ამასთან, დერეგულაციამ არა მხოლოდ ფერმერებს შორის რესურსების

განაწილებაზე, არამედ გეოგრაფიული კუთხით, რეგიონებს შორის სტრუქტუ-

რაზეც იმოქმედა. მაგალითად, მთლიანი ინდუსტრიის 60%-ზე მეტი ვიქტორიის

რეგიონზე გადანაწილდა. შედეგად,დერეგულაციამ ხელი შეუწყორესურსების

ეფექტიანგანაწილებას.

ცხრი ლი 6:ავსტრალიისმერძევეობისდარგისმთლიანიფაქტორებისპროდუქტიულობა

პე   რიო   დი

პროდუქტიულობისდონე
(ლოგარითმი)

პროდუქტიულობის
წლიურიცვლილება

პრო დუქ ტიუ ლო ბა 
(აგრეგირებული)

პრო დუქ ტიუ ლო ბა 
(შეუწონელი)

პრო დუქ ტიუ ლო ბა 
(აგრეგირებული)

პრო დუქ ტიუ ლო ბა 
(შეუწონელი)

1979–2013 0.478 0.399 0.011 0.013

1979–1990 0.279 0.178 0.009 0.007

1990–2000 0.451 0.367 0.017 0.023

2000–2013 0.669 0.610 0.019 0.018

წყარო:Sheng,Y.,Chancellor,W.,&Jackson,T.(2019). Deregulationreforms,resourcereallocationand

aggregateproductivitygrowthintheAustraliandairyindustry. The Australian Journal of Agricultural 

and Resource Economics, 64(2),477–504.

საბოლოოდ,2000წელსგატარებულმადერეგულირებისპოლიტიკამმერძევეო-

ბისსექტორისპროდუქტიულობაზედადებითიგავლენაიქონია,რადგანინსტი-

ტუციურიბარიერებიმოიხსნადაბაზრისკონკურენციაგაძლიერდა.ასეთმაგა-

რემომ ხელი შეუწყო რესურსების გადატანას ნაკლებად ეფექტიანიდან მეტად

ეფექტიანფერმებზე,რომლებსაცტექნოლოგიურიპროგრესისგამოყენებისადა

წარმოებისპარამეტრებისგაფართოებისამბიციაჰქონდათ.23

23. Sheng,Y.,Chancellor,W.,&Jackson,T.(2019).Deregulationreforms,resourcereallocationandaggre-
gateproductivitygrowthintheAustraliandairyindustry.The Australian Journal of Agricultural and 
Resource Economics,64(2),477–504.
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გრა ფი კი 18: ავსტრალიისსოფლისმეურნეობისსაჯაროდანახარჯებიმშპ-სთან(%)

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

გატარებულმარეფორმებმასოფლისმეურნეობაშისაბიუჯეტორესურსებისშემ-

ცირებაცგამოიწვია.ბოლოათწლეულებისგანმავლობაში,მთლიანშიდაპრო-

დუქტთან მიმართებით, ასეთი ხარჯები 0.3 – 0.7%-ის ფარგლებში მერყეობდა,

2019-2021წლებშიკი0.2%-ზეჩამოვიდა.

2.3 ჩი ლე

ჩილე აგროსასურსათო პროდუქციის წმინდა ექსპორტიორი ქვეყანაა.

მთლიანი ექსპორტის 17.3% სოფლის მეურნეობის პროდუქტია. 2020 წლის

მონაცემებით,ამქვეყნისეკონომიკის4.2%სოფლისმეურნეობასუკავია,სა-

დაც დასაქმებულთა 7%-ია კონცენტრირებული. ამასთან, ჩილე ყველა გან-

ვითარებულიქვეყნისდინამიკასიმეორებსდაწლებისგანმავლობაში,სოფ-

ლის მეურნეობაში დასაქმება და სოფლის მეურნეობის წილი ეკონომიკაში

მცირდება. 2000 წელს დასაქმებაში სოფლის მეურნეობის წილი 14.1% იყო,

ხოლომთლიანშიდაპროდუქტში-5.9%.

0.7%

0.3%
0.2%

1986-88 2000-02 2019-21
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გრა ფი კი 19:  ჩილესსოფლისმეურნეობისწილი

წყარო: OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary. 

გარდაამისა,ჩილეერთ-ერთიქვეყანაა,სადაცსოფლისმეურნეობაშისაჯარო

დანახარჯებიშედარებითდაბალია.2019-2021წლებისმდგომარეობით,სოფლის

მეურნეობაზე მიმართული სამთავრობო დახმარება, ჯამურად, მთლიანი შიდა

პროდუქტის0.3%-სშეადგენდა,რაცორჯერნაკლებია,ვიდრე2000-2002წლებში

იყო.ჩილეშისოფლისმეურნეობისსაბიუჯეტოდახმარება,დიდწილად,მიმართუ-

ლიამცირეზომისფერმერებზე.კერძოდ,ესდახმარებაგულისხმობსსამეურნეო

საქმიანობისსაშუალებებისშეძენასადაშექმნაშიდახმარებას.ხოლოსამთავ-

რობოდანახარჯების½-ზემეტისარწყავიინფრასტრუქტურის,ინსპექტორების,

კონტროლისადაცოდნა-ინოვაციისხელშეწყობისთვისგაღებულირესურსებია.

2.3.1 მდგო მა რეო ბა რე ფორ მე ბის პე რიო დამ დე

რეფორმებამდე პერიოდში ჩილეს სოციალისტები მართავდნენ და სოფლის

მეურნეობის პოლიტიკა იმპორტის ჩანაცვლების მოდელს ეფუძნებოდა. სწო-

რედამფარგლებში,ქვეყანაშიგატარდაისეთიპოლიტიკა,რომელიცწარმოე-

ბისა და ფასების კონტროლს, იმპორტზე ტარიფების დაწესებასა და ექსპორ-

ტის შეზღუდვას გულისხმობდა24. ამგვარი პროტექციონისტული პოლიტიკის

უზრუნველყოფისთვის,მთავრობამშემდეგისახისზომებსმიმართა:

•	 1967წლიდან,მიწებისექსპროპრიაციისმეშვეობით,მსხვილისამეურნეოკოო-

პერატივების შექმნადაიწყო. კერძო მეურნეობა,რომელიცფლობდა 80და

24. Anderson,K.,&Valdés,A.(2008).DistortionstoagriculturalincentivesinLatinAmerica.InThe World 
Bank eBooks.

5.9%

14.1%

4.2%

7%

მშპ-ში, % დასაქმებაში, %

2000 2020
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მეტჰექტარსარწყავმიწას,ექსპროპრიაციასექვემდებარებოდა.დარჩენილი

ბიზნესიმოექცამკაცრდამრავალფეროვანრეგულაციებში,რომელთაშემ-

დეგიიყომთავრობისმიერძირითადპროდუქციაზეფასებისადასაბითუმო-

საცალოპროდუქციისმარჟებისფიქსირება.

•	 ხორბლის, ფქვილის, ცხვრის ხორცისა და სხვა რამდენიმე პროდუქტის ექ-

სპორტიაკრძალულიიყო,ხოლოხილისექსპორტი-წახალისებული.

•	 მოქმედებდაგანვითარებისპროგრამებიმეცხოველეობაში:რძისმწარმოებ-

ლების სუბსიდიები, სამთავრობო დახმარება სასაკლაოების მშენებლობაში

დაინვესტიციებისსხვაწამახალისებელიპროგრამები.

•	 მოქმედებდასოფლისმეურნეობისსესხებისპროცენტებისსუბსიდიები.

•	 სუბსიდირებულიიყოხორბლის,პირუტყვისადასაფურაჟესაქონლისსარკი-

ნიგზოგადაზიდვა.

გატარებულმაპოლიტიკამმალევეწარმოშვაკრიზისი,რასაცმთავრობამფასებ-

ზეკონტროლისგაძლიერებითუპასუხა.მეტმაჩარევამკისაკვებისდეფიციტიდა

შავიბაზრებისგაჩენაგამოიწვია.ამჯერადმთავრობისახალიპასუხიიყოსოფ-

ლისმეურნეობისრიგიმიმართულებისმონოპოლიზებადასაგარეოვაჭრობაში

პროტექციონიზმისგაფართოება.პრობლემაზეამგვარმარეაგირებამ,საბოლოო

ჯამში,ეკონომიკურიკოლაფსიგამოიწვია25,რაცმომდევნოპოლიტიკურირყევე-

ბისერთ-ერთმიზეზადიქცა.

2.3.2 რე ფორ მე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი

ზემოთხსენებულიმემკვიდრეობით,1973წელსსამხედროგადატრიალებითმო-

სულმამთავრობამდაიწყორადიკალური,საბაზროპრინციპებზეორიენტირებუ-

ლიეკონომიკურირეფორმები,რომლებიცარა-ცალკეულიდარგების,არამედ,

ზოგადად,ეკონომიკისლიბერალიზაციასგულისხმობდა.ეკონომიკაშიმთავრო-

ბისროლიშემცირდა,ვაჭრობისლიბერალიზაციაგანხორციელდა,ხოლოკერძო

საკუთრებაგაძლიერდა.

25. Espinosa,V.I.(2021).SalvadorAllende’sdevelopmentpolicy:Lessonsafter50years.Economic Af-
fairs,41(1),96–110.



2.სოფლისმეურნეობისრეფორმირებისგამოცდილება

41

სოფლისმეურნეობისკუთხით,რამდენიმერეფორმაგატარდა:

•	 გაუქმდავაჭრობაშიმთავრობისმიერხელოვნურადშექმნილიმონოპოლიე-

ბიდაფასებისკონტროლისსააგენტოები.

•	 პრივატიზირდა საწარმო საშუალებები და მოიხსნა შეზღუდვები მიწის

ფლობაზე.

•	 გაუქმდასაპროცენტოგანაკვეთებისრეგულაციადაგანაკვეთისსუბსიდირება.

•	 გაუქმდათითქმისყველაარასატარიფობარიერი,ხოლოიმპორტისტარიფე-

ბიმნიშვნელოვნადდასწრაფადშემცირდა.

•	 გაუქმდაექსპორტისშეზღუდვები.

•	 შეიქმნაიმპორტირებულიხორბლის,შაქრისადაზეთისსაწარმოოთესლების

ფასებისსტაბილიზაციისპროგრამა.

ცვლილებები სოფლის მეურნეობაში საჯარო პოლიტიკის რადიკალურ შემოტ-

რიალებასადამთავრობისროლისშემცირებასგულისხმობდა.ახალიპოლიტი-

კისპირობებში,მთავრობისროლიგაცილებითნაკლებიიყო,ხოლობარიერების

მთელიწყება-მოხსნილი.

2.3.3 რე ფორ მე ბის შე დე გე ბი 

გატარებული რეფორმის შედეგად, სოფლის მეურნეობაში სამთავრობო და-

ნახარჯებმა დრამატულად მოიკლო26. მაგალითად, 1980-1983 წლებში მთავრო-

ბისსოფლისმეურნეობისხარჯები,1965-1974წლებთანშედარებით,2/3-ითიყო

შემცირებული27. რადიკალურმა რეფორმებმა მანამდე შემცირებული და გაუა-

რესებული მაჩვენებლებისთვალსაჩინო აღდგენა გამოიწვია, ხოლოუკვე 1985

წელსწარმოებისადაშრომისპროდუქტიულობისმნიშვნელოვანიგაფართოება

დაფიქსირდა28.

26. OECDReviewofAgriculturalPolicies:Chile2008.(2008).InOECD review of agricultural policies.
27. Valdes,A.E.H. (1991).Trade,exchangerate,andagriculturalpricingpolicies inChile:Thecountry

study.World Bank.
28. Anderson,K.,&Valdés,A.(2008).DistortionstoagriculturalincentivesinLatinAmerica.InThe World 

Bank eBooks.
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ცხრი ლი 7:ჩილესსოფლისმეურნეობისინდიკატორები1960-2004წლებში

 1960-70 1971-73 1974 1975-83 1984-89 1990-98 1999-01 2002-04

წარმოება,ცვლილება(%) 2.4 -5.5 19.2 2.1 4.7 3.9 1.7 4.2

აგრომშპ,ცვლილება(%) 2.2 -6.5 26.8 2.2 8.0 2.5 4.0 1.9

აგროვაჭრობა
(აგრომშპ-შიწილი,%)

10.1 16.9 36.2 33.3 31.0 59.8 83.6 84.3

სასოფლომოსახლეობა
(წილი,%)

28.4 23.5 22.2 19.5 17.2 15.8 14.2 13.2

წყარო:Anderson,K.,&Valdés,A.(2008).DistortionstoagriculturalincentivesinLatinAmerica.In The 

World Bank eBooks.

პირველიეტაპისრეფორმისძირითადიმიდგომებიმომდვენოპერიოდშიც,უკვე

1990წლიდანდემოკრატიულადარჩეულიმთავრობისპირობებში,შენარჩუნდა.

ამ პერიოდიდან უფრო მეტად შემცირდა ტარიფები, გაფორმდა თავისუფალი

ვაჭრობისხელშეკრულებები,საბოლოოდგაუქმდაშაქარსადაზეთისსაწარმოო

მარცვლეულზე ფასების სტაბილიზაციის სისტემა. ამასთან, გაიზარდა საბიუჯე-

ტო ინვესტიციები მცირე მეურნეობებისდახმარებისადა სოფლის მეურნეობის

ზოგადი სერვისების ნაწილში, თუმცა, ამის მიუხედავად, სოფლის მეურნეობის

მთლიანისამთავრობოდახმარებისწილიმშპ-სთანმიმართებითარგაზრდილა.

პირიქით,ბოლოორათწლეულში,ორჯერშემცირდაკიდეც29.

2.4 ბრა ზი ლია

ბრაზილია კონკურენტუნარიანი სოფლისმეურნეობის ექსპორტიორიქვეყანაა,

რომელიც სექტორის სამთავრობო მხარდაჭერისა და დაცვის დაბალი დონით

გამოირჩევა (მთლიანშიდა პროდუქტთანმიმართებით - 0.4%). ამასთან, საჯა-

როდახმარებისდაახლოებით 90% სოფლის მეურნეობის ზოგადი სერვისების

მიწოდებასხმარდება,როგორებიცააკვლევადაგანვითარება,ტექნოლოგიური

ტრანსფერებიდაფერმერთათვისსხვადასხვასახისინფორმაციისმიწოდება.

29. OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.
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გრა ფი კი 20:ბრაზილიისსოფლისმეურნეობისპროდუქციისწილიმთლიანვაჭრობაში

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

თუმცაბრაზილიისსოფლისმეურნეობა1980-იანიწლებისმიწურულამდეასეთი

მაჩვენებლებითადანაკლებადინტერვენციონისტულიპოლიტიკითარხასიათ-

დებოდა.

2.4.1 მდგო მა რეო ბა რე ფორ მე ბის პე რიო დამ დე 

1940-1990წლებშიბრაზილიისსოფლისმეურნეობისპოლიტიკადახურულიეკო-

ნომიკისადაიმპორტისჩანაცვლებისპოლიტიკასეფუძნებოდა.ამისთვისკიგა-

მოიყენებოდაპოლიტიკისიმგვარიინსტრუმენტები,რომლებიცმთავრობისაქ-

ტიურჩარევასადაკონტროლსგულისხმობდა.აღნიშნულიზომებიმოიცავდა:

•	 ექსპორტისადაიმპორტისკონტროლს.

•	 ფასებისადამოგებისმარჟისგანსაზღვრასმიწოდებისჯაჭვისყველადონეზე.

•	 აგროპროდუქციისსამომხმარებლოფასებისსუბსიდირებას.

•	 აგრარულიპროდუქციისშესყიდვისმინიმალურგარანტირებულფასებს.

•	 ყავის,ხორბლისადაშაქრისსაბჭოებს,რომლებიცაკონტროლებდნენწარ-

მოებისმოცულობას,კვოტებს,ფასებსადავაჭრობას.

ქვეყანათანდათანშედიოდამწვავე ეკონომიკურდაფინანსურკრიზისში. ჯერ

კიდევ 1980-იანი წლებისდასაწყისიდან, ეკონომიკა შემცირდა, ხოლო ინფლა-

ციამსამნიშნამაჩვენებელსმიაღწია.ათწლეულისმიწურულსკიმთავრობასარ-

23.4%

41.7%

7.1% 6.5%

2000 2020

აგროსურსათის ექსპორტი, % აგროსურსათის იმპორტი, %
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სებულიპროგრამებისსრულადდაფინანსებისშესაძლებლობაარჰქონდა,რა-

მაცცვლილებებისსაჭიროებაწარმოშვა.

2.4.2 რე ფორ მე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი

ბრაზილიაშიეკონომიკურირეფორმები1980-იანებისმიწურულსდაიწყოდარო-

გორცახალზელანდიაში,ფინანსურიკრიზისისფონზემიმდინარეობდა.რეფორ-

მებისმიზანიუფროღიაეკონომიკადაგლობალურიკონკურენციისხელშეწყობა

იყო. ცვლილებების ნაწილი მოიცავდა სოფლის მეურნეობის სექტორსაც, რო-

მელშიცთვალსაჩინორეფორმები 1990-იანი წლებიდანდაიწყო. ამ პერიოდის

რეფორმებიმოიცავდა:

•	 აგროპროდუქციისგარანტირებულიშესყიდვებისგაუქმებას.

•	 ხორბლის,შაქრისადაყავისსაბჭოებისგაუქმებას-სექტორებისდერეგულაციას.

•	 1995წლიდან2005წლამდეფასებისმხარდაჭერისმნიშვნელოვნადშემცირებას.

•	 სოფლისმეურნეობისგამოშვების,ასევე,საწარმოორესურსებზეტარიფების

შემცირებას.

•	 სოფლის მეურნეობის მაკონტროლებელი ორი სამთავრობო სააგენტოს

გაუქმებას.

•	 მწარმოებლებისთვისმინიმალურიფასებისშემცირებას.

ამპერიოდშიზოგიერთიპროგრამისგაუქმებასაკმარისირესურსებისუქონლო-

ბითიყოგამოწვეული.მათშორისიყომინამალურიფასებისპოლიტიკა,რომ-

ლისმორგებაშემცირებულრესურსებთანჯერკიდევ1988წლიდანდაიწყო.ზო-

გიერთზეკიარსებობდამზარდიკონსენსუსი,რომპოლიტიკაახალრეალობას

არშეესაბამებოდა30.

2.4.3 რე ფორ მე ბის შე დე გე ბი

რეფორმებისშედეგად,სოფლისმეურნეობაშისამთავრობოპოლიტიკანაკლე-

ბად ინტერვენციონისტულიდა სუბსიდიებზედამოკიდებული იყო,რამაც ხელი

30. სავაჭროგაერთიანებასამხრეთამერიკულქვეყნებსშორის.
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შეუწყოფისკალურიდისციპლინისდამყარებასაც.მაგალითად,ბაზრისსაბჭოე-

ბის გაუქმებისა და დერეგულირების შემდეგ, მხოლოდ დასაწყისში, 1988-1991

წლებში, სამთავრობო დაფინანსება მკვეთრად შემცირდა (შემცირება: ყავა -

75%,შაქარი-91%,კაკაოდახორბალი- 100%)31. ამასთან, ამმიმართულებით

ბაზრების დერეგულირებამ გაზარდა კერძო სექტორის მონაწილეობა32. ჯამში,

5წელში,1991წლისთვის,სოფლისმეურნეობისსაბიუჯეტოდანახარჯებისწილი

მშპ-ში4.2%-დან1.7%-მდეშემცირდა.

საბოლოოდ, 1990-იანი წლების ლიბერალიზაციის შედეგად, ბრაზილიის სოფ-

ლის მეურნეობის კონკურენტუნარიანობა გაუმჯობესდა, რადგან რეფორმებ-

მა სექტორში მეტ ინვესტიცებს  და პროდუქტიულობის ზრდას შეუწყო ხელი.

შესაბამისად, სოფლის მეურნეობის სექტორში შემდგომი ზრდისთვის ბევრად

ხელსაყრელიგარემოჩამოყალიბდა.

2.5 შვე დე თი

შვედეთისოფლისმეურნეობაშიმაღალიპროდუქტიულობითადაამავდროულად,

მთავრობის სუბსიდირების დაბალი მაჩვენებლით გამოირჩევა. თუმცა ეს ყო-

ველთვისასეარიყოდაარსებულიმდგომარეობა1980-1990წლებშიგატარებუ-

ლირეფორმებისშედეგია.

2.5.1 მდგო მა რეო ბა რე ფორ მე ბის პე რიოდ ში

შვედეთისსოფლისმეურნეობისრეფორმებიჯერკიდევ1980-იანიწლებისმიწუ-

რულსდაიწყოდა1990-იანწლებშიგაგრძელდა33.რეფორმამდეპერიოდშიშვე-

დეთისსოფლისმეურნეობისსექტორირეგულირებისმაღალიდონითადასუბ-

სიდიებითხასიათდებოდა:

•	 სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის შიდაფასები განისაზღვრებოდა წელი-

31. Gasquès,J.G.,&DaConceição,J.C.P.R.(2000).TransformaçõesEstruturaisdaAgriculturaeProdu-
tividadeTotaldosFatores.

32. Anderson,K.,&Valdés,A.(2008).DistortionstoagriculturalincentivesinLatinAmerica.InThe World 
Bank eBooks.

33. Rabinowicz,E.(2004).TheSwedishAgriculturalPolicyReformof1990:Awindowofopportunityfor
structuralchangeinpolicypreferences.RePEc: Research Papers in Economics.
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წადში ორჯერ, ფერმერთა ფედერაციისა და მომხმარებელთა დელეგაციას

შორისმოლაპარაკება/განხილვებისსაფუძველზე.

•	 გამოყენებოდაიმპორტისდაბეგვრა,რისისაშუალებითაცადგილობრივიფა-

სებისშეთანხმებულიდონემიიღწეოდა.

•	 სავალდებულოიყოადგილობრივბაზარზეინტერვენციები,რომლებსაცსაჯა-

როდაწესებულებები-საბაზროასოციაციებიახორციელებდნენ.

•	 საბაზროასოციაციებიუზრუნველყოფდნენიმპორტისადაექსპორტისსუბსი-

დირებას.

•	 სუბსიდირდებოდა მეცხოველეობის პროდუქციისა და მარცვლეულის ექს-

პორტი.

•	 სახელმწიფოსააგენტო-სოფლისმეურნეობისსაბჭო-საბიუჯეტოსახსრე-

ბითუზრუნველყოფდამოსავლისდაზღვევასდასაჭიროებისამებრ,გასცემდა

კომპენსაციებს.

•	 არსებობდაკვოტებისსაშუალებითრძისადაშაქრისმიწოდებისკონტროლი.

გატარებული პოლიტიკის გამო,დროთა განმავლობაში, ერთი მხრივ, სოფლის

მეურნეობისჭარბიწარმოებაიზრდებოდა,მეორემხრივ,მთავრობაადგილობ-

რივი ფასების მხარდამჭერ ღონისძიებებს აქტიურად ახორციელებდა, თუმცა,

გლობალურად,ფასებიმცირდებოდა.ესკიფისკალურრისკებსადასაბიუჯეტო

წნეხსზრდიდა.მაგალითად,1980-იანწლებშიმარცვლეულისჭარბმაწარმოებამ

დამსოფლიობაზრებზედაბალმაფასმაბიუჯეტზემზარდიზეწოლაგამოიწვია.

1985 წელს მთავრობის ბიუჯეტისდეფიციტმა 3.4%შეადგინა, ხოლომთლიანმა

სამთავრობოვალმა67.6%-სმიაღწია34.

2.5.2 რე ფორ მე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი

ამგარემოშიფინანსთასამინისტროსოფლისმეურნეობისრეფორმისინიციატო-

რიგახდა. 1988წელსგაკეთებულიდასკვნისთანახმად,სოფლისმეურნეობაში

მაღალიფასებისპოლიტიკაწარმოადგენდასამეურნეოსექტორშირესურსების,

მათ შორის, ადამიანური კაპიტალის, მიზიდვის მიზეზს,თუმცა ეს უკანასკნელი

34. Lachman,D.(1994).BudgetdeficitsandthepublicdebtinSweden:ThecaseforFiscalConsolidation.
Staff Papers,41(3),502.



2.სოფლისმეურნეობისრეფორმირებისგამოცდილება

47

სხვასექტორებშიუფროპროდუქტიულადიქნებოდაგამოყენებული35.ამასთან,

პრობლემისდასაძლევად,ანგარიშიიმპორტისგანდაცვისპოლიტიკისშემცირე-

ბისადაშიდაბაზრისდერეგულაციისრეკომენდაციასგასცემდა.

1990-იანებისდასაწყისში შვედეთის ეკონომიკა კრიზისში შევიდა,რამაც მთავ-

რობა აიძულა, გადაეხედა საკუთარი ეკონომიკური პოლიტიკისათვის და

ეფიქრა რეფორმებზე. ამ პერიოდის ცვლილებები ბაზრების დერეგულაციას

გულისხმობდა.რეფორმებისოფლისმეურნეობასაცშეეხოდამოიცავდა:

•	 სოფლისმეურნეობისსაბჭოსგაუქმებასადასათანადოუფლებამოსილებების

ფერმერთაგაერთიანებისთვისგადაცემას.

•	 ექსპორტსადაიმპორტისმაკონტროლებელისაბაზროასოციაციებისგაუქმე-

ბას.

•	 რძისკვოტებისსისტემისადასხვაკონტროლისზომებისმოშლას.

•	 სოფლისმეურნეობებისსაოლქოსაბჭოებისთვისმიწისბაზარშიჩარევისუფ-

ლებისჩამორთმევას.

•	 სასოფლოს-სამეურნეოპროდუქციისფასებისდადგენისშეწყვეტას.

•	 სოფლისმეურნეობისპროდუქციისექსპორტზესუბსიდიებისგაუქმებას.

2.5.3 რე ფორ მე ბის შე დე გე ბი

რეფორმისშემდეგ,ადგილობრივიპროდუქციისფასებიუკვეარიყოსუბსიდი-

რებული და წარმოება გლობალური კონკურენციისგან ნაკლებად იზოლირე-

ბული გახდა. შედეგად,ფასებიდაეცა,რადგან მსოფლიო ბაზრებზე არსებულს

მიუახლოვდა.1989-1993წლებშიმწარმოებლებისფასებინომინალურგამოხატუ-

ლებაში10%-ითშემცირდა,ხოლორეალურშიკლება30.2%იყო.სოფლისმეურ-

ნეობისწარმოებაშეიკუმშა,მაგრამარა-საგრძნობლად.მაგალითად,რძისწარ-

მოებათავიდან92%-ითშემცირდა, მაგრამშემდეგზრდადაიწყო.ცხვრისადა

მეწველიძროხებისრაოდენობამსაგრძნობლადმოიმატა.რაცშეეხებასახნავ-

სათესი მიწების გამოყენებას, მათი ფართობი 380 ათასი ჰექტრით შემცირდა.

35. Daugbjerg, C. (1997). Policy networks and Agricultural Policy Reforms: Explaining Deregulation in
SwedenandRe‐RegulationintheEuropeanCommunity.Governance,10(2),123–141.
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მათგან 80 ათასი ალტერნატიულ გამოყენებაში გადავიდა36. სხვა სიტყვებით,

რესურსები,სოფლისმეურნეობისნაკლებადეფექტიანისექტორებიდან,მეტად

ეფექტიანსექტორებზეგადანაწილდა.

ცხრი ლი 8: შვედეთისმეურნეობებისრაოდენობადაზომასახნავ-სათესიმიწისმიხედვით

ჰექ  ტა  რი 1980 1985 1990 1999 2005 2010 2016

–2.0     945 3785 4156

2.1–5.0 19248 17865 14957 11344 14486 11601 9080

5.1–10.0 25474 22110 19020 15229 14117 13943 13482

10.1–20.0 28123 24660 20832 16656 14147 13008 11408

20.1–30.0 15876 14423 12177 9295 7583 6603 5413

30.1–50.0 15875 15536 14223 11445 8862 7490 5901

50.1–100.0 10061 10923 11348 10969 9569 8205 6807

100.1– 3225 3512 4003 5181 6099 6456 6690

სულ 117 882 109 029 96 560 80 119 75 808 71 091 62 937

წყარო:SwedishBoardofAgricultureandStatisticsSweden

აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში შვედეთი და ევროკავშირი ერთნაირი გა-

მოწვევებისწინაშეიდგა,მაგრამპასუხიგანსხვავებულიიყო.სოფლისმეურ-

ნეობის ჭარბ წარმოებას ევროკავშირმა უფრო მეტი რეგულაციით უპასუხა,

ხოლო შვედეთმა რადიკალურად განსხავებული მიდგომით - შიდა ბაზრის

დერეგულირებით. საინტერესოა, რომ განხორციელებული რეფორმის სრუ-

ლი იმპლემენტაცია 1995 წელს მოხდა. იმავე წელს შვედეთი ევროკავშირში

გაწევრიანდა. შედეგად, ევროკავშირშიმოქმედისოფლისმეურნეობისსაერ-

თოპოლიტიკასთანსინქრონიზაციისგამო,ისევსაჭიროგახდარეგულირებე-

ბისნაწილობრივიშემოღება37.

36. Rabinowicz,E.(2004).TheSwedishAgriculturalPolicyReformof1990:Awindowofopportunityfor
structuralchangeinpolicypreferences.RePEc: Research Papers in Economics.

37. Daugbjerg, C. (1997). Policy networks and Agricultural Policy Reforms: Explaining Deregulation in
SwedenandRe‐RegulationintheEuropeanCommunity.Governance,10(2),123–141.
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* * *

სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობით გამორჩეული ხუთი ქვეყნის

მაგალითზე,შეიძლება ამსექტორისწარმატებულირეფორმირებისრამდენიმე

მნიშვნელოვანიმიმართულებაგამოვყოთ.პირველრიგში,ესაასუბსიდიებისდა

პირდაპირითუ ირიბიდახმარების მასშტაბური შემცირება. კერძოდ, ახალ ზე-

ლანდიასადასხვაქვეყნებშიგანხორციელებულირეფორმებიმოიცავდა:

•	 სოფლისმეურნეობისწარმოებაშიგამოყენებულირესურსებისსუბსიდირების

(მაგალითად, სასუქების, აგროტექნიკის, ტრანსპორტირების, აგროსესხების

პროცენტების,ექსპორტისადაა.შ.)შეწყვეტასანშემცირებას.

•	 საბაზრო ინტერვენციების შეწყვეტას, რაც მთავრობის მიერ სხვადასხვა

სასოფლო-სამეურნეომოსავლისგარანტირებულშესყიდვებსგულისხმობდა.

•	 ფასებისკონტროლისყველამექანიზმისადაწარმოებისკვოტირებისმოშლას

(განხილულიქვეყნებისნაწილში-მთლიანად,დანარჩენშიკი-უმეტესწილად).

•	 სავაჭრობარიერების,კერძოდ,იმპორტისტარიფებისადაკვოტებისგაუქმე-

ბასანმნიშვნელოვანშემცირებას.

•	 აგრობიზნესის სხვა საერთო საგადასახადო პირობებში დაბრუნებას, გამო-

ნაკლისებისადაშეღავათებისგარეშე.

ზემოთ ხსენებულ ხუთივე ქვეყანაში ჩამოთვლილი რეფორმები, შეიძლება

ითქვას,დროისშედარებითმოკლეპერიოდშიტარდებოდა,რადგანძირითადი

ცვლილებები, უმეტესწილად, ერთ საარჩევნო ციკლს ემთხვეოდა. ამასთან, ამ

ქვეყნებისსაერთომახასიათებელიარამხოლოდრეფორმებიდამათიგანხორ-

ციელებისპერიოდიიყო,არამედ-რეფორმისშედეგებიც.

•	 ყველამათგანისთვისსაერთოდამყისიერადშესამჩნევიაღმოჩნდასოფლის

მეურნეობაშისამთავრობოდანახარჯებისმკვეთრიშემცირება.მაგალითად,

რეფორმისსაწყისიპერიოდიდანხუთიწლისშემდეგ,ახალიზელანდიისსოფ-

ლისმეურნეობისსაბიუჯეტოდახმარება6-ჯერშემცირდა,ხოლობრაზილიაში

-2.5-ჯერ.საბიუჯეტოდანახრჯებისკლებაშესამჩნევიიყოსხვაქვეყნებშიც.

•	 შედარებითდერეგულირებულპირობებში,საერთოტენდენციაფერმებისგამ-

სხვილებადასოფლისმეურნეობისპროდუქტიულობისზრდაიყო,რაცდასაქ-

მებაშისოფლისმეურნეობისწვლილისმნიშვნელოვანკლებაშიაისახა.ახალ

გარემოებაშიუფრონაკლებიადამიანურირესურსიგამოიყენებოდაიმავეან
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მეტიოდენობისპროდუქციისსაწარმოებლად.მაგალითად,2000-2020წლებ-

შიმთლიანდასაქმებაშისოფლისმეურნეობისწილი,საშუალოდ,2-ჯერარის

შემცირებული.

ამრიგად, სოფლის მეურნეობის რეფორმირების საუკეთესო პრაქტიკების ანა-

ლიზიცხადყოფს,რომსექტორისეფექტიანობისზრდაგადისამსფეროსდერე-

გულაციასადაკონკურენციაშიყოფნაზე.იგულისხმება,რომსოფლისმეურნეო-

ბისსექტორითავისუფლადუწევსკონკურენციასარამხოლოდქვეყნისშიგნით

არსებულ სხვა ეკონომიკის სექტორებს, არამედ  - ქვეყნის გარეთ, უცხოური

ქვეყნებისსოფლისმეურნეობებსაც.

ცვლილებებიბევრადამიანსშეეხოდახშირადესმტკივნეულიიყო,მაგრამრე-

ფორმისეფექტიიმდენადდიდიაღმოჩნდა,რომსექტორიმალევეგახდამდგრა-

დიდაძველიწესრიგისაღდგენისსურვილიარავისგასჩენია.
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ევროპისკავშირის
სოფლისმეურნეობისპოლიტიკა

საქართველოსევროინტეგრაციისგათვალისწინებით,საერთაშორისოგამოცდი-

ლებისანალიზი,ევროკავშირისრეგულაციებისგანხილვისგარეშე,სრულყოფილი

ვერიქნება.მეტიც,მიუხედავადიმისა,რომამეტაპზერეგულაციებისდიდინაწი-

ლისაქართველოსარეხება,ევროპაშიარსებულიმარეგულირებელიჩარჩოგარ-

კვეულორიენტირს იძლევა,თურომელირეფორმები შეიძლება იყოს პერსპექ-

ტიულიგრძელვადიანპერიოდშიდარასახისცვლილებებიიქნებაწინააღმდეგობ-

რივი ევროკავშირის სოფლის მეურნეობის საერთო პოლიტიკის პრინციპებთან.

ევროკავშირშიასეთიპრინციპები,მიზნებიდაპროგრამებისაერთოსასოფლო-

სამეურნეოპოლიტიკაშიაასახული.ამასთან,არამხოლოდმიმდინარეპოლიტიკა,

არამედამუკანასკნელისწარსულირეფორმებიცინტერესისსაგანია.

3.1 ევ რო კავ ში რის სოფ ლის მეურ ნეო ბის ზო გა დი აღ წე რა

ბოლოათწლიანპერიოდში,ევროპისკავშირისსოფლისმეურნეობისრეალუ-

რიწარმოებისდონემხოლოდ5.6%-ითარისგაზრდილი,როცაიმავეპერიოდში

ევროპის კავშირის ეკონომიკა 16.6%-ით გაფართოვდა. ამასთან ერთად, შრო-

მის პროდუქტიულობა 41.8%-ით არის გაუმჯობესებული. სხვა სიტყვებით რომ

ვთქვათ,მეტიპროდუქციისგამოშვებასსულუფროდაუფრონაკლებიმუშახელი

უზრუნველყოფს(იხ.გრაფიკი21).

3.
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გრა ფი კი 21: სოფლისმეურნეობისრეალურიგამოშვება(2007=100)სასოფლო-სამეურნეორეალური

შემოსავალიერთერთეულშრომაზე(2007=100)

წყარო: Eurostat

ევროკავშირში სოფლის მეურნეობის წვლილი, როგორც ნებისმიერ განვითა-

რებულეკონომიკაში,მთლიანშიდაპროდუქტსადადასაქმებაშიდაბალია.2022

წლისმდგომარეობით,ევროპისკავშირისმთლიანშიდაპროდუქტშისოფლის

მეურნეობის წილი 1.4%-ია. რაც შეეხება დასაქმებას, 2020 წლის მონაცემების

თანახმად, სოფლის მეურნეობაში მუშაობდა დასაქმებულთა მხოლოდ 4.3%.

მიუხედავადიმისა,რომყველაევროკავშირისწევრქვეყანაში ერთგვაროვანი

სურათიარარის,კავშირიეკონომიკურგანვითარებასადასოფლისმეურნეობას

შორისაქაცნათლადჩანს.რაცუფროგანვითარებულიაქვეყანა,მითუფრონაკ-

ლებიამისეკონომიკაშისოფლისმეურნეობისწვლილი.

გრა ფი კი 22:აგროდამატებულიღირებულებამშპ-სთანდაერთსულზემშპ,2019-2020წლები

წყარო:EuropeanCommission.(2020).TheCommonAgriculturalPolicyinFigures.InPublicationsOffice

ofEuropeanUnion. 
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ამასთან, სოფლის მეურნეობაში დასაქმების დონე ყველაზე მნიშვნელოვნად

ევროკავშირისშედარებითღარიბქვეყნებშიმცირდება.მაგალითად,რუმინეთ-

შისოფლისმეურნეობაზედასაქმების20%მოდის,თუმცაჯერკიდევ2005წელს

ესმაჩვენებელი30%-საღემატებოდა.მსგავსიტენდენციებიაიმსხვაქვეყნებში,

რომლებიც სოფლის მეურნეობაში დასაქმების მაღალი წილით გამოირჩევა:

ბულგარეთი,საბერძნეთი,პოლონეთიდასხვა.

გრა ფი კი 23: სოფლისმეურნეობისდასაქმებისწილიმთლიანდასაქმებაში(%)

წყარო:Eurostat

ევროპის კავშირში არა მხოლოდ სოფლის მეურნეობაში დასაქმება, არა-

მედ ფერმის რაოდენობა და დამუშავებული სასოფლო-სამეურნეო არეალიც

მცირდება. 2005-2020 წლებში ევროპის კავშირშიფერმებისრაოდენობადაახ-

ლოებით37%-ითშემცირდა,რაცაბსოლუტურგამოხატულებაში5.3მლნ-ითნაკ-

ლებიფერმერია. აქედან,ფერმერთარაოდენობა 1.4 მლნ-ითრუმინეთში შემ-

ცირდა(კლება32%)და1.2მლნ-ით-პოლონეთში(კლება47%).

გრა ფი კი 24:ფერმისრაოდენობისდადამუშავებულისასოფლო-სამეურნეოტერიტორიისცვლილება

2005-2020წლებში(%)

წყარო:Eurostat
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ფერმებისრაოდენობისშემცირებისუდიდესინაწილი,დაახლოებით87%მოდის

მცირე ზომის, 5 ჰექტრამდეფართობის მეურნეობების კლებაზე. ამ პერიოდში,

ევროპის კავშირის მასშტაბით, ფერმის რაოდენობა და დამუშავებული ტერი-

ტორიის მოცულობა მით უფრო მეტად მცირდება, რაც უფრო მცირეა ფერმა,

ხოლოასიდამეტიჰექტარისზომისფერმებისრაოდენობადადამუშავებული

სასოფლო-სამეურნეოფართობი გაზრდილია. 2005-2020 წლებში ასეთი ზომის

ფერმების რაოდენობამ 28.6%-ით მოიმატა, ხოლო დამუშავებული ტერიტო-

რიის რაოდენობამ - 23.9%-ით. ამასთან, ფერმების რაოდენობით ის ქვეყნე-

ბიგამოირჩევა,რომლებშიცსოფლისმეურნეობისწილიშედარებითმაღალია.

ასეთქვეყნებშიფერმერთარაოდენობადიდია,მაგრამმათიპროდუქტიულობა

-შედარებითდაბალი.მაგალითად:რუმინეთი,პოლონეთიდასხვა.

აღსანიშნავია,რომზემოთაღწერილისოფლისმეურნეობისმდგომარეობაშე-

დეგია არსებული სასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკისა,რომელიცრამდენჯერმე

შეიცვალადადღევანდელისახით,სულრამდენიმეწლისწინ,მრავალირეფორ-

მისშემდეგჩამოყალიბდა.

3.2 ევ რო კავ ში რის სოფ ლის მეურ ნეო ბის რე გუ ლი რე ბის  
საერ თო პო ლი ტი კა

ევროკავშირში სოფლის მეურნეობის პოლიტიკის მთავარი ჩარჩო დოკუმენ-

ტისაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკაა,რომელიცჯერკიდევ1962წლი-

დან არსებობსდა ცენტრალიზებულად, ევროკავშირის სტრუქტურებისდონეზე

იმართება.საერთოპოლიტიკისარსებულიმიზნებია:

•	 ფერმერების ხელშეწყობა და სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის

გაუმჯობესება,ხელმისაწვდომისაკვებისსტაბილურიმიწოდება.

•	 გარანტია ევროკავშირის ფერმერებისთვის ცხოვრების ნორმალური სტან-

დარტებისშესაქმნელად.

•	 დახმარება კლიმატის ცვლილებისა და ბუნებრივი რესურსების მდგრად

მართვაში.

•	 სოფლისადალანდშაფტისშენარჩუნებაევროკავშირისმასშტაბით.

•	 სასოფლო ეკონომიკის შენარჩუნება აგროსასურსათო მრეწველობაში და

ასოცირებულსექტორებშისამუშაოადგილებისხელშეწყობით.
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მიუხედავადიმისა,რომპოლიტიკისგანხორციელებაზეპასუხისმგებლობაევრო-

პულკომისიასეკისრება,პოლიტიკითგანსაზღვრულიზომებიწევრქვეყნებთან

ერთადხორციელდება. ერთობლივი მენეჯმენტის პირობებში, წევრი ქვეყნების

პასუხიმგებლობაგულისხმობსდახმარებისმართვისადაკონტროლისსისტემე-

ბისშექმნას,რომლებიცევროპისკავშირისრეგულაციებსუნდაშეესაბამებოდეს.

ამასთან,მთავრობებმაუნდაუზრუნველყონსისტემისეფექტიანიფუნქციონირე-

ბა ადგილზე. ზოგადი სამეთვალყურეო-მაკონტროლებელი ფუნქცია კი ევრო-

პულკომისიასაქვს.

3.2.1 საერ თო პო ლი ტი კის რე ფორ მე ბი

ევროპისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკაიმრამდენიმერე-

ფორმისშედეგია,რომლებიცბოლოსამიათწლეულისგანმავლობაშიგანხორ-

ციელდადასაბაზროპრინციპებზეუფრომეტადიყოორიენტირებული, ვიდრე

უწინდელი პოლიტიკა38. რეფორმები, დიდწილად, სამი მასშტაბური პაკეტით,

1992-2000,2003-2009და2013-2020წლებშიგატარდა.

ევროპის კავშირის სოფლის მეურნეობის პირველი რადიკალური რეფორ-

მა უმთავრესად კრიზისით იყო ნაკარნახევი, როგორც სხვა ბევრი რეფორმა

მსოფლიოში.ამპერიოდისცვლილებებირადიკალურიიყოიმდენად,რამდენა-

დაცპრინციპულადშეიცვალაპოლიტიკისმიდგომა. მანამდემოქმედმაბაზარ-

ზეფასებისმხარდამჭერმაპოლიტიკამჭარბწარმოებისადამზარდიფისკალუ-

რიწნეხისპრობლემაგააჩნია.1990-იანიწლებიდანევროპისკავშირისსოფლის

მეურნეობის პოლიტიკა საბაზრო ორიენტაციისკენ გადაიხარა, რაც მომდევნო

რეფორმებში უფრო გაფართოვდა, ან შენარჩუნდა. თუკი მანამდე არსებული

მიდგომისპრობლემაბაზრისმექანიზმისმკვეთრიდეფორმირებაიყო,ახალპო-

ლიტიკასასეთიმიდგომებინაკლებადახასიათებს.

ამასთან,რეფორმებისშემდეგ,ევროპისკავშირისსოფლისმეურნეობისსაერ-

თოპოლიტიკამუფროგამოკვეთილირედისტრიბუციისბუნებაშეიძინა39.

38. Bureau,J.,Tangermann,S.,Matthews,A.,Viaggi,D.,Crombez,C.,Knops,L.,&Swinnen,J.(2012).The
CommonAgriculturalPolicyafter2013.Intereconomics,47(6),316–342.

39. Boulanger,P.,&Philippidis,G.(2015).TheEUbudgetbattle:Assessingthetradeandwelfareimpacts
ofCAPbudgetaryreform.Food Policy,51,119–130.
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გრა ფი კი 25: ევროპისკავშირისშრომისპროდუქტიულობისინდექსიდარეფორმები

წყარო:FAO-სმონაცემებზედაყრდნობით,ავტორთაგამოთვლები

ამპერიოდშიგანხორცილებულირეფორმებიწარმატებულიაღმოჩნდაევროპის

კავშირის სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობის ასპექტში. ემპირიულილი-

ტერატურააჩვენებს,რომრეფორმამდესუბსიდიებიუარყოფითადმოქმედებდა

პროდუქტიულობაზე,ხოლოფასებისმხარდაჭერიდანფერმერისშემოსავლების

დახმარებაზე გადასვლა სექტორის პროდუქტიულობაზე დადებითად აისახა40.

კერძოდ, პროდუქტიულობაზე პოზიტიური ეფექტის წყარო განცალკევებული

(წარმოებისგან) სუბსიდიები იყო.წარმოების მოცულობის მიხედვით გაცემულ

სუბსიდიებსსაპირისპიროშედეგიჰქონდა41.

3.2.2.1 1992 - 2000 წლე ბის რე ფორ მე ბი

საერთო პოლიტიკის არსებობის შემდეგ, პირველი მასშტაბურირეფორმა 1992

წელსდაინიცირდა.თუკიმანამდებაზარზეფასებისმხარდამჭერინაბიჯებიიყო

ინტერვენციული შესყიდვები და ექსპორტის სუბსიდირება, პოლიტიკის ახალი

მიდგომა ფერმერების შემოსავლების პირდაპირ დახმარებას გულისხმობდა

(ცვლილებები, უმთავრესად,ორუმსხვილეს საქონელს - მარცვლეულსდა სა-

ქონლისხორცს-უკავშირდებოდა).ესკიფერმერებისთვისახალვალდებულებას

40. Rizov,M.,Pokrivčák,J.,&Ciaian,P.(2013).CAPsubsidiesandproductivityoftheEUfarms.Journal of 
Agricultural Economics,64(3),537–557.

41. Garrone,M.,Emmers,D.,Lee,H.,Olper,A.,&Swinnen,J.(2019).Subsidiesandagriculturalproductiv-
ityintheEU.Agricultural Economics,50(6),803–817.
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-გარემოსდაცვითიზომებისუზრუნველყოფას-გულისხმობდა.თავდაპირველად,

ფერმერებზედახმარება პირდაპირ ნაწილდებოდადამუშავებული მიწისფარ-

თობისანპირუტყვისრაოდენობისმიხედვით.

ამპერიოდისფართომასშტაბიანირეფორმებიმოიცავდა:

•	 მარცვლეულისფასებზეინტერვენციებისშემცირებას.

•	 საკომპენსაციოდახმარებისშემოღებას.

•	 ნაკლებადპროდუქტიულიანუვარგისიმიწისწარმოებიდანამოღებისხელ-

შეწყობისთვისდახმარებისშემოღებას.

•	 იმპორტისტარიფებისეტაპობრივშემცირებას.

რეფორმას წარმოების, წარმოებაში გამოყენებული რესურსებისა და საბიუჯე-

ტოდანახარჯებისშემცირებამოჰყვა.ამუკანასკნელისმიზეზიიყო,ერთიმხრივ,

ფასების მხარდაჭერის პოლიტიკის გაუქმებით, ადგილობრივი ფასების შემცი-

რებადა გლობალურთანდაახლოება, ხოლომეორე მხრივ, ჭარბი წარმოების

შემცირება.

ცხრი ლი 9:ევროპისკავშირის(12)მარცვლეულისმაჩვენებლები(მლნტონა)

და  სა  ხე  ლე  ბა 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

ფართობი(მლნჰა) 37.4 36.1 36.2 35.3 32.1 32 32

მოსავლიანობა(ტონა/ჰა) 4.62 4.72 5.02 4.78 5.09 5.01 5.11

წარმოება 173 170 182 169 164 160 164

მოხმარება 151 142 145 139 151 153 155

ექსპორტი 57 55 58 60 57 52 49

იმპორტი 32 32 33 31 34 35 37

მარაგი 25 31 42 43 32 23 19

წყარო:FAO

მაგალითად,რეფორმისშემდეგ,ევროპისკავშირის12ქვეყანაშიმარცვლეულის-

თვისგამოყენებულისახნავ-სათესიფართობებისმოცულობაშემცირდა,ხოლო

მოსავლიანობამცირედითგაუმჯობესდა.ამავეპერიოდში,შემცირდაწარმოების

მოცულობაც.კერძოდ,1991წელთანშედარებით,უკვე1993წლისთვის,მარცვლეუ-

ლისწარმოება9.9%-ითნაკლები,164მლნტონაიყო,რაცმომდევნოწლებშიცამ

ნიშნულისფარგლებშიდარჩა.
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მიუხედავად შემცირებისა, მარცვლეულისა და საქონლის ხორცის წარმოება

კვლავ გადაჭარბებული იყო. აქედან გამომდინარე, 2000 წელს გატარდა ახა-

ლი რეფორმა, რომელიც 1992 წლის მიდგომის გაგრძელებას წარმოადგენდა

დარომლისმიზანიცევროპისკავშირშიფასებისგლობალურთანკიდევუფრო

დაახლოებაიყო.

ამასთან, 2000 წლიდან პირველად შემოიღეს გარემოსდაცვითი ღონისძიებები

დასაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკასმეორემიმართულება-სოფლის

განვითარებისრეგულაცია-დაემატა42.

3.2.2.2 2003 - 2009 წლე ბის რე ფორ მე ბი

2003 წელსდაიწყო მორიგი მასშტაბური ცვლილებები ევროკავშირის საერთო

სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკაში. პირველი, 1992 წლის რეფორმის, მიზნები

უმეტესად მიღწეული იყო: ჭარბი წარმოება შემცირდა, ხოლო ზოგიერთი სექ-

ტორის პროდუქცია (უმთავრესად - ხორბალი) ექსპორტზე სუბსიდიების გარშე

გადიოდა.თუმცადისბალანსიკვლავრჩებოდამცირეკულტურებისშემთხვევაში

(ჭვავი,ბრინჯი),ხოლორძისსექტორისწინაშეიდგასაკითხი,გაგრძელდებოდა,

თუ-არაკვოტირებისსისტემა.ამასთან,ბევრიაგროსაქონლისექსპორტიკვლავ

სუბსიდიებზედამოკიდებულიიყო.

მიუხედავადამისა,სოფლისმეურნეობისევროპულიბაზრისთვისყველაზემნიშ-

ვნელოვანპრობლემასაღარწარმოადგენდადისბალანსი,რადგანაღნიშნული

ჩაანაცვლაუფროსისტემურმადაპოლიტიკურმასაკითხებმა.ერთიმხრივ,ფა-

სებისთანმიმდევრულმაშემცირებამევროპულისოფლისმეურნეობისსაბაზრო

ორიენტაცია გააძლიერა, მაგრამფერმერებისთვის პირდაპირმადახმარებებმა

შემოსავლების მხარდაჭერაზე მაღალი დამოკიდებულება გამოიწვია. ამან კი,

წარმოებისან/დაგარკვეულიწარმოებისსაშუალებებისგამოყენებისსტიმულე-

ბისშენარჩუნებით,ფასებისშემცირებისეფექტიშეასუსტა.მეორემხრივ,ფერ-

მერთაშემოსავლებისპირდაპირიმხარდაჭერისსოციალურიგანაწილებაკონ-

ცენტრირებულირჩებოდასოფლისმეურნეობისზოგიერთსექტორსადარამდე-

ნიმე რეგიონზე, ძირითადად, ყველაზე მეტად კონკურენტუნარიან სექტორებსა

დარეგიონებში.ამდენად,2003წლისთვისერთ-ერთიმთავარისაკითხიგახდა

შემოსავლების პირდაპირი მხარდაჭერა, მისი ეკონომიკური ეფექტიანობა და

42. Garzon,I.(2006).TheFischlerIIReform(2003).InPalgrave Macmillan UK eBooks(pp.97–119).
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ასევე,სოციალურისამართლიანობა43.

შესაბამისად,2003-2009წლებისცვლილება,დიდწილად,ფერმერთაშემოსავლე-

ბის პირდაპირიდახმარების სისტემას შეეხო44. ამ პერიოდისრეფორმის ერთ-

ერთიშედეგიმიწისფასზესაბიუჯეტოდახმარებისგავლენისგაძლიერებაიყო.

მაგალითად,რეფორმამდე,სხვათანაბარპირობებში, ყოველჰექტარზე50ევ-

როს ოდენობით საბიუჯეტო დახმარების შემცირება, მიწის ფასს 445 ევროთი

ამცირებდა,რაც,რეფორმისშემდეგ,984ევროგახდა45.რეფორმაკირამდენიმე

ცვლილებასგულისხმობდა:

•	 დახმარებისგამოცალკევებაწარმოებულიპროდუქციისმოცულობიდან,რა-

თა ფერმერი უფრო მეტად ბაზარზე იყოს ორიენტირებული და შემცირდეს

არასაბაზროფაქტორებისგავლენაწარმოებასადავაჭრობაზე.

•	 ფერმერის შემოსავლის სტაბილურობის გარანტიაზედაფუძნებულიფერმის

ერთიანიდახმარებისსისტემისშემოღება.

•	 გარემოსდაცვითი და საზოგადოებრივი ჯანდაცვის მიზნების შესაბამისობის

სავალდებულოობაყველადახმარებისმისაღებად.

•	 წევრისახელმწიფოებისთვისსაერთოპოლიტიკისმიზნებისმისაღწევად,ორ

მიმართულებასშორისთანხებისგანაწილებისშესაძლებლობა.

•	 ფისკალურიდისციპლინისუზრუნველყოფა-პირველიმიმართულებისგაყინ-

ვადასავალდებულოწლიურიჭერისდაწესება.

•	 ერთიანისაერთობაზრისორგანიზაციისჩამოყალიბება,მანამდეარსებული21

საერთობაზრისორგანიზაციისრეგულირებისმექანიზმებისკოდიფიცირებით.

2003წლისრეფორმა2009წელსგადაიხედა.ამპერიოდში,დახმარებასრულად

განცალკევდაწარმოებისმოცულობისგანდაფერმისერთიანიდახმარებისსქე-

მაში გადავიდა. ამასთან, პოლიტიკის ცვლილებებმა სამთავრობო ინტერვენ-

ციებისადა მიწოდების კონტროლიუფრო მოქნილი გახადა. ასეთი პოლიტიკა

უარყოფითადარაისახებაფერმერებისუნარზე,ეფექტიანადირეაგირონბაზრის

გარემოებებისადაფასებისცვლილებაზე.

43. Garzon,I.(2006b).TheMacSharryReform(1992).InPalgrave Macmillan UK eBooks(pp.61–75).
44. European Parliament. (2021). The CommonAgricultural Policy – Instruments and Reforms. In Fact 

Sheets on the European Union.
45. Feichtinger,P.,&Salhofer,K.(2016).TheFischlerreformoftheCommonAgriculturalPolicyandagri-

culturallandprices.Land Economics,92(3),411–432.
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3.2.2 მიმ დი ნა რე პე რიო დის პო ლი ტი კა

ევროპისკავშირისსაერთოპოლიტიკისბოლომასშტაბურირეფორმა2013-2020

წლებში გატარდა. შესაბამისად, არსებული სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკის

საბოლოოჩარჩოაღნიშნულიცვლილებებისშედეგია.ამპერიოდისრეფორმე-

ბიუფროგლობალურდაინტეგრირებულმიდგომასგულისხმობდა.ზოგიერთი

ცვლილებამიღებისთანავე,2013წლიდან,ამოქმედდა,ხოლოზოგი-მომდევნო

პერიოდში,არაერთიმარეგულირებელიჩარჩოსინსტიტუციურიასახვისადასა-

ბიუჯეტომორგებისშემდეგ.ამპერიოდისცვლილებით:

•	 არსებულიფერმისერთიანიდახმარებაშეიცვალარამდენიმეკომპონენტიანი

მულტიფუნქციურიგანცალკევებულიდახმარებისსისტემით.

•	 გაძლიერდამიმართულებებისმოქნილობა-წევრსახელმწიფოებს,ზღვრე-

ბისფარგლებში,შეუძლიათრესურსებისგადატანაპოლიტიკისმიმართულე-

ბებსშორის.

•	 ერთიანისაერთობაზრისორგანიზაციაშიკონსოლიდირდასაბაზროინსტრუ-

მენტები,რომელთაგამოყენებაშეიძლებამხოლოდბაზრებისჩამოშლისან

ფასებისკრიზისისდროს.

•	 მიწოდებისკონტროლისყველაზომაგაუქმდა.

ამჟამად ევროპის კავშირის საერთო სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკას სამი

ძირითადისისტემააქვს:შემოსავლებისმხარდაჭერა (პირდაპირიდახმარება),

საბაზროინტერვენციებიდასოფლისგანვითარება. აქედან, პირველიორიევ-

როპისსოფლისმეურნეობისსაგარანტიოფონდისნაწილია,ხოლობოლო-ევ-

როპისსოფლისგანვითარებისფონდის.ამასთან,პირველიფონდი,ფერმერთა

შემოსავლებისმხარდაჭერით,უზრუნველყოფსევროპისკავშირისფერმერების

მიერუსაფრთხო,ჯანსაღიდახელმისაწვდომისაკვებისმიწოდებას.მეორეფონ-

დიკიაფინანსებსწევრიქვეყნებისსოფლისგანვითარებისპროგრამებს.

საერთო პოლიტიკის პირდაპირიდახმარება აერთიანებსფერმერთა შემოსავ-

ლებისმხარდაჭერისრამდენიმესქემას.აღნიშნულისისტემა,რომლისწინამორ-

ბედიფასებისმხარდაჭერისპოლიტიკაიყო,1992წლისშემდეგმოქმედებს.დღეს

კიევროპისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკაარა-ფასების,

არამედფერმერთაშემოსავლებისმხარდაჭერაზეაორიენტირებულიდაშედა-

რებით ნაკლები გავლენა აქვს სასოფლო - სამეურნეო ბაზრის ფასებზე, რაც

მნიშვნელოვანიაწარმოებაზეგადაწყვეტილებისმიღებისთვის.
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ფერმერთასუბსიდიებისაერთოპოლიტიკისმთავარიინსტრუმენტია.აღნიშნუ-

ლიკიგულისხმობსფერმერებისთვის,მათირესურსების (მიწა)მიხედვით,ფი-

ნანსურიდახმარებისმიწოდებას.პირდაპირიგადახდებისძირეულიწესებიევ-

როკავშირისდონეზეგანისაზღვრება.თუმცაამწესებსუშუალოდწევრისახელ-

მწიფოებიახორციელებენ.ეროვნულიორგანოებიპასუხისმგებელიარიანპირ-

დაპირიგადახდებისადმინისტრირებასადაკონტროლზე.გარდაამისა,წესებს

ახასიათებს გარკვეული მოქნილობა, რაც ქვეყნებს აძლევს შესაძლებლობას,

პირდაპირიგადახდისსისტემაადგილობრივსაჭიროებებსმოარგონ.

ფერმერთა შემოსავლების მხარდაჭერის ცალკეული ელემენტები სავალდებუ-

ლოა. ზოგიერთ შემთხვევაში, წევრ სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, შეარჩიონ

დახმარების სქემებისა და რესურსების განაწილების სხვადასხვა კომბინაცია,

ეროვნულდონეზეარსებულიკონტექსტისგათვალისწინებით.ფერმერსშეუძლია,

მიიღოს პირდაპირი დახმარება, თუ აკმაყოფილებს მინიმალურ მოთხოვნებს:

აქტიურია, ფლობს სასოფლო-სამეურნეო მიწას, რომელიც აგროსაქმიანობის-

თვის გამოიყენება. გარდა ამისა, ფერმერს პირდაპირი დახმარება ეძლევა იმ

პირობით,რომისმფლობელობაშიარსებულმიწასპროდუქტიულმდგომარეო-

ბაშიინარჩუნებსდაამასთანავე,გარემოსდაცვითი,სურსათისუვნებლობისადა

მცენარეთადაცხოველთაჯანმრთელობისმიმართულებითარსებულსტანდარ-

ტებსიცავს.

საერთოპოლიტიკისპირდაპირიდახმარებისსქემები:

•	 სა ბა ზი სო დახ მა რე ბის სქემა უზრუნველყოფს საბაზისო შემოსავლით მხარ-

დაჭერას ფერმერებისთვის, რომლებიც ჩართული არიან სასოფლო-

სამეურნეოაქტივობაში.აღნიშნულისქემისდანერგვაწევრიქვეყნებისთვის

სავალდებულოა.ამასთან,წევრისახელმწიფოებისვალდებულებაა,სოფლის

მეურნეობის მთლიანი საბიუჯეტო ასიგნებების არა უმეტეს 68% იყოს საბა-

ზისო დახმარება. პრაქტიკაში ეს მაჩვენებელი 12%-დან  68%-ის ჩათვლით

მერყეობს.

•	 გამ წვა ნე ბის დახ მა რე ბის სქემა წევრი ქვეყნებისთვის სავალდებულოა

(მოქნილი პირობებით). მისთვის, ეროვნულ დონეზე, მთლიანი ასიგნების

30%-ია გამოყოფილი. საბაზისო დახმარების შემდეგ, თითოეულ ჰექტარზე

დამატებითდახმარებასიღებენისფერმერები,რომლებიციყენებენეკოლო-

გიურადსუფთასამეურნეოპრაქტიკას.

•	 ახალ გაზ რდა ფერ მე რე ბის დახ მა რე ბის სქემა,საერთოპოლიტიკისფარგლებში,
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კიდევერთისავალდებულოპირდაპირიდახმარებისპროგრამაა.წევრიქვეყ-

ნებივალდებულიარიან,პირდაპირიგადახდების,მინიმუმ,3%გაითვალის-

წინონ ამგვარი სქემებისთვის. ახლაგაზრდა ფერმერებისთვის ამ სქემიდან

დახმარება შეიძლება მოიცავდეს შემოსავლის ინვესტიციის ან სტარტაპის

მხარდაჭერას.

•	 რე დის ტრი ბუ ციის დახ მა რე ბის სქემანებაყოფლობითიადამიმართულიამცი-

რეზომისფერმერებზე,რომლებისთვისაცწევრქვეყნებსშეუძლიათმთლიანი

ასიგნების30%-მდეალოკაცია.დამხარებაგულისხმობსფერმერისთვისდა-

მატებითმხარდაჭერასმიწისყოველიპირველიჰექტარისთვის(ზღვარი-30

ჰექტრამდე).

•	 ნე ბა ყოფ ლო ბი თი დახ მა რე ბის სქემაგულისხმობსწევრიქვეყნებისუფლებას,

ნებაყოფლობითგაუწიონმხარდაჭერაცალკეულდასპეციფიკურწარმოებას.

საერთოჯამში,ამგვარისქემისთვისგამოყოფილიდაფინანსებაარუნდააღე-

მატებოდესმთლიანიასიგნების8%-ს.

•	 შეზ ღუდ ვე ბის მქო ნე არეა ლის დახ მა რე ბის სქემაგულისხმობს,რომწევრსა-

ხელმწიფოებს ნებაყოფლობით შეუძლიათ მთლიანი ასიგნების არა უმეტეს

5% გამოყონ ისეთი ადგილებისთვის,რომლებიც კლასიფიცირებულია,რო-

გორცბუნებრივიშეზღუდვებისმქონე(მაგალითად,მთლიანიარეალი).

•	 მცი რე ფერ მე რე ბის დახ მა რე ბის სქემა მარტივი პროგრამაა, რომლის და-

ნერგვაც წევრ სახელმწიფოს ნებაყოფლობით შეუძლია. გამოყოფილი და-

ფინანსებაწარმოადგენსერთჯერადდახმარებასდაარუნდააღემატებოდეს

მთლიანიასიგნების10%-ს.ამგვარისქემიდანდახმარებაარმოითხოვსგამ-

წვანებისვალდებულებასდაჯვარედინშესაბამისობას.

ჯვარედინიშესაბამისობისუზრუნველყოფაარისპირდაპირიდახმარებისმიმღე-

ბიფერმერისვალდებულება.კერძოდ,მანუნდადაიცვასდაგაითვალისწინოს

წევრისახელმწიფოსმიერდადგენილისტანდარტიგარემოსდაცვითიდააგრო-

ნომიულიპირობებისშესახებ: ეროზიისშეზღუდვა, ნიადაგისსტრუქტურისადა

ორგანულინივთიერებებისშენარჩუნებადამოვლისმინიმალურისტანდარტების

უზრუნველყოფა. ამასთან,ფერმერსმოეთხოვება საზოგადოებრივი ჯანდაცვის,

ცხოველთა ჯანმრთელობის, გარემოსდაცვისადა ცხოველთა კეთილდღეობის

შესახებევროპისკავშირისმიერდადგენილიწესებისდაცვა.თუკიფერმერიარ

უზრუნველყოფსჯვარედინშესაბამისობას,მასპირდაპირიდახმარებაუმცირდე-

ბაანუჩერდება.
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გარდა პირდაპირი დახმარებისა, საერთო პოლიტიკის პირველი მიმართულე-

ბის ნაწილია არაერთი საბაზრო ინტერვენცია, რომლებიც ევროპის კავშირში

ჯერკიდევმოქმედებს.მაგალითად,საჯაროშესყიდვები,რომლისმიზანისოფ-

ლის მეურნეობის ბაზრის სტაბილურობა და მოთხოვნის წახალისებაა. ბაზ-

რის ინტერვენციაა, როცა წევრი ქვეყნების მთავრობები ან მათი სააგენტოები

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციას ყიდულობენ, ინახავენ და მოგვიანებით,

კვლავბაზარზეყიდიან. ამისმიზანიკიფასებისდაცემისადაარამდგრადობის

პრევენციაა. ამ პერიოდისთვის ამგვარი ღონისძიებებით ხორბლის, ბრინჯის,

ხორცის,კარაქისადარძისფხვნილისსექტორებიხასიათდება.კიდევერთისა-

ბაზროღონისძიებაკვოტებზესატარიფოგანაკვეთებია,რაცევროპისკავშირის

საერთაშორისვაჭრობისმთავარინსტრუმენტსწარმოადგენს.

სოფლისგანვითარებაევროპისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლი-

ტიკისმეორეფართომიმართულებაა,რომელიცხორციელდებაევროპისსოფ-

ლისმეურნეობისგანვითარებისფონდისადარეგიონულითუეროვნულიფონ-

დებისთანადაფინანსებით.საერთოპოლიტიკისამკომპონენტისსაშუალებით,

ევროკავშირი ხელს უწყობს სასოფლო დასახლებების განვითარებას სამი

გრძელვადიანიმიზნისმიღწევით:

•	 სოფლისმეურნეობისკონკურენტუნარიანობისხელშეწყობა.

•	 ბუნებრივი რესურსების მდგრადი მართვა და კლიმატის ღონისძიების

უზრუნველყოფა.

•	 სოფლისადათემისდაბალანსებულიგანვითარება,მათშორის,სამუშაოად-

გილებისშექმნადაშენარჩუნება.

ესმიზნებიევროკავშირისსოფლისგანვითარებისპოლიტიკისპრიორიტეტებში

გადაითარგმნებადაასეგამოიყურება:

•	 სოფლისმეურნეობაშიცოდნისგადაცემისხელშეწყობა.

•	 ფერმისსიცოცხლისუნარიანობისადაკონკურენტუნარიანობისამაღლება.

•	 სასურსათოჯაჭვებისორგანიზებულობისადარისკებისმართვისხელშეწყობა.

•	 ეკოსისტემისაღდგენა,შენარჩუნებადაგაძლიერება.

•	 რესურსებისეფექტიანობისადაკლიმატისადმიმდგრადეკონომიკაზეგადას-

ვლისხელშეწყობასოფლისმეურნეობაში.
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•	 სოფლადსოციალურიინკლუზიის, სიღარიბისდაძლევისადა ეკონომიკური

განვითარებისხელშეწყობა.

უშუალოდსოფლისგანვითარებისპოლიტიკახორციელდებაწევრისახელმწი-

ფოების მიერ ეროვნულ ან რეგიონულ დონეზე დაყრდნობით მომზადებული

პროგრამებისსაშუალებით,რომლებიცადგილობრივსაჭიროებებსშეესაბამება.

ამასთან,აუცილებელია,რომეროვნულიმთავრობებისსოფლისგანვითარების

პროგრამებიზემოთჩამოთვლილიპრიორიტეტების,მინიმუმ,2/3-სმოიცავდეს.

3.3 ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რა

სოფლის მეურნეობის სექტორის მთლიანი მხარდაჭერა, ბოლო ოცწლიან

პერიოდში,შედარებითშემცირდა.2019-2021წლებშიმთლიანიმხარდაჭერა,მშპ-

სთანმიმართებით,0.7%-სშეადგენდა,ხოლო2000-2002წლებშისოფლისმეურ-

ნეობის მხარდაჭერა 1% იყო. ამ პერიოდში სოფლის მეურნეობისდახმარების

შემცირებაპოლიტიკისცვლილებასუკავშირდება.

გრა ფი კი 26: ევროპისკავშირისსოფლისმეურნეობისმთლიანიდახმარებამშპ-სთან

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation. OECDlibrary.

ბოლო სამი ათწლეულის განმავლობაში, პოლიტიკის ცვლილებებმა არა მხო-

ლოდსექტორისმთლიანიმხარდაჭერისოდენობაშეამცირა, არამედსოფლის

მეურნეობაში საჯაროპოლიტიკის კატეგორიების კომპოზიციაც შეცვალა. სოფ-

ლისმეურნეობისმწარმოებლისმხარდაჭერისმაჩვენებელიახლოსააევროპის

კავშირში ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის

საშუალომაჩვენებელთან. 1990-იანიდა 2000-იანი წლებისრეფორმებით, შემ-
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ცირების შემდეგ, 2010 წლიდან მწარმოებლის დახმარების წილი, საშუალოდ,

19%-იანნიშნულზეა.1986-1988წლებშიასეთიდახმარებამთლიანიმხარდაჭერის

40%-საღწევდა.

გრა ფი კი 27: ევროპისკავშირისსოფლისმეურნეობისმწარმოებელთამხარდაჭერისგანაწილება(%)

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

1990-იან წლებში გატარებული რეფორმებით, სოფლის მეურნეობის სუბსიდი-

რების მიდგომა არსებითად შეიცვალა. თუკი მანამდე ძირითადი მიდგომა ბა-

ზარზეფასებისმხარდაჭერაიყო,რეფორმებისშემდეგ,უფრომეტადსაბაზრო

პრინციპზე ორიენტირებული მიდგომით - ფერმერთა პირდაპირი მხარდაჭე-

რით-შეიცვალა.შესაბამისად,შეიცვალასოფლისმეურნეობისმწარმოებელთა

მხარდაჭერისკომპოზიციაც.კერძოდ,ადრესოფლისმეურნეობისსუბსიდიებში

ძირითადი ნაწილი იყო მწარმოებლების მიერდახმარების მიღება წარმოების

მოცულობისმიხედვით.რეფორმებისშემდეგ,მთავარიაქცენტიგაკეთდაფერ-

მერთაპირდაპირმხარდაჭერაზე,წარმოებისგარეშე.

სექტორისზოგადისერვისებისდანახარჯებმა2019-2021წლებშისოფლისმეურ-

ნეობისმთლიანიხარჯების12%შეადგინა.1986-1988წლებშიზოგადისერვისების

ხარჯებიმშპ-ს8.3%იყო.ასეთიხარჯებიკვლევისადაგანვითარების,სოფლის

მეურნეობისინფრასტრუქტურის,ინსპექტირებისადაკონტროლისთვისსაჭირო

ფინანსურრესურსებსმოიცავს.
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გრა ფი კი 28: სოფლისმეურნეობისმწარმოებლისდაცვისადადახმარებისნომინალურიკოეფიციენტები

წყარო:OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary.

ევროპის კავშირში, სოფლის მეურნეობის საჯაროდანახარჯების პარალელურად,

ბოლოათწლეულში,სოფლისმეურნეობისმწარმოებელთადაცვისადადახმარების

დონეებიცშემცირებულია.1990-იანიწლებიდანგატარებულირეფორმებისშემდეგ,

სოფლისმეურნეობისმწარმოებლისმიერფერმისკართანპროდუქციაზემიღებუ-

ლიფასებიდასაზღვარზეაგროპროდუქტებისფასებიერთმანეთსდაუახლოვდა.

საერთო სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკის ფინანსური რესურსები ევროპის

კავშირისმთლიანიბიუჯეტის 1/3-ია.თუმცა, ჯერკიდევ 1980-იანწლებში,გაერ-

თიანებისბიუჯეტშისოფლისმეურნეობისხარჯებისწილი2/3-საღწევდა.

გრა ფი კი 29: საერთოპოლიტიკისპირდაპირიდახმარებისგანაწილებასქემებისმიხედვით,2019(%)

წყარო:EuropeanCommission.(2020).TheCommonAgriculturalPolicyinFigures.InPublicationsOffice

ofEuropeanUnion.
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ამასთან,პირდაპირიდახმარებისადაბაზრისმხარდაჭერისხარჯები(პირველი

მიმართულება) საერთო პოლიტიკის ბიუჯეტის 76.8%-ია. უშუალოდ ამ მიმარ-

თულების ხარჯების 90%-ზე მეტი კი წარმოადგენს ფერმერების პირდაპირ

დახმარებას,რომლისწილი,1992წლისრეფორმებისშემდეგ,გაზრდილია.ესკი

ექსპორტის სუბსიდირებისთითქმის აღმოფხვრისადა ბაზრის სხვა ინტერვენ-

ციებისმკვეთრიშემცირებისშედეგია.დანარჩენი23.2%სოფლისგანვითარების

პროგრამებისრესურსებია.

გრა ფი კი 30: ევროკავშირისსოფლისმეურნეობისმთლიანიდახმარება,მშპ-სთანფარდობისგანა-

წილება(%,პ.პ)

წყარო:EuropeanCommission.(2020).TheCommonAgriculturalPolicyinFigures.InPublicationsOffice
ofEuropeanUnion; OECD.(2022).AgriculturalPolicymonitoringandevaluation.OECDlibrary;ავტორთა
გამოთვლები.

ამდენად,ევროკავშირისსოფლისმეურნეებისმთლიანიდახმარებიდან,69.1%ფერ-

მერთაპირდაპირიდახმარებაა,ხოლოდანარჩენი30.9%სოფლისგანვითარებისა

დაბაზრისმხარდაჭერისხარჯებია.აქედანგამომდინარე,მთლიანშიდაპროდუქ-

ტთანმიმართებით,პირდაპირიდახმარებისხარჯები0.48%-ია,ხოლოსოფლისგან-

ვითარებისადაბაზრისმხარდაჭერისდანახარჯები,ჯამში,0.22%-სშეადგენს.

გრა ფი კი 31:სოფლისმეურნეობისსაერთოპოლიტიკისხარჯებისგანაწილება,2019(%)

წყარო:European Commission. (2020). The Common Agricultural Policy in Figures. In Publications Office 

of European Union. 
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საერთო პოლიტიკის პირველი მიმართულების პირდაპირიდახმარების უფრო

მეტინაწილიფერმერთასაბაზისოდახმარებაა,ხოლომწვანეპოლიტიკისმხარ-

დამჭერიპროგრამებისხარჯებიყველაწევრქვეყანაში30%-ია.

ევროპისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკისფარგლებშიმო-

ბილიზებულიფინანსურირესურსების½-ზემეტიგაერთიანებისოთხქვეყანაზე:

საფრანგეთზე,ესპანეთზე,გერმანიასადაიტალიაზენაწილდება.თუმცაამქვეყ-

ნებისწილიგაერთიანებისმთლიანიეკონომიკისდაახლოებით-60%-ს,ხოლო

მთლიანიმოსახლეობის42.7%-სშეადგენს.

***

ევროპის კავშირის მიმდინარე პერიოდის საერთო სასოფლო პოლიტიკის

პრინციპები 1990-იანწლებშიდაწყებულირადიკალურირეფორმებისშედეგია.

რეფორმებამდე,სოფლისმეურნეობისპოლიტიკაბაზრისმხარდაჭერაზე-მეტად

ინტრევენციონისტულდაპროტექციონისტულმიდგომაზე - იყოდაფუძნებული,

რამაც ჭარბწარმოებისა და შესაბამისად, საჯარო დანახარჯების ინტენსიური

ზრდისპრობლემაშექმნა.

საპასუხოდგატარებულირეფორმები კი პოლიტიკისლიბერალიზაციისკენ იყო

მიმართული.ამპერიოდისცვლილებებიმოიცავდა:

•	 პროდუქციისგარანტირებულიშესყიდვებისგაუქმებას.

•	 ექსპორტისსუბსიდიებისშეწყვეტას.

•	 საბაჟოზომებისადატარიფებისეტაპობრივგაუქმებას.

რეფორმის მნიშვნელოვანი ნაწილი პოლიტიკის მიდგომის ცვლილება იყო,

კერძოდ, სოფლის მეურნეობის სამთავრობო დახმარების გამოცალკევება

წარმოებისგან. პოლიტიკის ახალი მიდგომით,დახმარების მიღება არა - წარ-

მოებასადამისმოცულობას,არამედფერმერისრესურსს(მიწა)დაუკავშირდა.

ამგვარიდახმარებისმისაღებადაუცილებელპირობასწარმოადგენდა,მინიმუმ,

სასოფლო-სამეურნეომიწისფლობადააქტიურიფერმერობა.

განხორციელებული ცვლილების შედეგებიც თვალსაჩინო იყო. რეფორმე-

ბის დაწყების პერიოდთან შედარებით, სოფლის მეურნეობის საჯარო დახმა-

რება 3.5-ჯერ შემცირდა, ხოლო სექტორის პროდუქტიულობა თვალსაჩინოდ

გაფართოვდა.ბოლოათიწლისგანმავლობაში,სოფლისმეურნეობაშიშრომის
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პროდუქტიულობა 41.8%-ით გაიზარდა. ამასთან, გამოიკვეთაფერმის გამსხვი-

ლებისტენდენცია.მაგალითად,2005-2020წლებში100დამეტიჰექტარისზომის

ფერმებისრაოდენობა28.6%-ითგაიზარდა,ხოლოუფრონაკლებიზომისმეურ-

ნეობების რაოდენობამ იკლო. ამ პერიოდში, 2 ჰექტარზე ნაკლები ფერმების

რაოდენობა47%-ითშემცირდა.

საბოლოოდ,ევროპისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკისრე-

ფორმებიშეიძლებაწარმატებულადჩაითვალოს,რადგანუფრონაკლებისამ-

თავრობოდახმარებით,მეტიპროდუქტიულობისმიღწევაგახდაშესაძლებელი.
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საქართველოსსოფლისმეურნეობის
რეფორმირებისმიზნებიდა
პრინციპები

საქართველოშისოფლისმეურნეობისმდგომარეობის,დღესარსებულიპოლი-

ტიკის,ასევე,წარმატებულიქვეყნებისრეფორმებისსათანადოგანხილვისადა

ანალიზისგათვალისწინებით,სოფლისმეურნეობისგანვითარებისპერსპექტი-

ვაშიუნდაგამოიყოსრამდენიმე პარამეტრი,რომლებიც სოფლისმეურნეობის

ეფექტიანობასგანაპირობებსდარომელთაგამოყენებითაცშეიძლებარეფორ-

მებისწარმატებულობაშეფასდეს:

•	 მეურნეობისსაშუალოზომა.

•	 აგროსექტორშიდასაქმებულებისრაოდენობა.

•	 აგრარულისექტორისზომაეკონომიკაში.

•	 სექტორისსაბიუჯეტოდახმარება.

ამასთან,საქართველოშიევროინტეგრაციაფართოპოლიტიკურიშეთანხმებაა,

ხოლოთავადევროპისკავშირშიგატარებულირეფორმებიდაარსებულიპო-

ლიტიკასაკმაოდწარმატებულია.ამიტომრეფორმისორიენტირიევროკავშირში

არსებულმოწყობასთანთავსებადიცვლილებებიუნდაიყოს.შესაბამისად,მთა-

ვარიმიზანიაამპოლიტიკურ-ეკონომიკურგაერთიანებაშისოფლისმეურნეობის

კუთხითარსებულიმაჩვენებლებისმიღწევადაპრინციპებისდანერგვა.

4.
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მეურ ნეო ბის სა შუა ლო ზო მა

2020წლისმდგომარეობით,ევროპისკავშირშისაშუალოფერმისზომა17.4ჰექტარია,

რაცდაახლოებით 14-ჯერმეტია, ვიდრე საქართველოში. აგროდასაქმება კი 4.5%

იყო, განსხვავებით საქართველოსგან, სადაც, მსოფლიო ბანკის მონაცემებით,

მთლიანიდასაქმების40%სოფლისმეურნეობისსექტორზემოდიოდა.ევროპისკავ-

შირშიმცირეააგრარულისექტორისზომაცმთლიანშიდაპროდუქტში.2022წელსის

საშუალოდ1.4%იყო,ხოლოსაქართველოში-დაახლოებით,7%.

ცხრი ლი 10:სახნავ-სათესიმიწისგანაწილებაშემოსავლისდონისმიხედვით

გლო  ბა  ლუ  რი  შე  მო  სავ  ლის  გა  ნა  წი  ლე  ბა ერ თ მუ  შა  ხელ  ზე  ჰექ  ტრის  ზო  მა

ზედა10% 44.6

ზედა25% 23.9

ქვედა25% 1.3

ქვედა10% 1.4

წყარო:FAOstat

არასრულყოფილი მონაცემების გამო, საქართველოში ფერმის საშუალო ზო-

მის დროში ცვლილების ჩვენება შეუძლებელია. თუმცა 2021 წელს სასოფლო-

სამეურნეო მიწა 676 ათასი ჰექტარი იყო, ხოლო მეურნეობების რაოდენობა

-546.6ათასიერთეული.შესაბამისად,ამპერიოდისმდგომარეობით,საშუალო

ფერმისზომა1.24ჰექტარია.ამასთან,ფერმერთა96.4%სამიდანაკლებიჰექტა-

რისმეურნეობასფლობს.

გრა ფი კი 32:ფერმისსაშუალოზომა,2022წელიფაქტობრივი,2023-2032წლებისამიზნე(ჰექტარი)

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური,ავტორთაგამოთვლები

1 1 

17.4 

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

72

ევროკავშირშიარსებულიფერმისსაშუალოზომის (17.4ჰექტარი)მისაღწევად,

საქართველოშიფერმისსაშუალოზომის14-ჯერგაფართოებაასაჭირო.ზომიერი

დათანმიმდევრულირეფორმისშემთხვევაში,აღნიშნულიმიზნისმიღწევაორი

საარჩვენოციკლისპერიოდშიშეიძლება.ასეთპირობებში,მეურნეობისსაშუა-

ლოზომაწელიწადში,საშუალოდ,2ჰექტრითუნდაიზრდებოდეს.

აგ რო სექ ტორ ში და საქ მე ბუ ლე ბის რაო დე ნო ბა

რეფორმის მეორე მიმართულება სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა

რაოდენობაა. ამ კუთხით, საქართველოში არასახარბიელო მდგომარეობაა.

2010წელსსექტორისწილიმთლიანდასაქმებაში44%იყო,რაც2022წლისთვის

მხოლოდ39.7%-მდეაშემცირებული.განვითარებულეკონომიკებშიკისოფლის

მეურნეობისწილიგაცილებითდაბალია.

გრა ფი კი 33: დასაქმებაშისოფლისმეურნეობისწილი,2010-2022წლებიფაქტობრივი,2023-2032

წლებიმიზნობრივი

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური,ავტორთაგამოთვლები

ევროპის კავშირში სოფლის მეურნეობის წილი მთლიანდასაქმებაში 4.5%-

ია.ორისაარჩვენოციკლისპერიოდში, ამ მიზნის მისაღწევად, აგროდასაქ-

მების წილი ყოველწლიურად, საშუალოდ, 4.3 პროცენტული პუნქტით უნდა

შემცირდეს.

44.5%
39.7%

4.5%
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აგ რა რუ ლი სექ ტო რის ზო მა ეკო ნო მი კა ში

ისტორიულად, საქართველოში, წლების განმავლობაში, პოზიტიური მაჩვენებ-

ლისკენმხოლოდერთიკომპონენტი-ეკონომიკაშისოფლისმეურნეობისწილი

-მიისწრაფოდა.2022წლისთვისმთლიანშიდაპროდუქტშისოფლისმეურნეო-

ბისწილი6.9%იყო.

გრა ფი კი 34: მთლიანშიდაპროდუქტთანმიმართებით,სოფლისმეურნეობისწილი,2010-2022წლები

ფაქტობრივი,2023-2032წლებიმიზნობრივი

წყარო: საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური,ავტორთაგამოთვლები

ევროპისკავშირშისოფლისმეურნეობისწილი1.4%-ია.ამდენად,ორსაარჩევნო

პერიოდში,სამიზნემაჩვენებლამდემიღწევამოითხოვსყოველწიურადეკონო-

მიკაში სოფლისმეურნეობის კონტრიბუციის შემცირებას, საშუალოდ, 0.7 პრო-

ცენტულიპუნქტით.

სექ ტო რის სა ბიუ ჯე ტო დახ მა რე ბა

საქართველოში2022წელსსოფლისმეურნეობისსამინისტროზეგაწეულიხარჯი,

მთლიან შიდა პროდუქტთან მიმართებით, 0.9% იყო.დოკუმენტში განხილული

წარმატებულიდაწარსულშიმასშტაბურირეფორმებისმქონექვეყნებში,ესმაჩ-

ვენებელი გაცილებითდაბალია. ამ ქვეყნებში სოფლის მეურნეობის მთლიანი

საბიუჯეტოდახმარებასაქართველოსმაჩვენებელზე,მინიმუმ,ორჯერნაკლებია.

10.3%

7.2% 6.9%

1.4%
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გრა ფი კი 35: საჯაროხარჯებისწილიმშპ-სთან,2010-2022წლებიფაქტობრივი,2023-2032წლებიმიზ-

ნობრივი

წყარო:სტატისტიკისეროვნულისამსახური;ფინანსთასამინისტრო;ავტორისგამოთვლები

ევროპისკავშირშისოფლისმეურნეობისმთლიანისაჯაროდანახარჯებისწილი,

მთლიან შიდა პროდუქტთან მიმართებით, 0.7%-ია. მნიშვნელოვანია არა მხო-

ლოდ ევროპის კავშირში არსებულ მაჩვენებელთან მიახლოება, არამედ მისი

საერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკის პრინციპისდანერგვა,რაცფერმე-

რის პირდაპირდახმარებას გულისხმობს. ასეთი პრინციპით გაწეული ხარჯები

კი მთლიანი ეკონომიკის 0.48%-ია. შესაბამისად, რეფორმის მიზანი საბიუჯე-

ტოხარჯებისამნიშნულამდედაყვანაა.ამისთვისკი,ერთისაარჩევნოციკლის

პერიოდში,საჭიროამთლიანშიდაპროდუქტთანმიმართებითდანახარჯებისწი-

ლისყოვეწლიურად,საშუალოდ,0.1პუნქტითკლება.

ხსენებული მიზნების მისაღწევად აუცილებელია რამდენიმე რეკომენდაციის

შესრულებადაშესაბამისიგადაწყვეტილებისმიღება:

•	 სოფლისმეურნეობისსხვადასხვამიმართულებითსაგადასახადოდასაბაჟო

შეღავათებისგაუქმება;არამხოლოდსექტორისფარგლებში,არამედეკონო-

მიკისსხვადარგებთანმიმართებითაც,თანაბარისაგადასახადოპოლიტიკის

უზრუნველყოფა.

•	 სამიმსხვილისუბსიდიისსქემის-შეღავათიანიაგროკრედიტის,ყურძნისსუბ-

სიდირებისადაპროგრამის„დანერგემომავალი“-გაუქმება.მათისაერთო

დანახარჯი 280 მლნლარია (შეღავათიანი აგროკრედიტი - 200 მლნლარი,

ყურძნის სუბსიდირება - 54 მლნლარი და „დანერგე მომავალი“ - 26 მლნ

ლარი).
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•	 სოფლისმეურნეობისსაბიუჯეტოდახმარებისპრინციპისცვლილება.კერძოდ,

ზემოთჩამოთვლილირეკომენდაციებისშესრულებისშემდეგ,სექტორისთვის

განკუთვნილიფინანსურირესურსებითაქტიურიფერმერისდახმარება.

•	 საბიუჯეტო პროგრამის შექმნა,რომელიც უზრუნველყოფს ყოფილიფერმე-

რისმხარდაჭერას.კერძოდ,ფერმერზე,რომელიცსოფლისმეურნეობისსექ-

ტორსდატოვებს,ახალისექტორიდანშემოსავლისმიღებამდე,დახმარებაუნ-

დაგაიცეს(შეზღუდულიდროით).

ბოლოორირეკომენდაციაურთიერთდაკავშირებულიადაგულისხმობსფერ-

მერთა პირდაპირ დახმარებას. კერძოდ, პირველი სქემა ევროპის კავშირში

მოქმედი საბაზისო დახმარების სქემის ანალოგიურია. ამგვარ სისტემაზე გა-

დასვლამნიშვნელოვანია,რადგანსაქართველოსსოფლისმეურნეობაშიდღეს

არსებულიპრობლემებიევროკავშირშისამიათწლეულისწინიკვეთებოდა.ამ

გამოწვევასევროკავშირმასწორედფერმერთაპირდაპირიფინანსურიდახმა-

რებისშემოღებითუპასუხა.შემოთავაზებულისქემაფერმერებისსაბაზისოშე-

მოსავლითმხარდაჭერასუზრუნველყოფს.დახმარებისოდენობამეურნეობის

ზომასადააქტიურსასოფლო-სამეურნეოსაქმიანობასუნდაუკავშირდებოდეს.

მეორერეკომენდაციაკიწარმოადგენსდახმარებასიმადამიანებისთვის,რომ-

ლებიცსოფლისმეურნეობისსექტორსდატოვებენ.ეკონომიკისსხვადარგებში

მათიდამკვიდრებადროსთანდაკავშირებულიიქნება,ამიტომრეკომენდაცია

მოიაზრებსყოფილიფერმერებისპირდაპირფინანსურდახმარებას-შეზღუ-

დულიდროისპერიოდში.

გამომდინარეიქიდან,რომსუბსიდიები,თავისთავად,ასეთდახმარებაზედამო-

კიდებულებისმოტივაციასქმნისდამუდმივადმისზრდასმოითხოვს,რეკომენ-

დაციისშესრულებისასაუცილებელიაფერმერთადაყოფილფერმერთადახმა-

რებისდროსადამოცულობაშიჩამკეტიმექანიზმისგათვალისწინება.

ჩამოთვლილირეკომენდაციებისრეალიზებაგრძელვადიანპერიოდში,რეფორ-

მისდასახულიმიზნებისგათვალისწინებით,რამდენიმემიმართულებითუზრუნ-

ველყოფსსამიზნემაჩვენებლებისმიღწევას:

•	 ჩამოთვლილირეკომენდაციისპირველი,ყველაზემკაფიოდხილული,შედე-

გი ფისკალური წნეხის შემცირება იქნება. რეკომენდაციის გათვალისწინება

არამხოლოდსოფლისმეურნეობისხარჯებისზრდისდინამიკასდათრგუნავს,

არამედმომავალშიცზრდისშემაკავებელიფაქტორიიქნება.



სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

76

•	 სუბსიდიების შემცირება და შეღავათების გაუქმება, ერთი მხრივ, მაქსიმა-

ლურადაღმოფხვრისსაბაზროსტიმულებისდეფორმაციასდამეორემხრივ,

სოფლისმეურნეობისსექტორშიდატოვებსდამიიზიდავსმხოლოდშედარე-

ბითიუპირატესობისმქონეფერმერებს.

•	 გაფართოვდებასექტორისშრომისპროდუქტიულობადაშემცირდებამთლიან

დასაქმებაშისექტორისწილი.

•	 რაცუფრონაკლებიშრომისუნარიანიადამიანიიქნებასოფლისმეურნეობის

სექტორშიჩართული,მითუფრომეტადგამსხვილდებამეურნეობისსაშუალო

ზომადა გაფართოვდებატექნოლოგიების გამოყენება,რაც სოფლის მეურ-

ნეობისეფექტიანობასკიდევუფროგაზრდის.

გარდაჩამოთვლილისა,რეკომენდაციისშესრულებისსარგებელიიქნებაევრო-

პისკავშირისსაერთოსასოფლო-სამეურნეოპოლიტიკისპრინციპებთანდაახ-

ლოებადაამპოლიტიკაშისრულიინტეგრაციისთვისმომზადება.
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დასკვნა

წინამდებარედოკუმენტისმიზანიიყოსოფლისმეურნეობისგანვითარებისხელ-

შემწყობირეფორმებისიდენტიფიკაციადაიმპლემენტაციისგზებისშეთავაზება

პოლიტიკისპოტენციურიგანმახორციელებლებისთვის.

დოკუმენტში წარმოდგენილია საქართველოში სოფლის მეურნეობის სექტო-

რისანალიზი.საქართველოსშედარებამსხვაქვეყნებთანაჩვენა,რომდამოუ-

კიდებლობის მოპოვების დღიდან, აგრარული სექტორის განვითარების ტემპი

დაბალია. არსებულირთული მდგომარეობა კიდარგისრეფორმირების აუცი-

ლებლობასუსვამსხაზს.

სოფლის მეურნეობის სექტორის რეფორმის მიმართულების იდენტიფიცირე-

ბისთვის, წარმატებულიქვეყნებისმაგალითებიგანვიხილეთ. იმ ქვეყნებში, სა-

დაცმასშტაბურირეფორმებიგანხორციელდა,სოფლისმეურნეობისდახმარება

მცირეა,ხოლოპროდუქტიულობა-გამორჩეულადმაღალი.ასეთიქვეყნებიაახა-

ლიზელანდია,ავსტრალია,ჩილე,ბრაზილიადაშვედეთი.შესწავლისშედეგად

გამოვლინდა, რომ სოფლის მეურნეობის წარმატებული რეფორმები საბაზრო

პრინციპებზე ორიენტირებული ცვლილებები იყო. ასეთ ცვლილებებს შორისაა

სოფლის მეურნეობის წარმოებაში გამოყენებული რესურსების სუბსიდირების

შეწყვეტაანშემცირება, საბაზროინტერვენციებისგაუქმება,ფასებისადაწარ-

მოებისკონტროლისმოშლა,სავაჭრობარიერებისშემცირება,თანაბარისაგა-

დასახადორეჟიმისუზრუნველყოფადასხვამსგავსიღონისძიებებისგატარება.

რეფორმირებისშედეგადდაგროვებულიგამოცდილებისადაარსებულიპოლი-

ტიკის შესწავლისას, დოკუმენტში განსაკუთრებული ყურადღება ევროკავშირს

დაეთმო,რადგანსაქართველოსორიენტირიდაფართოპოლიტიკურიკონსენსუ-

სისწორედამპოლიტიკურ-ეკონომიკურკავშირშისრულფასოვანიინტეგრაციაა.

ევროკავშირის საერთო სასოფლო-სამეურნეო პოლიტიკის რეფორმების ანა-

ლიზმააჩვენა,რომერთიანიპოლიტიკისმიდგომა,დროთაგანმავლობაში,სა-

ბაზროპრინციპებთანშესაბამისიმიდგომებისკენიხრებოდადაქვეყნებიუარს

ამბობდნენ სხვადსხვა სახის სუბსიდირებაზე. რამდენიმე ფართომასშტაბიანი

ცვლილებისშემდეგ,ევროპისკავშირისსოფლისმეურნეობისპოლიტიკადღეს
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უშუალოდ აქტიურიფერმერის მხარდაჭერაზეაფოკუსირებული. ამგვარიდახ-

მარებისმიღებაკიწარმოებისგანდამოუკიდებელფაქტორზე,მიწაზეამიბმული,

რაც ფერმერების ეკონომიკური სტიმულების ნაკლებ დეფორმაციას იწვევს.

ამასთან,რეფორმების შედეგების შესწავლისას გამოიკვეთა,რომ განხორციე-

ლებულმაცვლილებებმამნიშვნელოვნადშეამცირასექტორისსაბიუჯეტოდახ-

მარებადახელიშეუწყოპროდუქტიულობისზრდას.

განხილულ გამოცდილებებსა და აკადემიურ კვლევებზე დაყრდნობით, ორი

საარჩევნოციკლისფარგლებში,განისაზღვრარეფორმისსამიზნემაჩვენებლები,

რომლებიც ევროპის კავშირში არსებული საშუალო მაჩვენებლებია. კერძოდ,

რეფორმისმიზანიამთლიანდასაქმებაშისოფლისმეურნეობისწილის4.5%-მდე

კლება, მთლიან შიდა პროდუქტში აგრარული სექტორის წვლილის 1.4%-მდე

შემცირება, საშუალოფერმის ზომის 17.4 ჰექტრამდე გაფართოებადა მთლიან

შიდაპროდუქტთანმიმართებით,სექტორისსაბიუჯეტოდახმარების0.48%-მდე

შემცირება.

ჩამოთვლილიმიზნებისმისაღწევადსაჭიროაისეთისამთავრობომხარდაჭერის

შეწყვეტა,როგორიცაასაბაჟოდასაგადასახადოშეღავათები.ამასთან,აუცილე-

ბელიასუბსიდიებისმსხვილიპროგრამებისგაუქმებადასანაცვლოდ,ფერმერთა

პირდაპირიდახმარებისმექანიზმისდანერგვა.

აღსანიშნავია,რომშემოთავაზებულირეფორმებიარამხოლოდგაზრდისეკო-

ნომიკურ ეფექტიანობას, არამედ პოლიტიკურადაც მომგებიანია. კერძოდ,

ეკონომიკური არგუმენტების გარეშე გაკეთებული პოპულისტური დაპირებე-

ბის ნაცვლად, პოლიტიკოსებს საშუალება ეძლევათ, სექტორში დასაქმებულ

პირებს,კონკრეტულგათვლებზედაყრდნობით,პირდაპირიფულადიდახმარე-

ბა შესთავაზონ. ეს უბიძგებს ფერმერებს, რომ მეტად განავითარონთავიანთი

მეურნეობა, ან ნაკლებად ეფექტიანი სექტორიდან უფრო ეფექტიან სექტორში

დასაქმდნენდაგაზარდონპირადიდაოჯახისკეთილდღეობა.
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