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ანოტაცია

წინამდებარე დოკუმენტი წარმოადგენს საქართველოში ზოგადი განათლების

სექტორისგამოწვევებისადაპრობლემებისაღწერასადაანალიზს,ყურადღებას

ამახვილებს ამ პრობლემების მოგვარებისთვის საჭიროცვლილებებზედა ასა

ხავსზოგადიგანათლებისსისტემისრეფორმირებისძირითადმიმართულებებს.

დოკუმენტიმოიცავს,ბოლოორიათწლეულისგანმავლობაში,საქართველოს

ზოგადიგანათლებისსექტორისგანვითარებისმიმოხილვას.განსაკუთრებულ

ყურადღებას უთმობს დღევანდელი მდგომარეობის გამომწვევი მიზეზების

იდენტიფიკაციას.

დოკუმენტშიფართოდ განხილულიათეორიულიდა ემპირიული აკადემიური

ლიტერატურა, რომელიც შეისწავლის სასკოლო განათლებას და ცალკეული

ქვეყნების განათლების რეფორმების შედეგებს. აგრეთვე, ნაშრომში საფუძ

ვლიანად შესწავლილია ზოგადი განათლების წარმატებული ქვეყნებიდა მა

თი პოლიტიკა სასკოლოგანათლებისუზრუნველყოფაში. ამ მიმართულებით,

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილებულია ევროკავშირზე, სადაც სას

კოლოგანათლებისდონემაღალია.მეორემხრივ,ევროკავშირისპოლიტიკის

შესწავლა უპრიანია, გამომდინარე საქართველოს მიზნიდან, რომ გახდეს ამ

პოლიტიკურეკონომიკურიგაერთიანებისწევრი.

არაერთი ქვეყნის სასკოლო განათლების სისტემების, სხვადასხვა დროს მა

თი რეფორმირებისა და აკადემიური ლიტერატურის სისტემური შესწავლის

საფუძველზე, დოკუმენტში ჩამოყალიბებულია საქართველოს ზოგადი გა

ნათლების წინაშე არსებული პრობლემის გადასაჭრელად საჭირო რეფორ

მირების მიმართულებები. კერძოდ, ეს მიმართულებები მოიცავს: ვაუჩერუ

ლი დაფინანსების მოდელის საშუალებით, სკოლის თავისუფალი არჩევანის

უზრუნველყოფას, სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციასადა სკოლების

ავტონომიისგაფართოებას.

პოლიტიკისდოკუმენტშიგამოკვეთილიარეფორმირებისისეთიმიმართულე

ბები,რომელთასრულყოფილიგანხორციელებისპირობებში,მოსალოდნელი

შედეგიასასკოლოგანათლებისხარისხისმკვეთრიგაუმჯობესება.
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შესავალი

ზოგადი განათლების სისტემის რეფორმა ქვეყანაში ერთერთ ყველაზე აქ

ტუალურ თემას წარმოადგენს, რადგან, ერთი მხრივ, ეხება ახალგაზრდების

განათლებას,ხოლო,მეორემხრივ,ასაქმებსათიათასობითადამიანსდააქე

დანგამომდინარე,საკმაოდდიდსექტორსწარმოადგენს.აგრეთვე,საქართვე

ლოსდამოუკიდებლობისმოპოვებისდღიდან,სკოლებისარსებულიმართვის

მოდელიარშეცვლილადარეფორმირებისშესახებმსჯელობასაზოგადოების

ფართოწრეშიპრიორიტეტსწარმოადგენს.

პოლიტიკის დოკუმენტის მიზანია, ზოგადი განათლების რეფორმირების ძი

რითადი მიმართულებების იდენტიფიცირება და პოლიტიკის განმახორციე

ლებლისთვის აუცილებელი ცვლილებების გზების შეთავაზება. ამ მიზნიდან

გამომდინარე,წარმოდგენილიდოკუმენტიოთხინაწილისგანშედგება.

დოკუმენტის პირველ ნაწილში აღწერილია საქართველოს ზოგადი განათ

ლების სისტემის გამოცდილება და არსებული მდგომარეობა. სხვადასხვა

კრიტერიუმის,მაგალითად,მოსწავლეთააკადემიურიმიღწევების,მასწავლე

ბელთაკომპეტენციისსაზომის,ხელფასებისდონისადასაბიუჯეტოდანახარჯე

ბისსაშუალებით,ნაჩვენებიაზოგადიგანათლებისმდგომარეობა.

ნაშრომის მეორე ნაწილში განხილულია ზოგადი განათლების მიმართულე

ბითარსებულითეორიულიდაემპირიულიაკადემიურილიტერატურა.ლიტე

რატურა მოიცავს ზოგადი განათლების რეფორმირების როგორც თეორიულ,

ისე ისტორიული გამოცდილებიდან გამომდინარე აკადემიურ კვლევებს. ამა

ვე ნაწილში გაანალიზებულია სკოლის არჩევანი, მისი უზრუნველყოფის

საშუალებები,სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციადასკოლებისავტო

ნომიისგაფართოება.

წარმოდგენილი ნაშრომის მესამე ნაწილში აღწერილია სასკოლოგანათლე

ბის მაღალი შედეგების მქონე ევროკავშირის წევრი ქვეყნების გამოცდილე

ბადაარსებულიპოლიტიკა, კერძოდ,სასკოლოგანათლებისდაფინანსებისა

და მმართველობის საკითხები. ამავე ნაწილში ნაჩვენებია ისეთი წარმატებუ

ლიქვეყნებისრეფორმისმაგალითები,როგორებიცააბელგია,ნიდერლანდები,

შვედეთიდასხვა.
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დოკუმენტისმეოთხენაწილშიჩამოყალიბებულიასაქართველოსზოგადიგანათ

ლებისსისტემისრეფორმირებისძირითადიმიმართულებები.კონკრეტულად,

არსებულიმდგომარეობის,თეორიულიდაემპირიულილიტერატურის,ევრო

კავშირის წარმატებული გამოცდილების შესწავლაზე დაყრდნობით, შემუშა

ვებულიაზოგადიგანათლებისდაფინანსებისადამიწოდებისერთმანეთისგან

განცალკევების,დეცენტრალიზაციისადასკოლებისავტონომიისგაფართოების

რეკომენდაციები.
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საქართველოსარსებული
მდგომარეობა

საქართველოშისრულიზოგადიგანათლება12წელსმოიცავსდასამისაფეხუ

რისგანშედგება–დაწყებითი,საბაზოდასაშუალო.აქედან,დაწყებითიდასაბაზო

განათლებასავალდებულოა.საბაზოგანათლებისსაფეხურისდაძლევისშემდეგ

(9წელი),მოსწავლესშეუძლიასკოლადატოვოს,ანსწავლაგააგრძელოსსაშუა

ლოგანათლებისსაფეხურზეანპროფესიულსაგანმანათლებლოპროგრამებში.

ამასთან,სავალდებულოგანათლებისმიღებააუცილებლადსასკოლოგანათლე

ბასნიშნავს,რადგანსაქართველოშისახლშისწავლებაარალეგალურია.

2006წლიდანსაქართველოსსასკოლოგანათლებაფორმალურადვაუჩერული

მექანიზმით ფინანსდება, მაგრამ შინაარსობრივად, არსებული მოდელი ვაუ

ჩერულიდაფინანსებაარარის,ვინაიდანსკოლისდაფინანსებადამოკიდებუ

ლია არა მხოლოდ მოსწავლეთარაოდენობაზე, არამედ სხვაფაქტორებზეც1.

უშუალოდ,ვაუჩერიცვლადიადასაჯაროსკოლებისთვის507870ლარისფარ

გლებში მერყეობს (იხ. დანართში ცხრილი 1), ხოლო კერძო სკოლებისთვის

ფიქსირებული300ლარია.

1. ასეთიფაქტორებია:სასწავლოგეგმითგანსაზღვრულიმოსწავლეთარაოდენობა,სპეციალური
საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე მოსწავლეთა რაოდენობა, სკოლის ექიმის/ექთნის და
ორენოვანი სასკოლო სასწავლო გეგმის დანერგვის კოორდინატორის შრომის ანაზღაურების
ოდენობა,მასწავლებელთასაათობრივიდატვირთვა,შესაბამისისქემითგანსაზღვრულისტატუ
სისმქონემასწავლებლებისდანამატი,ადმინისტრაციული,სკოლისმოვლაშენახვისადასკოლის
განვითარებისთვისსაჭიროდასხვახარჯები.

1.
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საქართველოში სასკოლო განათლებას ეროვნული სასწავლო გეგმა

არეგულირებს. ის განსაზღვრავს სწავლების შინაარსსა და ფორმას საქარ

თველოს ზოგადსაგანმანათლებლო სისტემაში. ეროვნული სასწავლო გეგმა

ერთნაირად აწესრიგებსროგორც საჯარო, ისე კერძო სკოლებს.რეგულირე

ბა მოიცავს ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებისათვის სავალდებუ

ლო დოკუმენტაციას, სასწავლო საათების განაწილებას, სასწავლო გარემოს

ორგანიზებას,მოსწავლეებისდატვირთვასადასხვამოთხოვნებს.უფრომოკ

ლედრომ ვთქვათ, ეროვნული სასწავლო გეგმა, მთელი ქვეყნის მასშტაბით,

უნიფიცირებულად აწესრიგებს სასკოლო განათლების მიწოდებისა და მოს

წავლისსასკოლოცხოვრებისთითქმისყველაასპექტს–კლასშიმოსწავლეთა

რაოდენობიდანდაწყებული,მოსწავლისშეფასებისსისტემითდამთავრებული.

სამივე საფეხურზე, 2 296 სკოლაში, 634 ათასი მოსწავლე იღებს სასკოლო

განათლებას.მოსწავლეთაასაკობრივიდიაპაზონი618წელია.არსებულსკო

ლებსშორის,90.8%საჯარო,ხოლოდანარჩენი9.2%კერძოა.

გრაფიკი1:საქართველოშისაჯაროდაკერძოსკოლებისრაოდენობა

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში სასკოლო განათლების მიწოდება

ში კერძო სექტორიც ჩართულია, სკოლებს შორის კონკურენცია მინიმალურ

დონეზეა.ამისმიზეზიცენტრალიზებულისისტემაა,რომლისპირობებში,სასწავ

ლონაწილშისკოლებსავტონომიაარგააჩნია.შესაბამისად,კერძოსკოლებს
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მოსწავლეთამოზიდვაშინაკლებიმოქნილობააქვთდაძირითადად,ინფრას

ტრუქტურითადასხვადამატებითისერვისებისშეთავაზებითშეუძლიათმოს

წავლეთადამათიმშობლებისდაინტერესება.ესკისწავლისსაფასურსზრდის.

შესაბამისად, ასეთი სკოლები ხელმისაწვდომია მხოლოდ იმ ბავშვებისთვის,

რომლებიც მაღალშემოსავლიანი ოჯახებიდან არიან. ხოლო იაფიანი კერ

ძოსკოლები,ამდამატებითისერვისებისგარეშე,ვერგაჩნდება,რადგანნო

მინალურადუფასო საჯაროსკოლებთან კონკურენცია უწევს. გლობალურად,

არაერთქვეყანაში,სადაცსასკოლოგანათლებადეცენტრალიზებულია,კერძო

სექტორისმიერმიწოდებულიზოგადისაშუალოგანათლებახელმისაწვდომია

ოჯახებისუფროდიდინაწილისთვის.მაგალითად,ბელგიასადაჩილეშიმოს

წავლეთა 2/3ზე მეტი კერძო სკოლაში სწავლობს, ხოლო ინდოეთსა და ავ

სტრალიაშიდაახლოებით½2.ასეთქვეყნებშიჩვეულებრივიმოვლენაა,როცა

ოჯახიფინანსურადშეძლებულიარარის,მაგრამმათიშვილიკერძოსკოლაში

სწავლობს3.თუმცა,როცასწავლებაცენტრალიზებულია,კერძოსკოლებიმხო

ლოდყველაზემდიდარიმშობლებისშვილებისპრივილეგიადიქცევა.ზუსტად

ასეთიმდგომარეობაასაქართველოშიც.

ნებისმიერი ქვეყნისთვის, სადაც ცენტრალიზებული მართვის სისტემაა, ერთ

ერთიმნიშვნელოვანიგამოწვევასკოლებისადამოსწავლეებისრაოდენობის

თანხვედრაა. საქართველოში, ჯერ კიდევ 1960იანი წლებიდან, შობადობის

შემცირებისტენდენციაა,ხოლომეორემსოფლიოომითგამოწვეულიგენდე

რულიდაასაკობრივიდისპროპორციადღემდეიწვევსშობადობისტრენდის

განგადახრას,რაც, მაგალითად,გამოიხატა 1990იანწლებშიშობადობისშე

დარებით სწრაფი შემცირებითადა 2000იან წლებში მოკლევადიანი ზრდით.

შესაბამისად,მომავალში,შობადობისშემცირებისგათვალისწინებით,ნაკლები

სკოლაიქნებასაჭირო,თუმცა,შობადობისციკლურობისგამო,ცალკეულასა

კობრივჯგუფშიშეიძლებასკოლებისნაკლებობაფიქსირდებოდეს.

2. UNESCO.(2022).UNESCO Institute for Statistics (UIS)[Dataset].
3. Hsieh,C.,&Urquiola,M.(2003).When schools compete, how do they compete? An assessment of 

Chile’s nationwide school voucher program.
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გრაფიკი2:შობადობისკოეფიციენტისაქართველოში

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური

სკოლისასაკისციკლურობანათლადჩანსპირველკლასელთარაოდენობაში.

მაგალითად, თუ 2015 წელს პირველკლასელთა რაოდენობა 48.1 ათასს

შეადგენდა, მომდევნო წელს ეს მაჩვენებელი 13.1 ათასით მეტი იყო. ამან კი

სკოლებზემოთხოვნაგაზარდა.2016წელსერთსკოლაზეგანაწილებულიპირ

ველკლასელთარაოდენობა,საშუალოდ,21მოსწავლეიყო,ხოლო2023წელს–

24.ამდენად,სკოლისასაკისციკლურობაზოგჯერ–დეფიციტის,ხოლოზოგჯერ

სიჭარბისმიზეზია.

გრაფიკი3:პირველკლასელთარაოდენობადამოსწავლეთამთლიანრაოდენობაშიწი

ლი(ათასი,%)

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური,ავტორთაგამოთვლები
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განსაკუთრებულპრობლემასწარმოადგენსგანათლებისმიწოდებაშიჩართუ

ლიადამიანურირესურსი.ზოგადსაგანმანათლებლოდაწესებულებებშიდასაქ

მებული პედაგოგებისრაოდენობა 63.7 ათასს შეადგენს, რაც მთლიანადდა

ქირავებით დასაქმებულთა 6.9%ია. მასწავლებელთა 90.5% კი საჯარო სკო

ლაშია დასაქმებული. ამასთან, ეკონომიკის სექტორების მიხედვით, ყველაზე

დაბალანაზღაურებადი განათლების სფეროა, სადაც, 2022 წელს, მედიანური

თვიური ხელფასი 747ლარი იყო,როცა მთლიანი მედიანური ხელფასი 1 040

ლარსშეადგენდა.სხვასიტყვებით,მომავალითაობისაღზრდაერთერთყვე

ლაზედაბალანაზღაურებადპროფესიადარისჩამოყალიბებული,რაცბარიერს

ქმნისამსექტორშიმაღალკვალიფიციურიკადრებისშემოდინებისგზაზე.

გრაფიკი4:საშუალომედიანურიდარიცხულიხელფასისაქართველოში,2022წელი

წყარო:საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახური

დიდი გამოწვევაა დასაქმებული მასწავლებლების კვალიფიციურობაც. 2010

წლიდან დანერგილ საკვალიფიკაციო გამოცდებზე გასულ მასწავლებელთა

უდიდესი ნაწილივერაკმაყოფილებს კომპეტენციის მინიმალურზღვარსთა

ვის საგანში. მაგალითად, პირველივე წელს მინიმალური ზღვარი გამოცდაზე

გასულიმასწავლებლებისმხოლოდ11%მაგადალახა.მიუხედავადამისა,ისი

ნისასკოლოგანათლებისმიწოდებასგანაგრძობენ,რადგანსექტორიახალდა

კვალიფიციურკადრებსვერიზიდავს.
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გრაფიკი5:გამოცდაზეგასულიმასწავლებლებისრაოდენობადამინიმალურიკომპეტენ

ციისგადალახვისდონე

წყარო:საქართველოსგანათლების,მეცნიერებისადაახალგაზრდობისსამინისტრო;

საერთაშორისოგამჭვირვალობასაქართველო

შედეგად,ბავშვებსარამხოლოდდაბალანაზღაურებადი,არამედ,უმეტესწილად,

დაბალკვალიფიციური მასწავლებლები ასწავლიან4. ამ მძიმე სიტუაციის ირი

ბი დასტურია ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანი

ზაციის (OECD) სწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა, რომლის

თანახმად, საქართველოში ზოგადი განათლების სექტორი კვალიფიციური

ახალგაზრდებისთვისნაკლებადმიმზიდველია,5ამიტომმასწავლებლისსაშუა

ლოასაკისაქართველოშიარის50.4წელი,როცაკვლევაშიმონაწილექვეყნე

ბისსაშუალოდონე43.4წელია.უფრომეტიც,2013წლიდან,მდგომარეობაარ

გაუმჯობესებულა.

სასკოლო განათლების დაბალი ხარისხის კიდევ ერთი დასტურია რეპეტი

ტორების ფართოდ გავრცელებული პრაქტიკა. მაგალითად, 2012 წელს, გა

ნათლების პოლიტიკის, დაგეგმვისა და მართვის საერთაშორისო ინსტიტუ

ტის ინფორმაციით, ყოველი მეოთხე მოსწავლე დამატებით რეპეტიტორთან

4. ამისგამო,მასწავლებლებიჩამოყალიბდნენპოლიტიკურადმოწყვლადჯგუფად,რომელიცდამო
კიდებულიახელისუფლებისკეთილგანწყობაზედასანაცვლოდ,არჩევნებისპერიოდში,ხშირად
ხდებაპოლიტიკურიმიზნებისმიღწევისინსტრუმენტი. ISFED. (2020). 2020წლისსაპარლამენტო

არჩევნები.წინასაარჩევნომონიტორინგისIVშუალედურიანგარიში.https://www.isfed.ge/geo/
angarishebi/2020tslissaparlamentoarchevnebismonitoringisIVshualeduriangarishi

5. TALIS.(2014).Teaching and Learning International Survey.
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ემზადებოდა.ამისსაჭიროებაკისწორედმაშინჩნდება,როცასკოლასათანადო

მომსახურებასვერუზრუნველყოფს. ამპირობებში, იზრდებაუთანასწორობა,

რადგანრეპეტიტორისდაქირავებამეტადმდიდაროჯახებსშეუძლიათ.ამიტომ

შედარებითღარიბიმშობლებისშვილებიდამატებითწამგებიანმდგომარეო

ბაშირჩებიან.

მოულოდნელი არაა,რომ ამგვარ გარემოში მოსწავლეთა მიღწევებიდაბალ

დონეზეა, რაზეც საერთაშორისო შეფასებებიც მიუთითებს. მაგალითად,დაწ

ყებითიგანათლებისსაფეხურზე,მათემატიკისკომპონენტში,მოსწავლეთაწი

ლისაერთაშორისოსტანდარტზედაბალია.ასეთშეფასებაში,გაცილებითუა

რესიშედეგიასაბუნებისმეტყველოსაგნებში,სადაცმოწინავედამაღალსაერ

თაშორისოსტანდარტსსაქართველოსნიშნული6ჯერდა3ჯერჩამორჩება(იხ.

ცხრილი1)6.მსგავსისურათიასხვაშეფასებებშიც.

ცხრილი1:დაწყებითიგანათლებისიმმოსწავლეთაწილი,რომლებმაცსაერთაშორისო

სტანდარტსმიაღწიეს(%)

საერთაშორისო
სტანდარტი

საგანი საქართველო
საერთაშორისო

მედიანური

დაბალი
მათემატიკა 84 92

საბუნებისმეტყველო 75 92

საშუალო
მათემატიკა 56 71

საბუნებისმეტყველო 43 71

მაღალი
მათემატიკა 20 34

საბუნებისმეტყველო 12 32

მოწინავე
მათემატიკა 3 7

საბუნებისმეტყველო 1 6

წყარო:Mullis,I.V.S.,Martín,M.O.,Foy,P.,&Arora,A.(2019).TIMSS2019InternationalResults

inMathematics. International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 

2022წლისPISAს კვლევის მიხედვით, საქართველო, 81 ქვეყანას შორის, წა

კითხულისგააზრებაში–67ე,მათემატიკაში–მე60,ხოლოსაბუნებისმეტყვე

6. მათემატიკასადასაბუნებისმეტყველოსაგნებშიმოსწავლეთასაერთაშორისოშეფასებაიყენებს
ოთხ სხვადასხვა ხარისხობრივ საერთაშორისო სტანდარტს. შესაბამისად, ქვეყნის შედეგები
ნაჩვენებიაოთხივესტანდარტისგადალახვისპროცენტულიმაჩვენებლისმიხედვით.
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ლომეცნიერებებში66ეადგილზეა,ამასთან,კვლევაშისაქართველოსმაჩვე

ნებელიწლიდანწლამდეუარესდება7.

გრაფიკი6:ზოგადიგანათლებისსაჯაროხარჯები(2005წლისფასები)დამოსწავლეთა

მიღწევები–მათემატიკა,წაკითხულისგააზრებადასაბუნებისმეტყველოსაგნებისსაშუა

ლო(PISA)

წყარო:ეკონომიკურიგანვითარებისადათანამშრომლობისორგანიზაცია,საქართველოს

სტატისტიკისეროვნულისამსახური,საქართველოსფინანსთასამინისტრო,ავტორთაგა

მოთვლები

მოსწავლეთა შედეგების გაუარესების ფონზე, მთავრობა ზოგადსაგანმანათ

ლებლო სფეროში უფრო და უფრო მეტ რესურსს ხარჯავს, თუმცა არასწორ

პრინციპებზე და სტიმულებზე აგებულ განათლების სისტემას, უბრალოდ, მე

ტი დაფინანსება ვერაფერში დაეხმარება. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ,

მაგალითად, 2015 წელთან შედარებით, ზოგადი განათლების რეალური ხარ

ჯები 55%ით გაიზარდა, ამავე პერიოდში მოსწავლეთა მიღწევები სამივე –

მათემატიკა,საბუნებისმეტყველოსაგნებიდაწაკითხულისგააზრება–კომპო

ნენტშიგაუარესდა(იხ.გრაფიკი6).

7. PISA2022Results(VolumeI).(2023).InProgramme for international student assessment/Internationale 
Schulleistungsstudie.
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***

საქართველოში ზოგადი განათლების სისტემა კრიზისში იმყოფება. ქვეყანა

შიარმომხდარასექტორისძირეულირეფორმირება,საბჭოთამიდგომებიდან

დასავლურწარმატებულმიდგომებზეგადასვლისმიზნით.ქვეყანაში634ათასი

მოსწავლედა2.3ათასისკოლაა.მოსწავლეთაუდიდესინაწილისაჯაროსკო

ლაშისწავლობს.

ერთერთი მთავარი პრობლემა ცენტრალიზებული სისტემაა. ზოგადი განათ

ლების სისტემა სრულადცენტრალური ხელისუფლების მიერ იმართება. ცენ

ტრალიზებული მიდგომის ძირითადი საშუალება ერთიანი სასწავლო გეგმაა,

რომელიც, უნიფიცირებული მიდგომით, ყველა სკოლას დეტალურ ინსტრუქ

ციებს აძლევსდა არეგულირებს. ასეთ პირობებში კერძო სკოლებიც ერთმა

ნეთთანსათანადოკონკურენციაშივერშედიან.

მეორე მნიშვნელოვანი პრობლემა არასწორად დანერგილი ვაუჩერული

სისტემაა.ერთიმხრივ,ვაუჩერისღირებულებისგაანგარიშებისმოდელიეწი

ნააღმდეგებავაუჩერულიდაფინანსებისპრინციპებსდამეორემხრივ,საჯარო

დაკერძოსკოლებისთვის,თითომოსწავლეზე,სხვადასხვარაოდენობისთან

ხააგანაწილებული.

მესამე, ყველაზე მნიშვნელოვანი, პრობლემა სექტორში დასაქმებული კად

რების პროფესიონალიზმია. საქართველოში მასწავლებელთა კვალიფიკაცია

დაბალია,რასაცსაკვალიფიკაციოგამოცდისშედეგებიცხადყოფს.საბოლოოდ,

სექტორინაკლებადმიმზიდველიდადაბალპროდუქტიულია,რაცდაბალანაზ

ღაურებადობისსაფუძველია.

მეოთხე გამოწვევა კი არჩევანის არარსებობაა. ერთიანი ეროვნული გეგმის

არსებობისპირობებში,კერძოსკოლებსგანსხვავებულისერვისისშეთავაზება

ნაკლებადშეუძლიათდაამიტომ,ისინისაჯაროსკოლებთანმხოლოდგამარ

თულიინფრასტრუქტურითკონკურირებენ. მშობლისადამოსწავლისთვისკი

ცენტრალიზებულისისტემიდანგასვლა–სახლშისწავლება–აკრძალულია.

აქვეაღსანიშნავიაისიც,რომ,როგორცგლობალურად,საქართველოშიცერთ

ერთიგამოწვევა ცვალებადიშობადობის კოეფიციენტია,რისგამოც, მოსწავ

ლეებისადა სკოლებისრაოდენობა ერთმანეთთანთანხვედრილი არაა. ზოგ

შემთხვევაში, შესაძლოადაფიქსირდეს სიჭარბე და არაეფექტიანობა, ხოლო

მეორეშემთხვევაში–სკოლებისდეფიციტი.
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ხსენებულიპრობლემებისხანგრძლივმაარსებობამ,მდგომარეობაკიდევუფ

რომეტადდაამძიმა.ესკიაისახამოსწავლეთამოსწრებაზე,რომელიცსაერ

თაშორისო სტანდარტებზე უფროდაბალ ნიშნულზეა. მიუხედავად ამისა, გა

ნათლებისსაბიუჯეტოხარჯებიყოველწლიურადმზარდია.
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სასკოლოგანათლებისსისტემის
ეფექტიანობა:კვლევებისმიმოხილვა

კონკურენცია,როგორცცნობილია,ხელსუწყობსრესურსებისეფექტიანგანა

წილებასდააიძულებსმიმწოდებლებს,მეტადიყოსორიენტირებულიმომხმა

რებლისსაჭიროებებზე. ეს ეხება ყველაბაზარსდა ამ ნაწილში, განათლების

სექტორიგამონაკლისიარაა.სასკოლოგანათლებისკონკურენტულგარემოში

მიწოდებახელსუწყობსგანათლებისსაერთოდონისგაუმჯობესებასადადანა

ხარჯებისშემცირებას8.გარდაამისა,მშობელსაქვსშესაძლებლობაშეარჩიოს

ყველაზეშესაფერისისკოლათავისიშვილისთვის.ასეთიარჩევანისარსებობა

მნიშვნელოვანია,რადგანყველაბავშვსაქვსუნიკალურიინტერესები,შესაძ

ლებლობისდონე, სურვილებიდა სწავლის სტილი. სკოლისადა მოსწავლის

უკეთესიშესაფერისობადადამთხვევახელსუწყობსმოსწავლისუკეთესიშე

დეგებისმიღწევას9.კონკურენციისპირობებში,სკოლასუჩნდებაპროგრამები

სადასწავლებისიმგვარადორგანიზებისსტიმული,რომუკეთესადდააკმაყო

ფილოსსხვადასხვამოსწავლისსაჭიროებებიდაინტერესები10.

8. Chubb,J.,&Moe,T.(1990).Politics, markets, and America’s schools.BrookingsInstitutionPress.
9. DeAngelis, C. A., & Erickson, H. H. (2018).What Leads to Successful School Choice Programs?A

ReviewoftheTheoriesandEvidence.CATO JOURNAL,38(1),247–263.
10. Card,D.,Dooley,M.D.,&Payne,A.A.(2010).SchoolCompetitionandEfficiencywithPubliclyFunded

CatholicSchools.American Economic Journal. Applied Economics,2(4),150–176.;Wößmann,L.(2007).
International Evidence on School Competition, Autonomy, and Accountability: a review. Peabody 
Journal of Education,82(2–3),473–497.;Feinberg,W.,&Lubienski,C.(2009).Schoolchoicepolicies
andoutcomes:empiricalandphilosophicalperspectives.Choice/Choice Reviews,46(10),46–5749.

2.
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ამასთან, სასკოლო განათლებაში კონკურენციის არსებობა, პირველ რიგში,

გამოიხატება მშობლების შესაძლებლობაში, აირჩიონ მათთვის სასურვე

ლი სკოლა. ეს განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია მაშინ, როცა განათლე

ბის ხარჯები დიდწილად საჯარო წყაროებიდან ფინანსდება, ვინაიდან, ასეთ

შემთხვევაში,კიდევუფროდიდიასაჯაროსკოლებისსისტემისმონოპოლიური

მდგომარეობაშიჩაყენებისალბათობა.

სკოლისთავისუფალადარჩევისშესაძლებლობა,რაცუზრუნველყოფსნების

მიერისაჯაროთუკერძოსკოლისთვისსაბიუჯეტოდაფინანსებაზეთანაბარ

წვდომას,ხელსუწყობსსასკოლოგანათლებაშიკერძოსკოლებისწვლილის

ზრდას. კერძო სკოლა უკეთეს შედეგებს აჩვენებს,რადგან ეს უკანასკნელი

უფრო მეტი პროდუქტიულობითა და რესურსების ეფექტიანი გამოყენებით

ხასიათდება,ვიდრეტრადიციულისაჯაროსკოლები11.არსებულიემპირიული

ლიტერატურაკიაჩვენებს,რომკერძოსკოლებშიმოსწავლეებიუკეთესაკა

დემიურმიღწევებს აჩვენებენ, ვიდრე საჯაროსკოლისმოსწავლეები12. მეო

რე მხრივ, დაფინანსების თანაბარი მიღების შესაძლებლობის პირობებში,

კერძო სკოლების არსებობა აუმჯობესებს საჯარო სკოლებში მოსწავლეთა

მიღწევებს,რადგანსაჯაროსკოლებსაცუწევთოპერირებაკონკურენციული

წნეხისპირობებში13.

სკოლის არჩევის შესაძლებლობა მოწინავე ქვეყნებში წინა საუკუნის 90იანი

წლებიდან გაფართოვდა14. არჩევანის შესაძლებლობის უზრუნველსაყოფად,

სხვადასხვამექანიზმიაგამოყენებული15,მათშორის,ყველაზეგავრცელებული

ინსტრუმენტია სასკოლო განათლების ვაუჩერულიდაფინანსების მექანიზმი16,

რომელიცაკადემიურლიტერატურაშიეკონომისტმამილტონფრიდმანმაჯერ

11. West,E.G.(1991).Publicschoolsandexcessburdens.Economics of Education Review,10(2),159–169.
12. Azimi,E.,Friesen,J.,&Woodcock,S.D.(2023).Privateschoolsandstudentachievement.Education 

Finance and Policy,18(4),623–653.;Urquiola,M.(2016).Competitionamongschools.InHandbook of 
the economics of education(pp.209–237).

13. Sander,W.(1999).Privateschoolsandpublicschoolachievement.the Journal of Human Resources/
the Journal of Human Resources,34(4),697.;Couch,J.F.,Shughart,W.F.,&Williams,A.L.(1993).
Privateschoolenrollmentandpublicschoolperformance.Public Choice,76(4),301–312.

14. Musset,P.(2012).Schoolchoiceandequity.OECD Education Working Papers.;Hoxby,C.M.(2003).
School choice and school competition: Evidence from the United States. SWEDISH ECONOMIC 
POLICY REVIEW.

15. EdChoice.(2023).2023 ABCs of School Choice Available Now.
16. Musset,P.(2012).Schoolchoiceandequity.OECD Education Working Papers.
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კიდევ1955წლისესეშიაღწერა17.ვაუჩერულიმოდელინიშნავსდაფინანსებას

სკოლების თითო მოსწავლეზე განაწილებული რესურსებით, რომელიც თან

მიჰყვებამოსწავლესნებისმიერსკოლაში,თანაბარიპირობებით.ასეთიმექა

ნიზმიგულისხმობსსასკოლოგანათლებისდაფინანსებისადამიწოდებისერ

თმანეთისგანგანცალკევებას,რაცასეთიმომსახურებისმიწოდებისპროცესში

კონკურენციასაჩენს.

თეორიულ ლიტერატურაში, ვაუჩერული დაფინანსების მოდელის სასარგებ

ლოდ გავრცელებულ არგუმენტებს შორის, შეიძლება შემდეგი არგუმენტები

გამოვყოთ18:

• ვაუჩერიუზრუნველყოფსსასკოლოგანათლებისსაბაზროანკვაზისა

ბაზრომიწოდებას,მიმწოდებლებსშორისკონკურენციითადამშობლე

ბის არჩევანის შესაძლებლობით, რაც ახალისებს განათლების ეფექ

ტიანმიწოდებას.

• სასკოლო განათლების საბაზრო მიწოდება უზრუნველყოფს საგან

მანათლებლო მრავალფეროვნებას, რაც აუმჯობესებს მოსწავლეთა/

მშობელთაპრეფერენციებსადამიწოდებასშორისდამთხვევას.

• ვაუჩერულიდაფინასებისმოდელიდასკოლისარჩევისშესაძლებლობა

აუმჯობესებსხარისხიანიგანათლებისხელმისაწვდომობას,განსაკუთ

რებით,დაბალისოციალურეკონომიკურიფენისმოსწავლეებისთვის.

სკოლის არჩევის კონკურენტული ეფექტი სასკოლო განათლების ხარისხზე

ემპირიულად შესწავლილია და იზიარებს თეორიულ მოლოდინებს19. ასეთი

კვლევები,ძირითადად,სწავლობს,თურაგავლენააქვსსკოლისარჩევისშე

საძლებლობით შექმნილ კონკურენტულ ზეწოლას იმ მოსწავლეებზე, რომ

ლებიც რჩებიან ტრადიციულ საჯარო სკოლებში. კონკურენციის პირობებში,

სკოლასუჩნდებაფინანსურისტიმულიიმისა,რომშეინარჩუნოსმოსწავლეე

ბიდაგააუმჯობესოსსწავლისხარისხისასწავლომეთოდებისადაპრაქტიკის

17. Friedman,M.(1955).Theroleofgovernmentineducation.Economics and the public interest,2(2),85
107.

18. Epple,D.,Romano,R.,&Urquiola,M.(2017).SchoolVouchers:ASurveyoftheEconomicsLiterature.
Journal of Economic Literature,55(2),441–492.

19. Shakeel, M. D., Anderson, K. P., & Wolf, P. J. (2021). The participant effects of private school
vouchersaroundtheglobe:ametaanalyticandsystematicreview.School Effectiveness and School 
Improvement,32(4),509–542.
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შეცვლით20.შესაბამისად,გარდაიმისა,რომკერძოსკოლებისგანვითარება

თავისთავადდადებითგავლენასახდენსმოსწავლეთაშედეგებზე21,სკოლის

არჩევისშესაძლებლობაწარმოადგენს,მათშორის,საჯაროსკოლებშიმოს

წავლეთა შედეგების გაუმჯობესების ეფექტიან საშუალებასაც22. მაგალითად,

აშშში ჩატარებული 24 ემპირიული კვლევის სისტემური მიმოხილვა აჩვე

ნებს (იხ.დანართშიცხრილი5),რომ 16 კვლევისშემთხვევაში, კერძოსკო

ლისარჩევისშესაძლებლობასგამოკვეთილადდადებითიგავლენაჰქონდა

ტრადიციული საჯარო სკოლის მოსწავლეთა შედეგებზე, ხოლო 7 კვლევის

შემთხვევაში,ესგავლენანეიტრალურიდანდადებითამდეიყოშეფასებული.

რაცშეეხებანეიტრალურს,ასეთიმხოლოდერთიკვლევააღმოჩნდა.არცერთ

კვლევასარუჩვენებია,რომკერძოსკოლისარჩევისშესაძლებლობისპროგ

რამებსუარყოფითიგავლენაჰქონდამოსწავლეთასასკოლოშედეგებზე23.

კერძოსკოლისარჩევისპროგრამებიდაგანსაკუთრებით,ვაუჩერულიდაფი

ნანსებისმოდელებიდეტალურადშესწავლილიააშშისმაგალითზე,ექსპერი

მენტულიდაკვაზიექსპერიმენტულიკვლევისდიზაინისგამოყენებით.მათისის

ტემურიშეფასებააჩვენებს,რომმთლიანობაში,კერძოსკოლისარჩევისშესაძ

ლებლობადადებით გავლენას ახდენს მოსწავლეთა აკადემიურ შედეგებზე24.

13დან ხუთი კვლევის შემთხვევაში, კერძო სკოლის არჩევის პროგრამას,

ჯამურად, დადებითი გავლენა ჰქონდა მოსწავლეთა ტესტირების შედეგებზე,

ხოლოსხვახუთიკვლევისფარგლებში,დადებითიშედეგებიმხოლოდცალ

კეული ჯგუფების შემთხვევაში აჩვენა. ორ კვლევაში რაიმე ზემოქმედება არ

გამოვლენილა, ხოლო ერთმა კვლევამ უარყოფითი კავშირი აჩვენა (იხ. და

ნართშიცხრილი6).სხვაექსპერიმენტულიდიზაინისმქონეკვლევებიცკერძო

სკოლის არჩევის პროგრამების მოსწავლის საგანმანათლებლო მიღწევებზე

20. Cullen,J.B.,&Mazzeo,M.(2007).Implicit Performance Awards: An Empirical Analysis of the Labor 
Market for Public School Administrators.;Rouse,C.E.,Hannaway,J.,Goldhaber,D.,&Figlio,D.N.
(2013).FeelingtheFloridaheat?HowLowPerformingSchoolsrespondtovoucherandAccountability
pressure.American Economic Journal. Economic Policy,5(2),251–281.

21. Jabbar,H.,Fong,C.J.,Germain,E.,Li,D.,Sánchez,J.,Sun,W.,&Devall,M.(2019).TheCompetitive
EffectsofSchoolchoiceonStudentAchievement:ASystematic review.Educational Policy,36(2),
247–281.

22. Egalite,A. J. (2013).MeasuringCompetitive Effects from schoolVoucher Programs:ASystematic
review.Journal of School Choice,7(4),443–464.

23. Egalite,A. J. (2013).MeasuringCompetitive Effects from schoolVoucher Programs:ASystematic
review.Journal of School Choice,7(4),443–464.;Egalite,A.J.,&Wolf,P.J.(2016).Areviewofthe
empiricalresearchonprivateschoolchoice.Peabody Journal of Education,91(4),441–454.

24. Egalite,A.J.,&Wolf,P.J.(2016).Areviewoftheempiricalresearchonprivateschoolchoice.Peabody 
Journal of Education,91(4),441–454.
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დადებით გავლენას აჩვენებს. მაგალითად, ვაშინგტონში (კ.რ.) ჩატარებულმა

კვლევამგამოავლინა,რომვაუჩერულიდაფინანსებისგამოყენებამსაშუალო

სკოლისდამთავრების ალბათობა 21%ით გააუმჯობესა25, ხოლო ქალაქ ნიუ

იორკისექსპერიმენტმააფროამერიკელისტუდენტებისკოლეჯშისწავლისშე

დეგების9%იანიგაუმჯობესებააჩვენა26.ვაუჩერულიდაფინანსებისასეთდა

დებით შედეგებს იმეორებს დაკვირვებითი კვლევები, რომლებიც მილუოკში

ჩატარდა27.

მსგავსი შედეგებია კანადის სასკოლო სისტემის კვლევებშიც. კანადის პრო

ვინცია ონტარიოს სასკოლო სისტემაში კონკურენციის გავლენის ემპირიულ

მა შესწავლამ აჩვენა, რომ სკოლის არჩევა და შესაბამისად, კონკურენციის

გაძლიერება,აუმჯობესებსმოსწავლეთამიღწევებს.სწავლისშედეგებშიგაუმ

ჯობესებაორივე–საჯაროდაკერძო–სისტემაშიშესამჩნევია28.კვებეკისსას

კოლოსისტემისემპირიულიგამოკვლევაადასტურებს,რომბავშვებისკერძო

სკოლაშიტარება,სხვათანაბარპირობებში,სტანდარტულიგადახდის12%დან

36%მდეაუმჯობესებსმათემატიკაშიმოსწავლისშედეგებს29.კერძოსკოლების

კონტრიბუციისუფრომაღალი,13.2%იანიმაჩვენებელით,ბრიტანულიკოლუმ

ბიაგამოირჩევა,სადაცპროვინციისმთავრობამ1977წლიდანუნივერსალური

ვაუჩერულისისტემადააწესა.ასეთისკოლებისრულიადდამოუკიდებელიადა

სასკოლოგანთლებისმიწოდებაშიფართოავტონომიააქვს.სწორედკანადის

ამპროვინციისფართომონაცემებისემპირიულიშესწავლააჩვენებს,რომკერ

ძო სკოლებში არითმეტიკისა და წიგნიერების უნარების განვითარება უფრო

მეტადარისმოსალოდნელი,ვიდრესაჯაროსკოლებში30.

25. Wolf,P.J.,Kisida,B.,Gutmann,B.,Puma,M.J.,Eissa,N.,&Rizzo,L. (2013).SchoolVouchersand
Student Outcomes: Experimental Evidence fromWashington, DC. Journal of Policy Analysis and 
Management,32(2),246–270.

26. Chingos,M.M.,& Peterson, P. E. (2015). Experimentally estimated impacts of school vouchers on
collegeenrollmentanddegreeattainment.Journal of Public Economics,122,1–12.

27. Warren, J. (2011).Graduation Rates for Choice and Public School Students in Milwaukee. School
ChoiceWisconsin.;Cowen,J.M.,Fleming,D.J.,Witte,J.F.,Wolf,P.J.,&Kisida,B.(2013).School
VouchersandStudentAttainment:EvidencefromaState‐MandatedStudyofMilwaukee’sParental
ChoiceProgram.Policy Studies Journal,41(1),147–168.

28. Card,D.,Dooley,M.D.,&Payne,A.A.(2010).SchoolCompetitionandEfficiencywithPubliclyFunded
CatholicSchools.American Economic Journal. Applied Economics,2(4),150–176.

29. Lefèbvre, P.,Merrigan, P., & Verstraete,M. (2011). Public subsidies to private schools domake a
difference for achievement in mathematics: Longitudinal evidence from Canada. Economics of 
Education Review,30(1),79–98.

30. Azimi,E.,Friesen,J.,&Woodcock,S.D.(2023).Privateschoolsandstudentachievement.Education 
Finance and Policy,18(4),623–653.
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კიდევერთიკარგიმაგალითიაჩილე,სადაცცენტრალიზებულისასკოლოგა

ნათლებისრეფორმირება 1980იან წლებშიდაიწყო, მათ შორის, ვაუჩერული

სისტემისშემოღებით.რეფორმისპირველიხილულიშედეგიიყოსასკოლოგა

ნათლებისბაზარზეახალიკერძოსკოლებისგამოჩენა(იხ.გრაფიკი7).

გრაფიკი7:ჩილეშიდაწყებითიგანათლებისსაფეხურზეკერძოსკოლებშიმოსწავლეთა

წილი(%)

წყარო:UNESCOInstituteforStatistics;WorldBank;Mizala,A.,&Romaguera,P.(2000).

SchoolPerformanceandChoice:TheChileanexperience.theJournalofHumanResources/

the Journal of Human Resources, 35(2), 392.

ხსენებულირეფორმის ემპირიულმა შესწავლამდაადასტურა, რომ ვაუჩერუ

ლი სისტემის დანერგვამ გააუმჯობესა მოსწავლეთა შედეგები სტანდარტიზე

ბულტესტებში31,შეამცირასკოლაშისწავლისდანახარჯებიდაამავდროულად,

გაზარდასასკოლომიღწევები32. გაუმჯობესებაუფრომაღალიიყოდაბალშე

მოსავლიანიინდივიდებისშემთხვევაში,რამაცხელიშეუწყოუთანასწორობის

შემცირებას33.

31. Gallego,F.(2013).WhenDoesInterSchoolCompetitionMatter?EvidencefromtheChilean“Voucher”
System.˜the œB.E. Journal of Economic Analysis & Policy,13(2),525–562.;Correa,J.A.,Parro,F.,&
Reyes,L.(2014).TheEffectsofVouchersonSchoolResults:EvidencefromChile’sTargetedVoucher
Program.Journal of Human Capital,8(4),351–398.;Auguste,S.,&Valenzuela,J.P.(2004).Dostudents
benefitfromschoolcompetition.The Chilean Experiencia.

32. Sapelli,C.,&Vial,B.(2005).PrivatevsPublicVoucherSchoolsinChile:newEvidenceonEfficiency
andPeerEffects.Documentos De Trabajo ( Instituto De Economía PUC ),289, 1–34. ;Rodríguez,J.
(1988).SchoolAchievementandDescentralizationPolicy.Revista De Análisis Económico,3(1),4.

33. Bravo,D.,Mukhopadhyay,S.,&Todd,P.(2010).Effectsofschoolreformoneducationandlabormarket
performance:EvidencefromChile’suniversalvouchersystem.Quantitative Economics,1(1),47–95.
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სკოლებისვაუჩერულიდაფინანსებისდანერგვისდადებითგავლენასადასტუ

რებსამუკანასკნელისშესწავლასხვაქვეყნებისშემთხვევებისექსპერიმენტუ

ლიმეთოდოლოგიით. მაგალითად, კოლუმბიაში ასეთიმოდელისშემოღებამ

გააუმჯობესა სასკოლოგანათლების შედეგებიდა ხარჯეფექტიანი საშუალება

აღმოჩნდაგანათლებისხარისხისგაუმჯობესებისთვის34.კიდევერთიმტკიცებუ

ლება შვედეთია, სადაც უნივერსალური ვაუჩერულიდაფინანსების მოდელის

დანერგვამ ხელი შეუწყო სასკოლო განათლების ხარისხის გაუმჯობესებას35,

რაცგრძელვადიანშედეგებშიცდადებითადაისახა36.სკოლისარჩევისშესაძ

ლებლობა და შესაბამისად, სასკოლო განათლების მიწოდებაში კონკურენ

ციისდადებითიგავლენაგანათლებისშედეგებზენაჩვენებიასხვაევროპული

ქვეყნებისგამოცდილებითადამისიემპირიულიანალიზითაც.ასეთებსშორის

იკვეთებაინგლისი37,დანია38,ნიდერლანდები39დაჩეხეთი40,სადაცსავალდებუ

ლოგანათლებისდაფინანსებადამიწოდებამეტნაკლებადგანცალკევებულია.

აღსანიშნავია,რომცალკეაღებულივაუჩერულიანმსგავსიტიპისმოდელები

სკოლებს შორის სათანადოკონკურენციას საკმარისად ვერუზრუნველყოფს.

დაფინანსებისასეთიმოდელისმიზნებისმიღწევამოითხოვსსაჯაროსკოლე

ბისდეცენტრალიზაციასადასკოლისავტონომიისგაფართოებასაც.

მოწინავე ქვეყნების მონაცემები აჩვენებს, რომ, რაც უფროდაბალდონეზეა

დელეგირებული გადაწყვეტილების მიღება, მით უფრო მაღალია მოსწავლე

34. Angrist,J.D.,Bettinger,E.,Bloom,E.,King,E.M.,&Kremer,M.(2002).VouchersforPrivateSchoolingin
Colombia:EvidencefromaRandomizedNaturalExperiment.̃ the œAmerican Economic Review,92(5),
1535–1558.;Angrist,J.D.,Bettinger,E.,&Kremer,M.(2006).LongTermEducationalConsequences
ofSecondarySchoolVouchers:EvidencefromAdministrativeRecordsinColombia.˜the œAmerican 
Economic Review,96(3),847–862.

35. Ahlin,Å. (2003).Does school competition matter? Effects of a Large-Scale School Choice Reform 
on Student Performance. ; Sandström, F.M., & Bergström, F. (2005). School vouchers in practice:
competitionwillnothurtyou.Journal of Public Economics,89(2–3),351–380.;Böhlmark,A.,&Lindahl,
M. (2007). The impact of school choice on pupil achievement, segregation, and costs: Swedish
evidence.Social Science Research Network.

36. Böhlmark,A.,&Lindahl,M.(2015).IndependentSchoolsandLong‐runEducationalOutcomes:Evidence
fromSweden’sLarge‐scaleVoucherReform.Economica,82(327),508–551.

37. Gibbons,S.,Machin,S.,&Silva,O.(2008).Choice,competition,andpupilachievement.Journal of the 
European Economic Association,6(4),912–947.;Allen,R.,&Vignoles,A.(2015).Canschoolcompetition
improvestandards?ThecaseoffaithschoolsinEngland.Empirical Economics,50(3),959–973.

38. Andersen,S.C.(2008).PrivateSchoolsandtheParentsthatChooseThem:EmpiricalEvidencefrom
theDanishSchoolVoucherSystem.Scandinavian Political Studies,31(1),44–68.

39. Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: theNetherlands.Education 
Economics,21(4),392–414.

40. Filer,R.K.,&Münich,D.(2013).Responsesofprivateandpublicschoolstovoucherfunding.Economics 
of Education Review,34,269–285.
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თააკადემიურიმოსწრებადამიღწევები41.მაგალითად,მოსწავლეთასაერთა

შორისოშეფასებისპროგრამისმონაწილექვეყნებისმონაცემებისმიხედვით,

სკოლის ხელმძღვანელზე გადაცემულ ძალაუფლებასა და საბუნებისმეტყვე

ლოსაგნებშიმოსწავლეთაშედეგებსშორის,დადებითიკავშირიარსებობს(იხ.

გრაფიკი8).

გრაფიკი8:კორელაციასკოლისმართვაზეპასუხიმგებლობასადასაბუნებისმეტყველო

საგნებშიმოსწავლეთამოსწრებასშორის,2015წლისმონაცემებისმიხედვით(მუქიფერი

ასახავსსტატისტიკურადმნიშვნელოვანკავშირს)

წყარო:OECD.(2017).School choice and school vouchers: An OECD perspective. OECDPub

lishing.

სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციისუპირატესობაიმაშიმდგომარეობს,

რომადგილობრივდონეზესკოლისარჩევისშესაძლებლობისადაშესაბამისად,

კონკურენტული წნეხის პირობებში, სკოლები უკეთ პასუხობენ სპეციფიკურ,

ლოკალურსაჭიროებებსდაგანათლებისმიწოდებაშიმომხმარებელზემეტად

ორიენტირებულიარიან42.

41. PISA 2022 Results (Volume II). (2023). In Programme for international student assessment/
Internationale Schulleistungsstudie. ; OECD. (2017).School choice and school vouchers: An OECD 
perspective.OECDPublishing.

42. Caldwell,B.J.,&Spinks,J.M.(2013).TheSelfTransformingSchool.InRoutledge eBooks.;Cheng,Y.
C.(2022).School Effectiveness and School-Based Management.
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სასკოლო განათლების ხარისხსა (გაზომილი მოსწავლეთა აკადემიური

მიღწევებით)დაგანათლებისდეცენტრალიზაციასშორისმიზეზშედეგობრივი

კავშირი დამტკიცებულია ფართო ემპირიული ლიტერატურით, რომელიც

დეცენტრალიზაცია/სკოლისავტონომიისდადებითგავლენასაჩვენებს(იხ.და

ნართში ცხრილი 8). კერძოდ,ლათინურ ამერიკაში ჩატარებულმა კვლევებმა

აჩვენა, რომ სასკოლო განათლების დეცენტრალიზაციას დადებითი გავლენა

ჰქონდა მოსწავლეთა აკადემიურმიღწევებსადა სხვა სასკოლოშედეგებზე43.

გარდაამისა,კვლევამგამოავლინაამუკანასკნელისეფექტიმასწავლებელთა

კომპეტენციისგაუმჯობესებაზე44.

სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციისდადებითიგავლენაზოგადსაშუა

ლო განათლებაზე, გამოვლინდა ევროპის ქვეყნების ემპირიულ ანალიზშიც,

პირველრიგში,მოსწავლეთაშედეგებისნაწილში45.უმეტესად,ასეთივესურა

თიანაჩვენებისხვაქვეყნებისკვლევებისშედეგებშიც46.

ემპირიულილიტერატურის მეორენაწილიუშუალოდსკოლების ავტონომიის

გავლენაზეაფოკუსირებული.თუპირველინაწილისასკოლოპოლიტიკისად

გილობრივი ორგანოების მიერ მართვის შედეგების მიმოხილვა იყო, მეორე

ნაწილი უშუალოდ სკოლის ხელმძღვანელობის ხელში არსებით საკითხებზე

გადაწყვეტილებისმიღებისძალაუფლებისქონისშედეგებისშესწავლაა.ასეთი

43. Gunnarsson,V.,Orazem,P.,Sánchez,M.,&Verdisco,A.(2004).Does school decentralization raise stu-
dent outcomes?: Theory and evidence on the roles of school autonomy and community participation.;
Galiani,S.,&Schargrodsky,E.(2002).Evaluatingtheimpactofschooldecentralizationoneducational
quality.EconomíA,2(2),275–314.;Galiani,S.,Gertler,P.,&Schargrodsky,E.(2008).Schooldecentral
ization:Helpingthegoodgetbetter,butleavingthepoorbehind.Journal of Public Economics,92(10–
11),2106–2120.;Faguet,J.,&Sánchez,F.(2008).Decentralization’seffectsoneducationaloutcomesin
BoliviaandColombia.World Development,36(7),1294–1316.;MeloBecerra,L.A.,HahnDeCastro,L.
W.,Ariza,D.S.,&Carmona,C.O.(2020).Efficiencyoflocalpubliceducationinadecentralizedcontext.
International Journal of Educational Development,76,102194.

44. Elacqua,G.,Munevar,I.,Sánchez,F.,&Santos,H.(2021).Theimpactofdecentralizeddecisionmaking
onstudentoutcomesandteacherquality:EvidencefromColombia.World Development,141,105378.

45. DiazSerrano,L.,&MeixLlop,E.(2019).Decentralizationandthequalityofpublicservices:Crosscoun
tryevidencefromeducationaldata.Environment and Planning. C, Politics and Space,37(7),1296–1316.

;Salinas,P.,&Solé‐Ollé,A.(2018).Partialfiscaldecentralizationreformsandeducationaloutcomes:
AdifferenceindifferencesanalysisforSpain.Journal of Urban Economics,107,31–46.

46. Jeong,D.W.,Lee,H.J.,&Cho,S.K.(2017).Educationdecentralization,schoolresources,andstudent
outcomesinKorea.International Journal of Educational Development,53,12–27.;Toi,A.(2010).An
empiricalstudyoftheeffectsofdecentralizationinIndonesianjuniorsecondaryeducation.Educa-
tional Research for Policy and Practice,9(2),107–125.;Muttaqin,T.,VanDuijn,M.a.J.,Heyse,L.,&
Wittek,R.(2015).TheimpactofdecentralizationoneducationalattainmentinIndonesia.InSpringer 
eBooks(pp.79–103).;Sari,V.(2019).EducationalassistanceandeducationqualityinIndonesia:the
roleofDecentralization.Population and Development Review,45(S1),123–154.



საქართველოს ზოგადი განათლების რეფორმირების მიმართულება

28

კვლევებიკიდიდწილადამერიკისშეერთებულშტატებსადაინგლისსფარავს.

ინგლისშიფართოდგავრცელებულიამაღალიავტონომიისმქონესკოლები47,

რომლებსაც ცენტრალურიდა ადგილობრივი მთავრობებისგან დამოუკიდებ

ლად შეუძლიათრესურსების მართვა, სწავლების ორგანიზება და სასწავლო

გეგმის განსაზღვრა48. საერთო ჯამში, არსებული კვლევების უმეტესობა ასეთ

სკოლებში მოსწავლეთა უკეთეს შედეგებზე მიუთითებს49. სკოლის ავტონო

მიისგავლენაფართოდშესწავლილიაამერიკისშეერთებულშტატებშიც,სადაც

ემპირიული ნაშრომების აბსოლუტური უმრავლესობა ადასტურებს სკოლის

შედეგებზე ავტონომიისდადებითგავლენას50. სკოლისავტონომიისდადებით

გავლენას,კერძოდმოსწავლეთასასკოლოშედეგებისგაუმჯობესებასადასტუ

რებსსხვაკვლევებიც51.

***

სკოლის არჩევის შესაძლებლობა მნიშვნელოვანია. აკადემიურ ლიტერა

ტურაში მისი გავლენისორი ძირითადი არხია გამოკვეთილი. პირველი, ესაა

კონკურენცია,რომელიც უზრუნველყოფს განათლების მიწოდების ხარისხისა

47. DepartmentforEducation.(2024).Schools, pupils and their characteristics.GOV.UK.
48. Neri, L., & Pasini, E. (2023). Heterogeneous effects of school autonomy in England.Economics of 

Education Review,94,102366.
49. Clark,D. (2009).Theperformanceandcompetitiveeffectsofschoolautonomy.Journal of Political 

Economy, 117(4), 745–783. ;Eyles,A.,Hupkau,C.,&Machin,S. (2016).Academies, charterand free
schools:donewschooltypesdeliverbetteroutcomes?Economic Policy,31(87),453–501.;Eyles,A.,
&Machin,S.(2019).TheintroductionofacademyschoolstoEngland’seducation.Journal of the Eu-
ropean Economic Association,17(4),1107–1146.;Neri,L.,&Pasini,E.(2023).Heterogeneouseffectsof
schoolautonomyinEngland.Economics of Education Review,94,102366.

50. Hoxby,C.,&Murarka,S.(2009).Charter schools in New York City: Who enrolls and how they affect 
their students’ achievement.;Dobbie,W.,&Fryer,R.G.,Jr.(2011).AreHighQualitySchoolsEnoughto
IncreaseAchievementAmongthePoor?EvidencefromtheHarlemChildren’sZone.American Economic 
Journal. Applied Economics,3(3),158–187.;Abdulkadiroglu,A.,Angrist,J.D.,Dynarski,S.M.,Kane,T.J.,
&Pathak,P.A.(2011).AccountabilityandFlexibilityinPublicSchools:EvidencefromBoston’sCharters
AndPilots.the Quarterly Journal of Economics,126(2),699–748.;Angrist,J.D.,Dynarski,S.M.,Kane,T.
J.,Pathak,P.A.,&Walters,C.R.(2010).InputsandImpactsinCharterSchools:KIPPLynn.the American 
Economic Review,100(2),239–243.;Curto,V.E.,&Fryer,R.G.(2011).Estimating the Returns to Urban 
Boarding Schools: Evidence from SEED.;Dobbie,W.,&Fryer,R.G.(2015).TheMediumTermimpacts
ofHighAchievingCharterSchools.Journal of Political Economy,123(5),985–1037.;Abdulkadiroğlu,A.,
Angrist,J.D.,Hull,P.D.,&Pathak,P.A.(2016).CharterswithoutLotteries:TestingTakeoversinNew
OrleansandBoston.the American Economic Review,106(7),1878–1920.;Walters,C.R.(2018).Thede
mandforeffectivecharterschools.Journal of Political Economy,126(6),2179–2223.

51. Rahim, B. (2019). Decentralized decision making and educational outcomes in public schools.
International Journal of Educational Management, 33(7), 1625–1640. ; Hanushek, E. A., Link, S., &
Woessmann,L.(2013).Doesschoolautonomymakesenseeverywhere?PanelestimatesfromPISA.
Journal of Development Economics,104,212–232.
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და ეფექტიანობის გაუმჯობესებას. სკოლის არჩევის შესაძლებლობა კი ხელს

უწყობს კონკურენციას სკოლებს შორის მომსახურების მიწოდებაში. მეორე,

კონკურენტულ გარემოში სკოლები ცდილობენ, უფრო მეტად მოერგონ მომ

ხმარებელთაინტერესებს.სკოლისარჩევაკიშესაძლებლობაა,მშობელმაშვი

ლისთვისყველაზემეტადშესაფერისისკოლაშეარჩიოს,რაცსწავლისშედეგე

ბისგაუმჯობესებისსაწინდარია.

ფართოემპირიულილიტერატურისსისტემურიმიმოხილვააჩვენებს,რომსკო

ლისარჩევასდადებითიგავლენააქვსსასკოლოშედეგებზე,როგორიცაასტუ

დენტების მიღწევები წიგნიერებაში, არითმეტიკასა და საბუნებისმეტყველო

საგნებში.ამასთან,არსებულილიტერატურისანალიზიმიუთითებს,რომსკო

ლისგანათლებისხარისხისგაუმჯობესებისთვის,ეფექტიანიპოლიტიკაარჩევა

ნისშესაძლებლობისუზრუნველყოფაა.

არჩევანისშესაძლებლობისსხვადასხვაფორმაარსებობს,მაგრამმათშორის

ყველაზეფართოდგავრცელებულიადასხვებთანშედარებით,უფრომაღალი

ეფექტიაქვსვაუჩერულიდაფინანსებისმოდელს.აღნიშნულიკიგულისხმობს

ერთმოსწავლეზეგანაწილებულსაჯაროდაფინანსებას,რომლისმიღებათანა

ბარპირობებშიშეუძლიათსაჯაროდაკერძოსკოლებს.

სკოლისარჩევისსაშუალებითსათანადოკონკურენციისუზრუნველყოფისთვის,

აუცილებელიასასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციადასკოლებისფარ

თოავტონომია,რომელთამნიშვნელობასაცემპირიულილიტერატურისსისტე

მურიმიმოხილვაადასტურებს.

საერთოჯამში,არსებულიაკადემიურილიტერატურააჩვენებს,რომდეცენტრა

ლიზაციასდასკოლებისავტონომიისგაფართოებასდადებითიგავლენააქვს

მოსწავლეთასასკოლოშედეგებზე.
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3.

სასკოლოგანათლებაევროკავშირში

ევროკავშირისქვეყნებშისასკოლოგანათლებისდონე,მთელირიგიშეფასებით,

მაღალიადააღემატებამსოფლიოსსაშუალომაჩვენებლებს.მაგალითად,მა

თემატიკასადასაბუნებისმეტყველოსაგნებშიმოსწავლეთაშეფასებისმონაცე

მებიაჩვენებს,რომევროკავშირისწევრიქვეყნებისუმეტესშემთხვევაში,სას

კოლოგანათლებისდაწყებითსაფეხურზემოსწავლეებისმიღწევასაერთაშო

რისოსტანდარტებსაღემატება.

გრაფიკი9:დაწყებითიგანათლებისსაფეხურზეიმმოსწავლეთაწილი,რომლებმაცმოწი

ნავესაერთაშორისოსტანდარტსმიაღწიეს(%)

წყარო:Mullis,I.V.S.,Martín,M.O.,Foy,P.,&Arora,A.(2019).TIMSS2019InternationalResults

inMathematics.International Association for the Evaluation of Educational Achievement.

გარდაამისა,ოთხისხვადასხვაშეფასებისაგრეგირებითმიღებულიჰარმონი

ზებულიტესტებისშედეგებიაჩვენებს,რომყველაზემაღალიშედეგებისმქო
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ნეპირველოცეულში,11ქვეყანაევროკავშირისწევრია52.მაღალიშეფასებებია

ნაჩვენებიეკონომიკურითანამშრომლობისადაგანვითარებისორგანიზაციის

მოსწავლეთასაერთაშორისოშეფასებისრეიტინგებშიც53.

თუმცაევროკავშირშისასკოლოგანათლებისსაერთოპოლიტიკაარარსებობს.

ყველა წევრ სახელმწიფოს დამოუკიდებლად შეუძლია განსაზღვროს ეროვ

ნულდონეზეარამხოლოდსასკოლოგანათლება,არამედგანათლებისყველა

საფეხურის პოლიტიკა. ამიტომ ევროკავშირში, ქვეყნებს შორის განათლების

პოლიტიკის ნაწილში, არისროგორც განსხვავებები, ისე მსგავსებები მიდგო

მებსათუპრინციპებში.

3.1	 სას	კო	ლო	გა	ნათ	ლე	ბის	და	ფი	ნან	სე	ბის	სის	ტე	მა

ერთი შეხედვით, შეიძლება ვივარაუდოთ,რომ მოსწავლეთა მაღალი მიღწე

ვებისასკოლოგანათლებაშიდახარჯულირესურსებითარისგანპირობებული,

მაგრამ სურათი განსხვავებულია. ევროკავშირსადა სხვა ქვეყნებშიცდახარ

ჯულრესურსებსადაგანათლებისშედეგებსშორისკავშირიარვლინდება54.

გრაფიკი10:სასკოლოგანათლებაშიერთმოსწავლეზესაჯაროდანახარჯებისწილი,ერთ

სულმოსახლეზემშპსთანმიმართებით,2016წელი(%)

წყარო:UNESCOInstituteforStatistics;WorldBank;Patrinos,H.A.,&Angrist,N.(2018).

GlobalDatasetonEducationQuality:AReviewandUpdate(2000–2017).In World Bank,

Washington,DCeBooks.

52. Patrinos,H.A.,&Angrist,N.(2018).GlobalDatasetonEducationQuality:AReviewandUpdate(2000–
2017).In World Bank, Washington, DC eBooks.

53. PISA.(2022).Programme for International Student Assessment/Internationale Schulleistungsstudie.
54. Patrinos,H.A.,&Angrist,N.(2018).GlobalDatasetonEducationQuality:AReviewandUpdate(2000–2017).In 

World Bank, Washington, DC eBooks. ;Hanushek,E.A.(2003).Thefailureofinput‐basedschoolingpolicies. 
the Economic Journal/Economic Journal,113(485),F64–F98.;Hanushek,E.A.,&Kimko,D.D.(2000).Schooling,
LaborForcequality,andthegrowthofnations.the American Economic Review,90(5),1184–1208.;Hanushek,E.
A.,&Woessmann,L.(2016).SchoolResourcesandStudentAchievement:AReviewofCrossCountryEconomic
Research.InMethodology of educational measurement and assessment (Online)(pp.149–171).
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მაგალითად, 2018 წელს მალტაში, დაწყებითი განათლების საფეხურზე, ერთ

მოსწავლეზედახარჯულისაჯარორესურსიიყოერთსულმოსახლეზეგანაწი

ლებული მთლიანი შიდა პროდუქტის 31.9%, მაგრამ ამ ქვეყნის მოსწავლეთა

მიღწევები მათემატიკასა და საბუნებისმეტყველო საგნებში საერთაშორისო

სტანდარტზე დაბლა დაფიქსირდა. საპირისპიროდ, ირლანდია სასკოლო გა

ნათლების საჯარო დანახარჯების დაბალი და მოსწავლეთა მაღალი მიღწე

ვებით გამოირჩევა. ამ ქვეყანაში, დაწყებითი განათლების საფეხურზე, ერთ

მოსწავლეზედანახარჯიარისერთსულმოსახლეზემთლიანიშიდაპროდუქ

ტის 11.8%, მაგრამ განათლების ამავე საფეხურზე მოსწავლეთა მიღწევებით,

არა მხოლოდ ევროკავშირში, არამედ, გლობალურად, ირლანდია მოწინავე

ქვეყანაა.

ევროკავშირისწევრქვეყნებშისაშუალოგანათლებისდანახარჯებისდიდინა

წილისაჯაროწყაროებითარისუზრუნველყოფილი.უფრომეტიც,ზოგიერთქვე

ყანაშიასეთიხარჯები,თითქმისმთლიანად,მათშორის,კერძოსექტორში,ბიუ

ჯეტიდანმიღებულიფინანსურირესურსებია.ამისმიზეზისასკოლოგანათლების

დაფინანსებისა და მიწოდების ნაწილობრივ განცალკევებაა. კონკრეტულად,

სასკოლოგანათლებისხარჯებსუზრუნველყოფსმთავრობა,მაგრამუშუალოდ

განათლებისმიწოდებაშიჩართულიაკერძოსექტორი,რომლისროლი,ბოლო

სამიათწლეულისგანმავლობაში,მზარდია55.ესკიგანპირობებულიასკოლის

არჩევის შესაძლებლობის გაფართოებით, როდესაც თითოეულ მოსწავლეზე

გამოყოფილიადაფინანსება,რომლისგამოყენებაცმშობლებსთავიანთიშეხე

დულებისამებრშეუძლიათროგორცსაჯარო,ისეკერძოსკოლაშისწავლების

თვის(ვაუჩერულისისტემა)56.

მაგალითად,ბელგიისფლამანდიურსასკოლოგანათლებაშიდიდიხანიაარსე

ბობსმშობლებისმიერშვილისთვისსკოლისთავისუფალიარჩევისტრადიცია.

სავალდებულოსასკოლოგანათლების მიწოდებაში სამი ძირითადი პროვაი

დერია ჩართული: კერძო, სათემოდა მუნიციპალური/პროვინციული სკოლე

ბი (იხ. გრაფიკი 11). მათ შორის, ყველაზე მეტი კერძო სკოლაა, რომლებიც,

ძირითადად, კათოლიკურიდენომინაციის კერძოფონდების მიერ იმართება.

მოსწავლეთადაახლოებით2/3სავალდებულოსასკოლოგანათლებასსწორედ

55. Musset,P.(2012).Schoolchoiceandequity.OECD Education Working Papers.
56. Boeskens,L. (2016).Regulatingpublicly fundedprivateschools.OECD Education Working Papers. ;

OECD.(2011).EducationAtAGlance2011.InEducationataGlance.OECDIndicators/Educationata
Glance.
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ასეთსკოლებშიიღებს.დანარჩენი 1/3კიმუნიციპალურ/პროვინციულსაჯარო

დასათემოსკოლებშისწავლობს57.ამასთან,ყველასკოლაშიგანათლებისმი

ღებადაფინანსებულიასაჯარორესურსებით58.

გრაფიკი11:სკოლებისრაოდენობაბელგიისფლამანდიურსისტემაში

წყარო:FlemishDepartmentofEducationandTraining(DepartementOnderwijsenVorming)

აღსანიშნავია, რომ მოსწავლეთა მიღწევების საერთაშორისო შეფასებებ

შიძლიერსაერთოშედეგებსსწორედბელგიისფლამანდიურისასკოლოგა

ნათლებისსისტემაავლენს.დაწყებითიგანათლებისსაფეხურზეფლამანდიუ

რითემისმოსწავლეებიგანსაკუთრებითმაღალიმიღწევებითგამოირჩევიან.

გლობალურად,მათემატიკაშიმიღწევებითბელგიისფლამანდიურისასკოლო

განათლებისმოსწავლეებისაუკეთესოათეულშიშედიანდამათზეუკეთესიშე

დეგებიმხოლოდხუთიქვეყნისმოსწავლეებსაქვთ59.

57. Nusche,D.,Miron,G.,Santiago,P.,&Teese,R.(2015).OECDReviewsofSchoolResources:Flemish
CommunityofBelgium2015.InOECD reviews of school resources 

58. Nusche,D.,Miron,G.,Santiago,P.,&Teese,R.(2015).OECDReviewsofSchoolResources:Flemish
Community of Belgium 2015. InOECD reviews of school resources (Online). ; Boeskens, L. (2016).
Regulatingpublicly fundedprivate schools.OECD Education Working Papers. ;Miron,G.,Welner,
K.G., Hinchey, P.H., &Mathis,W. J. (2012).Exploring the School Choice Universe: Evidence and 
recommendations.

59. Mullis,I.V.S.,Martín,M.O.,Foy,P.,&Arora,A.(2012).TIMSS2011InternationalResultsinMathematics.
International Association for the Evaluation of Educational Achievement.
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ცხრილი2:დაწყებითიგანათლებისიმმოსწავლეთაწილი,რომლებმაცსაერთაშორისო

სტანდარტსმიაღწიეს(%)

საერთაშორისო
სტანდარტი

საგანი ბელგია(ფლ)
საერთაშორისო
მედიანური

დაბალი
მათემატიკა 97 92

საბუნებისმეტყველო 92 92

საშუალო
მათემატიკა 80 71

საბუნებისმეტყველო 66 71

მაღალი
მათემატიკა 40 34

საბუნებისმეტყველო 24 32

მოწინავე
მათემატიკა 8 7

საბუნებისმეტყველო 2 6

წყარო:Mullis,I.V.S.,Martín,M.O.,Foy,P.,&Arora,A.(2019).TIMSS2019International

ResultsinMathematics.International Association for the Evaluation of Educational Achieve-

ment. 

მსგავსი სიტუაციაა ნიდერლანდებშიც, სადაც განათლების სისტემა თავისუფ

ლების მაღალიხარისხითხასიათდება,რაც ჯერკიდევ 1917 წლიდან კონსტი

ტუციით არის გარანტირებული. ამ პერიოდიდან განსაზღვრულია მშობელთა

თავისუფალი არჩევანი და თანაბარი შესაძლებლობები საჯარო და კერძო

სკოლებისთვის.ორივე–საჯაროდაკერძო–სკოლასამთავრობორესურსე

ბითთანაბარიდონითფინანსდება,ხოლომშობლებსამდაფინანსებითნების

მიერისკოლისარჩევაშეუძლიათ60.

60. Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: theNetherlands.Education 
Economics, 21(4), 392–414. ; European Commission. (2023). Eurydice Network: National Education 
Systems.Eurydice.RetrievedMarch29,2024.
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გრაფიკი12:ნიდერლანდებშიდაწყებითიდასაბაზოგანათლებისსკოლები(ათასი

ერთეული)

წყარო:ნიდერლანდებისსტატისტიკისსამსახური

სკოლისარჩევისშესაძლებლობისპირობებში,სასკოლოგანათლებისმიწო

დებაშიკერძოსკოლებისროლიმაღალია. სკოლების 70%მდეკერძოსაბ

ჭოების მიერ იმართება61.  თავის მხრივ, კერძო სკოლაში სასკოლო განათ

ლებისმიღება,როგორცზემოთაღინიშნა,ასოცირებულიამათემატიკასადა

საბუნებისმეტყველომეცნიერებებშიუფრომაღალშედეგებთან62.

ევროკავშირში კიდევ ერთი გამორჩეული ქვეყანა შვედეთია. გასული საუ

კუნის ბოლოს შვედეთში სასკოლო განათლების ფუნდამენტური რეფორმა

განხორციელდა, რაც ამ უკანასკნელისდეცენტრალიზაციასა და მშობლების

თვისსკოლისარჩევანისგაფართოებასგულისხმობდა.

რეფორმამდე შვედეთი სასკოლო განათლების მიწოდებას თითქმის სრულად

უზრუნველყოფდამუნიციპალურისკოლებით,რომელთაარჩევამშობლებსმხო

ლოდსაკუთარიტერიტორიულიარეალისფარგლებშიშეეძლოთ.მუნიციპალური

სკოლებიცენტრალურიმთავრობისგანფინანსდებოდნენდასაქმიანობასეწეოდ

ნენცენტრალურიმთავრობისმკაცრიწესებისადარეგულაციებისპირობებში63.

61. ზოგადიგანათლებისჰოლანდიურსისტემაშიყველაზემეტირაოდენობისსპეციალურისკოლაა,
რომლებიცარასაჯაროა.ასეთსკოლასსპეციალურიეწოდება,რადგანსწავლებადაფუძნებულია
რელიგიურანფილოსოფიურრწმენაზე.

62. Patrinos,H.A.(2013).Privateeducationprovisionandpublicfinance:theNetherlands.Education Eco-
nomics,21(4),392–414.;Levin,J.(2004).Differences in Educational Production Between Dutch Public 
and Religious Schools.NationalCenterfortheStudyofPrivatizationinEducationTeachersCollege.

63. Sandström,F.M.,&Bergström,F.(2005).Schoolvouchersinpractice:competitionwillnothurtyou.
Journal of Public Economics,89(2–3),351–380.
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რეფორმების შედეგად კი სასკოლო განათლების დეცენტრალიზაცია განხორ

ციელდადა ვაუჩერული სისტემადაინერგა.რეფორმის შემდეგ, ყველა სკოლა

ერთ მოსწავლეზე დაფუძნებით, ვაუჩერული მოდელით იღებს დაფინანსებას,

ხოლო მშობლებს თავისუფლად შეუძლიათ შვილებისთვის სკოლის არჩევა64.

ამასთან,ასეთდამოუკიდებელსკოლებსუფლებააქვთ,გადაუხვიონეროვნულ

სასწავლოგეგმას,მაგრამვალდებულებააკისრიათ,ღიადარჩნენყველამოს

წავლისთვისდაარდაუწესონსწავლისდამატებითიგადასახადი.გატარებული

რეფორმისშედეგად,მკვეთრადგაიზარდაკერძოსკოლებშიმოსწავლეთარაო

დენობაც(იხ.გრაფიკი13)დასკოლებსშორისკონკურენციაც.

გრაფიკი13:შვედეთშისაბაზოდასაშუალოგანათლებისდონეზეკერძოსკოლებშიმოს

წავლეთაწილი(%)

წყარო:UNESCOInstituteforStatistics;WorldBank

კვლევები აჩვენებს, რომრეფორმადადებითად აისახა მოსწავლეთა მიღწე

ვებზე65. რეფორმის შემდეგ, მდგომარეობა არა მხოლოდ კერძო სკოლების

ხარჯზეგაუმჯობესდა,არამედსკოლებსშორისკონკურენციისშედეგად66.

64. Miron,G.(1993).Choice and the Use of Market Forces in Schooling: Swedish Education Reforms for 
the 1990s.InstituteofInternationalEducation,StockholmUniversity.

65. Ahlin,Å. (2003).Does school competition matter? Effects of a Large-Scale School Choice Reform 
on Student Performance.;Böhlmark,A.,&Lindahl,M.(2007).Theimpactofschoolchoiceonpupil
achievement,segregation,andcosts:Swedishevidence.Social Science Research Network.;Böhl
mark,A.,&Lindahl,M.(2015). IndependentSchoolsandLong‐runEducationalOutcomes:Evidence
fromSweden’sLarge‐scaleVoucherReform.Economica,82(327),508–551.

66. Sandström,F.M.,&Bergström,F.(2005).Schoolvouchersinpractice:competitionwillnothurtyou.
Journal of Public Economics,89(2–3),351–380.
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ევროკავშირიდანკიდევერთისამაგალითოქვეყანაადანია,სადაცრამდენიმე

ასეულიწელია,კონსტიტუციაგანამტკიცებსმშობლისთავისუფლებას,აირჩიოს

სკოლა,იქნებაესრელიგიური,პედაგოგიური,პოლიტიკურითუსხვამიზეზებით67.

დანიურისასკოლოსისტემაჩამოყალიბდაიმრწმენით,რომმშობლისუფლება

მოსილებაშვილისგანათლებაზეარისუზენაესიდადემოკრატიულიმთავრობის

მიერკონტროლირებულისისტემავერიქნებასიცოცხლისუნარიანი,თუარიარ

სებებსსაჯარორესურსებითდაფინანსებულიკერძოალტერნატივა68. ამიტომ,

ჯერ კიდევ 1899 წლიდან, კერძოსკოლები იღებდნენ საჯაროდაფინანსებას69.

დანიისკერძოსკოლებისთვისმთავარიდამახასიათებელიაფართოდგავრცე

ლებულიდაფინანსებისგულუხვივაუჩერულისისტემა70,შერწყმულისასწავლო

გეგმისადასწავლისმეთოდებისჩამოყალიბებისფართოთავისუფლებასთან.

კერძოსკოლასშეუძლიასასკოლოგანათლებისმოწყობადაუზრუნველყოფა

საკუთარირელიგიურიანპედაგოგიურიშეხედულებისმიხედვით71.

გრაფიკი14:დანიაშისაბაზოგანათლებისსაფეხურზეკერძოსკოლებშიმოსწავლეთა

წილი(%)

წყარო:DanmarksStatistik;Undervisningsminister

67. Olsen, T. V. (2015). TheDanish free school tradition under pressure.Comparative Education,51(1),
22–37;Wiborg,S.,&Larsen,K.R.(2017).WhySchoolChoiceReformsinDenmarkFail:theblocking
poweroftheteacherunion.European Journal of Education,52(1),92–103.

68. Wiborg,S.,&Larsen,K.R.(2017).WhySchoolChoiceReformsinDenmarkFail:theblockingpowerof
theteacherunion.European Journal of Education, 52(1),92–103.

69. Boeskens,L.(2016).Regulatingpubliclyfundedprivateschools.OECD Education Working Papers.
70. Rangvid,B.S. (2008).Privateschooldiversity inDenmark’snationalvouchersystem.Scandinavian 

Journal of Educational Research,52(4),331–354.
71. EuropeanCommission. (2023).Eurydice Network: National Education Systems.Eurydice.Retrieved

March29,2024.
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1992წელსდანიაშიკერძოსკოლებისდაფინანსებისვაუჩერულისისტემადაინერგა,

რომელიცსაშუალოსასკოლოგანათლებისხარჯებისდაახლოებით80%სფარავს,

ხოლოკერძოსკოლებსდამატებითისაფასურისდაწესებისუფლებააქვთ72. ამის

შემდეგ, შესამჩნევი გახდა საშუალო განათლების მიწოდებაში კერძო სკოლების

კონტრიბუციისზრდა(იხ.გრაფიკი14).ნიშანდობლივია,რომკვლევებისთანახმად,

დანიაში,ერთიდაიმავესოციოეკონომიკურიფონისმქონემოსწავლეებს,კერძო

სკოლებში უკეთესი შედეგები აქვთ, ვიდრე საჯარო სკოლებში73. ამასთან, დანია

სწორედიმქვეყნებისრიგსმიეკუთვნება,სადაც,საერთაშორისოშეფასებებით,გა

ნათლებისხარისხიმაღალია.კერძოდ,დაწყებითიგანათლებისსაფეხურზემოს

წავლეებისაერთაშორისოსტანდარტზეუკეთესშედეგებსაჩვენებენმათემატიკისა

დასაბუნებისმეტყველოსაგნებისმიმართულებით.

ცხრილი3:დაწყებითიგანათლებისიმმოსწავლეთაწილი,რომლებმაცსაერთაშორისო

სტანდარტსმიაღწიეს(%)

საერთაშორისო
სტანდარტი

საგანი დანია
საერთაშორისო

მედიანური

დაბალი
მათემატიკა 95 92

საბუნებისმეტყველო 96 92

საშუალო
მათემატიკა 75 71

საბუნებისმეტყველო 76 71

მაღალი
მათემატიკა 37 34

საბუნებისმეტყველო 36 32

მოწინავე
მათემატიკა 8 7

საბუნებისმეტყველო 6 6

წყარო:Mullis,I.V.S.,Martín,M.O.,Foy,P.,&Arora,A.(2019).TIMSS2019InternationalRe

sultsinMathematics.International Association for the Evaluation of Educational  

Achievement. 

72. Epple,D.,Romano,R.,&Urquiola,M.(2017).SchoolVouchers:ASurveyoftheEconomicsLiterature.
Journal of Economic Literature,55(2),441–492.;Wiborg,S.,&Larsen,K.R.(2017).WhySchoolChoice
ReformsinDenmarkFail:theblockingpoweroftheteacherunion.European Journal of Education, 
52(1),92–103.

73. Andersen,S.C.(2008).PrivateSchoolsandtheParentsthatChooseThem:EmpiricalEvidencefrom
theDanishSchoolVoucherSystem.Scandinavian Political Studies,31(1),44–68.
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კიდევერთიმაგალითიაესტონეთი,სადაც,დამოუკიდებლობისაღდგენისშემ

დეგგატარებულირეფორმებისხარჯზე, საგანმანათლებლოსისტემა, სკოლის

არჩევისთავისუფლებითადადაფინანსებისმოდელით, ევროკავშირში ერთ

ერთიგამორჩეულია.ესტონეთშიკერძოსკოლაიღებსსაჯაროდაფინანსებას

იმავეპირობებით,როგორცამასსაჯაროსკოლებიიღებენ.ასევე,კერძოსკო

ლებსდამატებითისწავლისსაფასურისდაწესებაშეუძლიათ,ხოლომშობლებს

უფლება აქვთ, კერძო სკოლაში შვილის საფასურის ხარჯიდასაბეგრი შემო

სავლიდან გამოქვითონ74. ცენტრალური მთავრობა კერძო სკოლებს აძლევს

გრანტს მასწავლებელთა ხელფასებისთვის იმავე გამოთვლებით,რომლითაც

მუნიციპალურსკოლებს.ხოლო,2011წლიდანმუნიციპალიტეტები,თავიანთიუ

რისდიქციაშიმყოფკერძოსკოლებს,ერთმოსწავლეზეგათვლით(ვაუჩერული

სისტემა),აძლევენდაფინანსებასსაოპერაციოხარჯებისდასაფარავად75.

გრაფიკი15:ესტონეთშისაბაზოდასაშუალოგანათლებისდონეზეკერძოსკოლებშიმოს

წავლეთაწილი(%)

წყარო:UNESCOInstituteforStatistics;WorldBank

ყოფილისოციალისტურიბანაკიდან,უპრიანიაჩეხეთისგანათლებისსისტემის

რეფორმისგანხილვაც,სადაც,ხავერდოვანირევოლუციისშემდეგ,განათლე

ბისსისტემისძირეულირეფორმაჩატარდა.

74. EuropeanCommission. (2023).Eurydice Network: National Education Systems.Eurydice.Retrieved
March29,2024.

75. OECD.(2017).School choice and school vouchers: An OECD perspective.OECDPublishing.;Santiago,
P.,Levitas,A.,Radó,P.,&Shewbridge,C.(2016).OECDReviewsofSchoolResources:Estonia2016.In
OECD reviews of school resources (Online).
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გრაფიკი16:ჩეხეთისსაშუალოგანათლებისარასაჯაროსკოლებისწილი,%

წყარო:VývojováročenkaškolstvívČR

რეფორმისპირველინაბიჯიიყომოქნილობადაგადაწყვეტილებისმიღების

დელეგირება მშობლებისა და სკოლებისთვის. მეორე და რეფორმის საკ

ვანძონაწილსკისაჯაროსკოლებისმონოპოლიისმოშლაწარმოადგენდა,

არასაჯაროსკოლების (კერძოდარელიგიური)დაშვებით.უნივერსალური

ვაუჩერულისისტემისდანერგვასთანერთად,ამანარამხოლოდკერძოდა

რელიგიურისკოლებისზრდაგამოიწვია (იხ. გრაფიკი 16), არამედუზრუნ

ველყოსკოლებსშორისკონკურენცია,რომლისდადებითიშედეგებისკო

ლებში (მათშორის,საჯარო)ხარისხისგაუმჯობესებითადაეფექტიანობის

ზრდითდასტურდება76.

3.2	 დე	ცენ	ტრა	ლი	ზა	ცია	სას	კო	ლო	გა	ნათ	ლე	ბა	ში

გასული საუკუნის 80იანი წლებიდან ევროპის ქვეყნებში აქტიურად დაიწყო

სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაცია,რისთვისაცბევრიმიზეზიარსებობ

და77.მათშორისიყო:

• გაუმჯობესებულიეფექტიანობადაფინანსურიკონტროლი;

• შემცირებულიბიუროკრატიადაადმინისტრაციულიპროცედურები;

76. Filer,R.K.,&Münich,D.(2013).Responsesofprivateandpublicschoolstovoucherfunding.Economics 
of Education Review,34,269–285.

77. Daun,H.(2007).Schooldecentralizationinthecontextofglobalizinggovernance.Springer eBooks.;
EducationAtaGlance(2012).InEducation at a glance. OECD indicators (English ed.).;VanAmelsvoort,
H.,&Scheerens,J.(1997).Policyissuessurroundingprocessesofcentralizationanddecentralization
inEuropeaneducationsystems.Educational Research and Evaluation,3(4),340–363.
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• ადგილობრივი სპეციფიკა და გაუმჯობესებული რეაგირება საჭირო

ებებზე;

• ადამიანურირესურსებისუფროშემოქმედებითიმართვა;

• გაუმჯობესებულიინოვაციურიპოტენციალი;

• უკეთესისტიმულისასკოლოგანათლებისხარისხისგაუმჯობესებისთვის.

სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციისშემადგენელიიყოარამხოლოდძა

ლაუფლებისგადაცემაცენტრალურიდანადგილობრივიხელისუფლებისთვის,

არამედთავადსკოლებისავტონომიისგაფართოება.

ევროკავშირისქვეყნებშისასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციისმაღალი

ხარისხი ორივე კომპონენტში – გადაწყვეტილების მიღების ძალაუფლებისა

დაგანათლებისსაჯაროდანახარჯებისგანაწილებაში–აისახება(იხ.დანარ

თშიცხრილი3დაცხრილი7).წევრიქვეყნების1/3ზემეტისშემთხვევაში,გა

ნათლებისმთლიანისაჯაროდანახარჯების1/2ზემეტიადგილობრივიბიუჯეტე

ბისკონტრიბუციაა,ხოლოწევრისახელმწიფოებისნახევარში,ასეთხარჯებში

ადგილობრივიმთავრობებისფინანსურირესურსების1/3ზემეტია.

გარდაიმისა,რომ,ძირითადად,სასკოლოგანათლებისუფლებამოსილებაად

გილობრივი მთავრობების კომპეტენციაა, უშუალოდსკოლებიფართოავტო

ნომიითგამოირჩევიან,რაცგულისხმობსადამიანურიდაფინანსურირესურ

სების მართვას,დაგეგმვასადა სწავლებისორგანიზებასთანდაკავშირებული

ძირითადიგადაწყვეტილებისმიღებასსკოლისდონეზე.

ევროკავშირისწევრქვეყნებშისკოლებიფართოავტონომიითგამოირჩე

ვიანსწავლისორგანიზებისნაწილში.წევრიქვეყნებისაბსოლუტურუმრავ

ლესობაშისწავლისორგანიზებასთანდაკავშირებულიგადაწყვეტილებების

ძირითადინაწილიადგილობრივდონეზე,განსაკუთრებით,სკოლისდონე

ზემიიღება.მაგალითად,ნიდერლანდებში,ესტონეთსადაჩეხეთშისწავლის

ორგანიზებასთანდაკავშირებულიყველასაკითხისკოლისდონეზეწყდება

(იხ.გრაფიკი17).
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გრაფიკი17:სწავლისორგანიზება–მთავრობისთითოეულდონეზემიღებულიგადაწყვე

ტილებებისწილისაჯაროსაბაზოგანათლებაში,2011(%)

წყარო:EducationAtaGlance(2012).In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

ბელგიაში კონსტიტუცია ნებისმიერ პირს ანიჭებს უფლებას, მოაწყოს სკოლა,

დაიქირაოსთანამშრომლებიდაგანსაზღვროსსკოლისპრინციპები,საგანმა

ნათლებლო,რელიგიურითუიდეოლოგიურიკუთხით.გარდაამისა,სკოლები

მნიშვნელოვანი ავტონომიით სარგებლობენ სასწავლოგეგმის განვითარება

სადასწავლებისორგანიზებისმიმართულებით78.სწორედბელგიისსასკოლო

სისტემის ავტონომიის ემპირიული შესწავლა ავლენს მტკიცებულებას, რომ

სკოლებისავტონომიასსასკოლოგანათლებისშედეგებზეძლიერიდადებითი

გავლენააქვს79.

78. Nusche,D.,Miron,G.,Santiago,P.,&Teese,R.(2015).OECDReviewsofSchoolResources:Flemish
CommunityofBelgium2015.InOECD reviews of school resources.;OECD.(2017).School choice and 
school vouchers: An OECD perspective.OECDPublishing.

79. Verschelde,M.,Hindriks,J.,Rayp,G.,&Schoors,K. (2015).SchoolstaffautonomyandEducational
Performance:Within‐School‐TypeEvidence.Fiscal Studies,36(2),127–155.
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გრაფიკი18:პერსონალისმართვა–მთავრობისთითოეულდონეზემიღებულიგადაწყვე

ტილებებისწილისაჯაროსაბაზოგანათლებაში,2011(%)

წყარო:EducationAtaGlance(2012).In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

დეცენტრალიზაციის კუთხით, კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი პერსო

ნალის მართვასთან (პერსონალის დაქირავება, გათავისუფლება, ხელფასის

განსაზღვრა,სამუშაოპირობებისდადგენა)დაკავშირებულიუფლებამოსილე

ბებია. ამ ნაწილში გამორჩეულია ნიდერლანდები, სადაც პერსონალის მარ

თვისყველასაკითხისკოლისგადასაწყვეტია(იხ.გრაფიკი18).

მსგავსიქვეყანააესტონეთი,სადაცპერსონალთანდაკავშირებულიგადაწყვე

ტილებისდაახლოებით75%სკოლისდონეზემიიღება,დანარჩენიკიმუნიცი

პალურიდონისუფლებამოსილებაა80.ესტონეთისგანათლებისსისტემაშისკო

ლისდირექტორსშეუძლიადანიშნოსდამოხსნასთანამშრომელი.მასშეუძლია

ეროვნულისასწავლოგეგმისადაპტაცია, ადგილობრივიკონტექსტისადაგა

რემოებებისგათვალისწინებით. მუნიციპალურიორგანოების კონტროლისგან

დირექტორებს იცავს სკოლისდაფინანსების მოდელი81.  ესტონეთის სკოლე

ბის ექსპერიმენტული მეთოდითშესწავლა ადასტურებს სკოლის ავტონომიის

80. Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 
81. OECD.(2017).School choice and school vouchers: An OECD perspective.OECDPublishing.;Santiago,

P.,Levitas,A.,Radó,P.,&Shewbridge,C.(2016).OECDReviewsofSchoolResources:Estonia2016.In
OECD reviews of school resources (Online).
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დადებითგავლენასმოსწავლეთაწიგნიერებაზე,მათემატიკურაზროვნებასადა

პრობლემისგადაწყვეტისუნარებისგანვითარებაზე82.

გრაფიკი19:რესურსებისმართვა–მთავრობისთითოეულდონეზემიღებულიგადაწყვე

ტილებებისწილისაჯაროსაბაზოგანათლებაში,2011(%)

წყარო:EducationAtaGlance(2012).In Education at a glance. OECD indicators (English ed.).

სკოლის სხვა რესურსების განაწილებისა და გამოყენების შესახებ, ცენტრა

ლურ დონეზე, გადაწყვეტილებებიც ნაკლებად მიიღება და სასკოლო განათ

ლების მართვის ეს ნაწილიც შედარებით დეცენტრალიზებულია. ზოგიერთ

ქვეყენაში,მაგალითად,ნიდერლანდებში,ამგვარირესურსებისშესახებყველა

გადაწყვეტილება სკოლის უფლებამოსილებაა, ხოლო ესტონეთში, ჩეხეთში,

პოლონეთში, შვედეთსადაუნგრეთში მსგავსი გადაწყვეტილებების ძალაუფ

ლებასკოლასადამუნიციპალურმთავრობებსშორისარისგანაწილებული(იხ.

გრაფიკი19).

შედარებითდაბალიდეცენტრალიზაციითადანაკლებიავტონომიითხასიათ

დებადაგეგმვისადასტრუქტურულიმოწყობისსფერო.საშუალოდ,ევროკაში

რისწევრქვეყნებშისკოლისგახსნაანდახურვა,აკრედიტაციადაპროგრამების

დიზაინისშესახებგადაწყვეტილებისმიღებისძალაუფლება,სკოლებსნაკლე

ბადაქვთ.თუმცაამნაწილშიცშედარებითფართოავტონომიითგამოირჩევა

82. Byrne,K.,&Plekhanov,A.(2021).Educationreformsandadultskills:EvidencefromEstonia.Economics 
of Education Review,82,102106.
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ბელგიისფლამანდიურითემის,ჩეხეთის,ესტონეთის,სლოვაკეთისადანიდერ

ლანდებისსაჯაროსკოლები(იხ.გრაფიკი20).

გრაფიკი20:დაგეგმვადასტრუქტურები–მთავრობისთითოეულდონეზემიღებულიგა

დაწყვეტილებებისწილისაჯაროსაბაზოგანათლებაში,2011(%)

წყარო:EducationAtaGlance(2012).In Education at a glance. OECD indicators (English ed.).

საერთოჯამში,ევროკავშირისუმეტესქვეყანაშიძირითადიგადაწყვეტილებები,

უფრო ხშირად, სკოლის დონეზე მიიღება (იხ. გრაფიკი 21). ამ მხრივ, აღ

სანიშნავია ნიდერლანდები, სადაც ძირითადი გადაწყვეტილებების 86%ს

ადგილზე სკოლის ხელძღვანელი ან მმართველი ორგანო იღებს. გარდა

ნიდერლანდებისა, ამ კუთხით, გამოკვეთილია ესტონეთის (76%), ბელგიის

ფლამანდიურითემისა(71%)დაჩეხეთის(68%)სკოლებისმაღალიავტონომია.
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გრაფიკი21:მთავრობისთითოეულდონეზემიღებულიგადაწყვეტილებებისწილისაჯარო

საბაზოგანათლებაში,2011(%)

წყარო:EducationAtaGlance(2012).In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

საპირისპირომდგომარეობით,გადაწყვეტილებისცენტრალურდონეზემიღე

ბითკილუქსემბურგი(87%),საბერძნეთი(78%),პორტუგალია(78%)დაბელ

გიის ფრანგული თემი (72%) ხასიათდება. ხოლო, მაგალითად, დანიასა და

შვედეთში,გადაწყვეტილებებისუდიდესინაწილიშედარებითთანაბრად–მუ

ნიციპალურ(33.6%და35.3%)დასკოლის(44.1%და47.2%)დონეზემიიღება.

3.3	 სახ	ლში	სწავ	ლე	ბა

ევროკავშირისზოგადიგანათლებისსისტემისკიდევერთიმნიშვნელოვანიმა

ხასიათებელიასახლშისწავლება.სახლშისწავლებისემპირიულიშესწავლაკი

ამუკანასკნელისდადებითგავლენაზემიუთითებს83.მაგალითად,სახლშისწავ

ლებისმიმღებიბავშვებისსტანდარტიზებულიტესტისქულებიუკეთესია,ვიდ

83. Ray,B.D.(2017).Asystematicreviewoftheempiricalresearchonselectedaspectsofhomeschooling
as a school choice. Journal of School Choice, 11(4), 604–621. ; Ray, B. D. (2013). Homeschooling
AssociatedwithBeneficialLearnerandSocietalOutcomesbutEducatorsDoNotPromoteIt.Peabody 
Journal of Education,88(3),324–341.

ნი
დ

ერ
ლ

ან
დ

ებ
ი

ეს
ტ

ო
ნე

თ
ი

ბე
ლ

გი
ა 

(ფ
ლ

)

ჩე
ხე

თ
ი

უ
ნგ

რ
ეთ

ი

სლ
ო

ვა
კე

თ
ი

სლ
ო

ვე
ნი

ა

ირ
ლ

ან
დ

ია

პო
ლ

ო
ნე

თ
ი

შვ
ედ

ეთ
ი

დ
ან

ია

იტ
ალ

ია

სა
ფ

რ
ან

გე
თ

ი

ავ
სტ

რ
ია

ბე
ლ

გი
ა 

(ფ
რ

)

ეს
პა

ნე
თ

ი

გე
რ

მა
ნი

ა

პო
რ

ტ
უ

გა
ლ

ია

ლ
უ

ქს
ემ

ბუ
რ

გი

სა
ბე

რ
ძნ

ეთ
ი

სკოლა ადგილობრივი მთავრობა რეგიონული მთავრობა ცენტრალური მთავრობა



3. სას კო ლო გა ნათ ლე ბა ევ რო კავ შირ ში 

47

რე ტრადიციული საჯარო სკოლის მაჩვენებლები84. თუმცა სახლში სწავლება,

პირველრიგში, არის ბავშვის განათლებაში მშობლისდომინანტურიროლის

ინდიკატორიდა არსებულისისტემიდან „გაქცევის“ შესაძლებლობა. ევროპუ

ლი ქვეყნები ერთმანეთისგან ამ ნაწილშიც განსხვავდებიან. ევროკავშირის

27 წევრი ქვეყნიდან, 18 სახელმწიფოში სრულად დაშვებულია, რომ ბავშვმა

განათლება,სკოლისნაცვლად,სახლშიმიიღოს,ხოლოდანარჩენ9შისახლში

სწავლებამხოლოდსაგამონაკლისოშემთხვევებშიაშესაძლებელი85.ამასთან,

თითქმის ყველა ქვეყანაში, სახლში სწავლება რეგულირებულია სხვადასხვა

ფარგლებშიდასხვადასხვადონით(იხ.დანართშიცხრილი4).

იმ 18 ქვეყნიდან, რომლებშიც სახლში სწავლა სამართლებრივად ნებადარ

თულია, 12ში რეგისტრაციას ადგილობრივი მთავრობა ან უშუალოდ სკოლა

ახორციელებს,4ქვეყანაში–ცენტრალურიანრეგიონულიმთავრობა,ხოლო

დანარჩენი ორის შემთხვევაში ასეთი მოთხოვნა არ არსებობს. მაგალითად,

სლოვენიაში,თუმშობელსსურს,შვილსსახლშიასწავლოს,ამისშესახებმარ

ტივიფორმით, წერილობით უნდა აცნობოს საბაზო სკოლას. სხვა ვალდებუ

ლებაარარსებობს.

განათლების სახლში მიწოდებისთვის, ევროკავშირის ზოგიერთქვეყანაში, აღ

მზრდელსმასწავლებლისკვალიფიკაციაანგანათლებისმინიმალურიდონემოე

თხოვება. მაგალითად, სლოვაკეთში აღმზრდელიუნდაფლობდეს მასწავლებ

ლისკვალიფიკაციას, ხოლოჩეხეთსადაიტალიაში– განათლებისმინიმალურ

დონეს.იმქვეყნებშიკი,სადაცაღმზრდელისკვალიფიკაციაარარისმოთხოვ

ნილი,მშობლებსაქვთსრულიავტონომია,აირჩიონ,ვინიქნებამათიშვილების

განათლებაზეპასუხისმგებელი.მაგალითად,ასეთქვეყნებსშორისარისდანია.

84. Ray,B.D.(1990).A nationwide study of home education: Family characteristics, legal matters, and student 
achievement.NationalHomeEducationInstitute,WesternBaptistCollege.;Ray,B.D.(1994).A nationwide 
study of home education in Canada: Family characteristics, student achievement, and other topics.Na
tionalHomeEducationInstitute,WesternBaptistCollege.;Ray,B.D.(2000).HomeSchooling:TheAme
lioratorofNegativeInfluencesonLearning?Peabody Journal of Education,75(1/2),71–106.;Ray,B(2010).
AcademicAchievementandDemographicTraitsofhomeschoolStudents:aNationwidestudy.Academic 
Leadership.;Rudner,L.M.(1999).AchievementandDemographicsofhomeschoolStudents:1998.Educa-
tion Policy Analysis Archives,7,8.;Wartes,J.(1990).RecentresultsfromtheWashingtonHomeschool
ResearchProject.Home School Researcher, 6(4),1–7.;Cogan,M.F.(2010).ExploringAcademicOutcomes
ofHomeschooledStudents.Journal of College Admission.

85. საგამონაკლისოშემთხვევები,ძირითადად,უკავშირდებაჯანმრთელობისმდგომარეობას.მაგა
ლითად,გერმანიაშისახლშისწავლადაშვებულიმხოლოდიმშემთხვევაში,თუმოსწავლე,ავა
დობიდან გამომდინარე, სკოლაში სიარულს ვერ ახერხებს. ასეთი მდგომარეობაა ესპანეთში,
ხორვატიშა,კვიპროსსადაშვედეთში,მაგრამნიდერლანდებში,საგამონაკლისომიზეზებსშორის,
შეიძლებაიყოსმშობლებისპროტესტიმათირეგიონისსკოლებისფილოსოფიურხედვაზე.
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აღსანიშნავია,რომდანიაშიმშობლებისუფლება,მისცენთავიანთშვილებს

განათლებასახლში,დიდიხანია,რაცკონსტიტუციისდონეზეაუზრუნველყო

ფილიდაამპროცესისრეგულირებამინიმალურია:თუმშობელსსურსშვი

ლის სახლში განათლებითუზრუნველყოფა, მას ერთადერთირამ მოეთხო

ვება–ამისთაობაზეწერილობითშეატყობინოსადგილობრივმთავრობას86.

თუმცა, ვინაიდან განათლების სისტემა დანიაში დეცენტრალიზებული და

მრავალფეროვანია, მშობლები ნაკლებად მიმართავენ სახლში სწავლების

ალტერნატივას87.

განათლებისმიღებასახლშისწავლითლეგალურიაესტონეთშიც,მაგრამრე

გულირებული.სახლშისწავლებაორიმიზეზით–სამედიცინომდგომარეობი

თა და მშობლის სურვილით – შეიძლება. პირველ შემთხვევაში, საკონსულ

ტაციო კომიტეტის რეკომენდაციის საფუძველზე, გადაწყვეტილებას სკოლის

ხელმძღვანელიიღებსდაუზრუნველყოფილიასაჯაროდაფინანსებით,ხოლო

მეორე შემთხვევაში, სახლში სწავლებაზეორგანიზაციულადდაფინანსურად

პასუხიმგებელიმშობელია88.თუმცა,ამშემთხვევაშიც,მშობელივალდებულია,

ბავშვი სკოლაში დაარეგისტრიროს, ხოლო სკოლა კი ბავშვის სწავლების

პროგრესისინსპექტირებასახორცილებს.თუსკოლაშედეგებითუკმაყოფილო

იქნება,მასუფლებააქვს,მიიღოსგადაწყვეტილებაბავშვისსკოლაშიდაბრუ

ნებისშესახებ89.ესტონეთისმსგავსად,ევროკავშირისყველაქვეყანაში,სადაც

სახლშისწავლებადაშვებულია,ხორციელდებამოსწავლეთაპროგრესისმო

ნიტორინგიდაშეფასება.

***

ევროკავშირისთვისდამახასიათებელიაგანათლებისმაღალიდონე,რაცმოს

წავლეთამაღალაკადემიურმოსწრებაშივლინდება.

ევროკავშირშისასკოლოგანათლებისსაერთოპოლიტიკაარარსებობს.უფრო

მეტიც,ერთიანიპოლიტიკაეროვნულდონეზეცმწირია,ვინაიდანბევრქვეყა

86. EuropeanCommission/EACEA/Eurydice.(2018).HomeeducationpoliciesinEurope:Primaryandlower
secondaryeducation.

87. HSLDA.(n.d.).Legal status and resources on homeschooling.RetrievedMarch29,2024
88. HSLDA.(n.d.).Legal status and resources on homeschooling.RetrievedMarch29,2024
89. Blok,H.,&Karsten,S.(2011).InspectionofhomeeducationinEuropeancountries.European Journal 

of Education,46(1),138–152.
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ნაშიგანათლებისსისტემაეფუძნებახანგრძლივიისტორიისმქონეპრინციპს,

რომშვილისაღზრდაგანათლებამშობლისპასუხისმგებლობაა.

მიუხედავად განსხვავებისა, ევროკავშირში საერთო მახასიათებლებიც

იკვეთება.ასეთიკიდეცენტრალიზაცია,სკოლებისფართოავტონომიადაარ

ჩევანის შესაძლებლობაა, რომელიც ერთად კონკურენტულ გარემოს ქმნის.

შესაბამისად, ზოგადი განათლების მიწოდებაში ჩართული სკოლები ერთმა

ნეთთანკონკურენციაშიარიან,რაცგანათლებისმაღალიდონისმნიშვნელო

ვანიამხსნელია.

სკოლის თავისუფალი არჩევანი უზრუნველყოფილია ზოგადი განათლების

დაფინანსებისა და მიწოდების განცალკევებით, რისთვისაც ხშირად გამოყე

ნებულიმექანიზმიავაუჩერულიდაფინანსებისმოდელი.ესმექანიზმიმთლია

ნადფარავსროგორცსაჯარო,ისეკერძოსკოლებშისწავლისსაფასურს.არის

ქვეყნები, სადაც კერძო სკოლას აქვს თავისუფლება, დააწესოს დამატებითი

საფასური.

დაფინანსებისმოდელთანერთად,მნიშვნელოვანიადეცენტრალიზაცია.ევრო

კავშირისწევრიქვეყნებისაბსოლუტურუმრავლესობაშიდაწყებითიგანათლე

ბათითქმისსრულადდეცენტრალიზებულია,რადგანგანათლებისპოლიტიკის

განსაზღვრადადაფინანსებაადგილობრივიორგანოებისკომპეტენციაა.საჯა

რო სკოლები კი, ძირითადად, მუნიციპალურია. უმეტეს ქვეყანაში საბაზო გა

ნათლებაფართოდეცენტრალიზაციით გამოირჩევადა ძირითად საკითხებზე

გადაწყვეტილებისმიღებისუფლებასკოლისდონეზეადელეგირებული.

ევროკავშირისქვეყნებში ვაუჩერულიდაფინანსებისადადეცენტრალიზაციის

მიმართულებითგატარებულირეფორმებისემპირიულიშესწავლაადასტურებს

მათდადებითგავლენასსასკოლოგანათლებისშედეგებზე.

მშობლებისდომინანტიროლიბავშვებისგანათლებისმიღებაში,სახლშისწავ

ლებაშიცგამოიხატება,რაცევროკავშირისუმეტესქვეყანაშინებადართულია,

ხოლო ზოგიერთ მათგანში, ფაქტობრივად, განთავისუფლებულია რეგული

რებისგან. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ იქ, სადაც სასკოლო განათლება

მრავალფეროვნებითა და სკოლის არჩევის თავისუფლებით გამოირჩევა, ეს

ფორმა,ხელმისაწვდომობისმიუხედავად,პოპულარობითარსარგებლობს.
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რეკომენდაციები

საქართველოს ზოგადი განათლების სისტემის სწრაფი და ამავდროულად,

მდგრადიგანვითარებისთვისსაჭიროაგატარდესსხვადასხვარეფორმა,რო

მელთამიმართულებებიმოწინავექვეყნებისგამოცდილებასადაფართოსა

მეცნიეროკვლევების საფუძვლიან ანალიზს ეყრდნობა. ზოგადი განათლების

შემოთავაზებული რეფორმირების მიმართულებები გააუმჯობესებს სასკოლო

განათლების ხარისხსდა მის მიწოდებას უფრო ეფექტიანს გახდის. ამასთან,

ქვემოთ მოყვანილი რეფორმები ხელს შეუწყობს სექტორში დასაქმებულთა

პროდუქტიულობისზრდასადაკერძოინვესტიციებს.

ჩვენიგანათლებისსისტემისრადიკალურიგაუმჯობესებისათვისსაჭიროაშემ

დეგინაბიჯებისგადადგმა:

Ø განცალკევება – საქართველოში სასკოლო განათლების დამფინანსე

ბელიც და ძირითადი მიმწოდებელიც, ერთდროულად, ცენტრალური

ხელისუფლებაა. სასკოლო განათლების დაფინანსებისა და მიწოდების

ერთმანეთისგან გამიჯვნა კი აუცილებელი წინაპირობაა სკოლის თა

ვისუფლად არჩევის შესაძლებლობისთვის, რომელიც, დეცენტრალიზა

ციასადაავტონომიასთანერთად,უზრუნველყოფსსასკოლოგანათლე

ბის კონკურენტულ გარემოში მიწოდებას. კონკურენცია კი საწინდარია

ხარისხისადა ეფექტიანობისა,რაცფართოემპირიულილიტერატურით

დასტურდება. არაერთი ქვეყნის გამოცდილება ადასტურებს, რომ სკო

ლის თავისუფლად არჩევის შესაძლებლობა აუმჯობესებს მოსწავლეთა

აკადემიურმიღწევებს.თავადარჩევანისშესაძლებლობისთვისფართოდ

4.
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გამოყენებულიავაუჩერულიტიპისდაფინანსება,რომელსაც,სხვამექა

ნიზმებთანშედარებით,ემპირიულიმტკიცებულებისთანახმად,განათლე

ბისხარისხისგაუმჯობესებაზეუფრომაღალიგავლენააქვს.შესაბამისად,

რეფორმისესმიმართულებაგულისხმობსვაუჩერულიდაფინანსებისმე

ქანიზმისდანერგვას.

 კერძოდ, ერთ მოსწავლეზე დაფინანსებას, რომლის მიღების თანაბა

რი შესაძლებლობა აქვს ნებისმიერ სკოლას. არსებული დაფინანსე

ბის სისტემა კი ამას არ გულისხმობს. ევროკავშირის ქვეყნებიდან, ასე

თი დანერგვის კარგი მაგალითია შვედეთი, სადაც უნივერსალი ვაუჩე

რული დაფინანსების შემოღებამ ხელი შეუწყო სასკოლო განათლების

გაუმჯობესებას. რეფორმიდან მოყოლებული, მოსწავლეთა მიღწევები

მზარდიადასაერთაშორისოსტანდარტებსაღემატება.შემოთავაზებული

მოდელისშემთხვევაში,მაგალითად,2024წელს,ერთმოსწავლეზევაუ

ჩერისღირებულება2018ლარიიქნებოდა,რადგანზოგადიგანათლების

საბიუჯეტოდაფინანსება1.3მლრდლარიადასასკოლოგანათლებას634

ათასიმოსწავლეიღებს.

Øდეცენტრალიზაცია–ვაუჩერულიდაფინანსებისდანერგვისადაშესაბა

მისად,სკოლისთავისუფალიარჩევისშესაძლებლობისუზრუნველყოფა,

სასკოლო განათლებისდეცენტრალიზაციისადა სკოლებისფართო ავ

ტონომიისგარეშე,სასურველსშედეგსსრულყოფილადვერგამოიღებს.

ემპირიული კვლევები წამოადგენს მტკიცებულებას იმისა, რომ დეცენ

ტრალიზებულისასკოლოგანათლებისპირობებში,სასკოლოგანათლე

ბისხარისხიუფრომაღალია,ვიდრესხვაშემთხვევაში.

 ამდენად,სასკოლოგანათლებისეფექტიანობისადახარისხისგაუმჯობე

სებისკენ მიმართულისრულყოფილირეფორმისთვის, მნიშვნელოვანია

მისიდეცენტრალიზაცია,კერძოდ,სასკოლოგანათლებისუფლებამოსი

ლების სრულად გადაცემა ადგილობრივი თვითმმართველობებისთვის.

ესკი,პირველრიგში,გულისხმობსსაჯაროსკოლებისმუნიციპალიტეტე

ბისთვისგადაცემასდათვითმმართველიერთეულისბიუჯეტიდანდაფი

ნანსებისუზრუნველყოფას.შესაბამისად,იგულისხმებასაჭიროძალაუფ

ლების დელეგირება ადგილობრივ დონეზე. ბოლო ათწლეულებიდან,

ასეთირეფორმის კარგი მაგალითია ესტონეთი,რომელსაც, საქართვე

ლოს მსგავსად, ხანგრძლივი საბჭოთა განათლების სისტემის წარსული
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აქვს.დამოუკიდებლობისაღდგენისშემდეგგატარებულირეფორმებით,

დაწყებითი,საბაზოდასაშუალოგანათლებამუნიციპალურიორგანოების

კომპეტენციაა.საქართველოშიკიზოგადიგანათლებაკვლავცენტრალუ

რი მთავრობის მიერ იმართებადა ყველა საჯარო სკოლა განათლების

სამინისტროსექვემდებარება.

Ø ავტონომია – ვაუჩერული დაფინანსების მოდელი და სკოლების დე

ცენტრალიზაცია ქმნის კონკურენტულ გარემოს სასკოლო განათლე

ბის მიწოდებაში, მაგრამ კონკურენციული წნეხის პირობებში, მომ

ხმარებლებზე (მოსწავლეები და მშობლები) მორგებისა და უკეთესი

შედეგებისთვის, საჭიროა, რომ სკოლების ხელმძღვანელებს ჰქონდეთ

მოქნილობა – სკოლების ხშირად ცვალებად გარემოსთან მორგების

თვისდაძალაუფლება–ცალკეულისკოლისფარგლებშიარსებულგა

მოწვევებზე რეაგირებისთვის. აღნიშნულს ადასტურებს ემპირიული

ლიტერატურაც, რომელიც ფართო ავტონომიის მქონე სკოლებში მოს

წავლეთაუკეთესშედეგებსაჩვენებს.ამდენად,სასკოლოგანათლებისსა

თანადორეფორმისთვის,საჭიროასკოლებისავტონომიისგაფართოება,

კერძოდ, მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მისაღებად აუცილებელი

ძალაუფლებისგადაცემაუშუალოდსკოლისხელმძღვანელებისანმმარ

თველიორგანოებისთვის. ასევე, სწავლებისნაწილში, საჭიროამასწავ

ლებლისთავისუფალიარჩევანისშესაძლებლობისუზრუნველყოფა.აღ

ნიშნულირეფორმისმიმართულებაგულისხმობსსასკოლოგანათლების

მიწოდებისცენტრალიზებულიდაუნიფიცირებულიმიდგომისდემონტაჟს,

რისინაწილიცაასასწავლოგეგმისადამსგავსიმარეგულირებელიჩარ

ჩოდოკუმენტებისგაუქმება.

 შედეგად,სკოლებსექნებათფართოავტონომია,რაცსკოლისხელმძღვა

ნელებისადამასწავლებლებისპასუხისმგებლობისზრდასნიშნავს.პასუ

ხისმგებლობაკიმათგაუჩენსსტიმულს,უკეთესადმოერგონმოსწავლე

თასაჭიროებებსდაგააუმჯობესონსწავლისხარისხი.სკოლებისფართო

ავტონომიის რეფორმის კარგი მაგალითია ინგლისი, სადაც სკოლების

უმეტესობასცენტრალურიდაადგილობრივიმთავრობებისგანდამოუკი

დებლადშეუძლიარესურსებისმართვა,სწავლებისორგანიზებადასას

წავლოგეგმისგანსაზღვრა.ასეთისკოლებიკიმოსწავლეთაუკეთესშე

დეგებსაჩვენებს,ვიდრესხვასკოლები.
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Ø სახლში სწავლება – სავალდებულო განათლება არ ნიშნავს აუცილებ

ლად სავალდებულო სასკოლო განათლებას, რადგან განათლების მი

ღება სახლშიც შესაძლებელია. სახლში სწავლება განათლების არჩევა

ნის ერთერთიფორმაა,რომელიც მშობელსშვილისთვის განათლების

არჩევისუფლებასაძლევს.განათლებისესფორმაარისმშობლისხელ

მძღვანელობით სახლში სწავლაზე დაფუძნებული მიდგომა, რომელიც

არცსაჯაროორგანოებისმიერიმართებადაარცკერძოორგანიზაციაზეა

დამოკიდებული. შესაბამისად, სახლში სწავლებისდაშვება აფართოებს

მშობლისარჩევანს,რომლისდადებითიგავლენაემპირიულიმხარდაჭე

რითაცსარგებლობს.ევროპისუმრავლესქვეყანაშიკისახლშისწავლე

ბადაშვებულია,რაცშვილისგანათლებაზემშობლისპასუხიმგებლობის

უპირატესობიდან გამომდინარეობს. საქართველოში კი, პირიქით, სახ

ლშისწავლებაუკანონოა.შემოთავაზებულირეფორმისესმიმართულე

ბა სწორედსახლშისწავლების სამართლებრივდაშვებას გულისხმობს,

რაცსავალდებულოგანათლებისმიწოდებაში,კონკურენციისხელშეწყო

ბისდამატებითიმექანიზმია.

ზოგადიგანათლებისშემოთავაზებულირეფორმირებისმიმართულებებისსა

თანადო იმპლემენტაცია, პირველ რიგში, განათლების სისტემას გარდაქმნის

მოსწავლის საჭიროებაზე მორგებულ სისტემად, რომელიც სასკოლო განათ

ლების ეფექტიანობის საწინდარი იქნება. სკოლის არჩევის შესაძლებლობის

გაფართოებადადეცენტრალიზაცია/ავტონომია კონკურენტულგარემოსშექ

მნისსასკოლოგანათლებისმიწოდებისთვის,რაშიცკერძოსექტორისროლი

გაიზრდება.ვაუჩერულიდაფინანსებისმოდელისდანერგვით,კერძოსკოლებ

შიზოგადიგანათლებისმიღებახელმისაწვდომიიქნებაარამხოლოდმაღალ

შემოსავლიანიოჯახებისშვილებისთვის,არამედსხვებისთვისაც.

საბოლოო ჯამში, შემოთავაზებული რეფორმის სათანადო განხორციელების

შედეგიმოსწავლისადამასწავლებლისმდგომარეობისგაუმჯობესებაიქნება.

კონკურენციისპირობებში,განათლებისსექტორისამუშაოძალისთვისუფრო

მიმზიდველიგახდება,რადგანპროდუქტიულობაგაიზრდება.პროდუქტიულო

ბისზრდაკიმასწავლებლისანაზღაურებაზედადებითადაისახება.თავისმხრივ,

ეს ხელსშეუწყობს სასკოლოსისტემისდეპოლიტიზებას. მეორეც, კონკურენ

ტულ გარემოში ზოგადი განათლების მიწოდება მის ხარისხს გააუმჯობესებს,

რაცმოსწავლისაკადემიურმოსწრებაზეპოზიტიურგავლენასიქონიებს.
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დოკუმენტისმიზანიიყოსაქართველოსზოგადიგანათლებისსექტორისგანვი

თარებისთვისსაჭირორეფორმებისმიმართულებებისგამოკვეთადაგანხორ

ციელებისგზებისჩვენება.ამისთვისშესწავლილიასაქართველოსზოგადიგა

ნათლებისსისტემისგამოცდილება, ევროკავშირისგამოცდილებადაფართო

აკადემიურილიტერატურა.

საქართველოს გამოცდილების შესწავლამ აჩვენა, რომ ზოგადი განათლების

საფუძვლიანი რეფორმა არ განხორციელებულა. საბჭოთა კავშირისდაშლის

შემდეგ,სასკოლოსისტემათითქმისიმავეპრინციპებითადამიდგომებითმუ

შაობდადადღემდემუშაობს.ესააცენტრალიზებულიმართვა,კონკურენციის

არარსებობადაპოლიტიზებულისკოლისსისტემა,რაცარაერთიპრობლემის

საფუძველია.

პირველი და უმნიშვნელოვანესი სასკოლო განათლების დაბალი ხარისხია.

ამასმოწმობსსხვადასხვასაერთაშორისოშეფასებაშისაქართველოდანმოს

წავლეებისდაბალიმიღწევებიწაკითხულისგააზრებაში,მათემატიკასადასა

ბუნებისმეტყველო საგნებში. მიუხედავად იმისა, რომ სასკოლო განათლების

საბიუჯეტოდაფინანსებაყოველწლიურადიზრდება.

მეორე მთავარი პრობლემა მასწავლებლების კვალიფიკაციაა. განათლე

ბის სერვისის მთავარი და პირდაპირი მიმწოდებელი მოსწავლისთვის

მასწავლებელია. წლების განმავლობაში, მასწავლებლების მხოლოდ მცირე

ნაწილმაშეძლოკომპეტენციისმინიმალურიზღვრისგადალახვა.პრობლემის

არსებობაცხადყოიმფაქტმაც,რომსაქართველოშიყველაზედაბალიანაზღაუ

რებაგანათლებისსექტორშიადამასწავლებლობა ერთერთყველაზედაბა

ლანაზღაურებადდადაბალკვალიფიციურპროფესიადჩამოყალიბდა.

ემპირიული კვლევებით დადასტურდა, რომ ბაზარზე კონკურენციის არარსე

ბობა არის სასკოლო განათლების განუვითარებლობის ერთერთი მთავარი

მიზეზი.კონკურენციამიმწოდებელსაიძულებს,მეტადორიენტირებულიიყოს
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მომხმარებელზედამაქსიმალურადდაბალფასად,მაქსიმალურადმაღალიხა

რისხისსაქონელითუმომსახურებაშესთავაზოს.სასკოლოგანათლებისკონ

კურენტულგარემოშიმიწოდებაკისკოლისთავისუფალიარჩევისპირობებშია

შესაძლებელი, რისთვისაც, ძირითადად, ვაუჩერული დაფინანსების მოდელი

გამოიყენება.კერძოდ,დაფინანსებისისეთისისტემა,რომელიცთითომოსწავ

ლეზე ნაწილდებადა ყველა სკოლას მისი მიღებისთანაბარი შესაძლებლო

ბა აქვს. ვაუჩერულიდაფინანსების მოდელი ხელსუწყობს კერძო სკოლების

რაოდენობისზრდას,ხოლოაკადემიურილიტერატურამიუთითებს,რომ,სხვა

თანაბარპირობებში,კერძოსკოლებიმეტიპროდუქტიულობითადარესურსე

ბის ეფექტიანი გამოყენებით ხასიათდებიან, ვიდრე საჯარო სკოლები. მეორე

მხრივ, ემპირიულილიტერატურა ადასტურებს, რომ კერძო სკოლის არჩევის

შესაძლებლობასდადებითიგავლენააქვსსაჯაროსკოლისშედეგებზე.

კონკურენციის უზრუნველსაყოფად, სკოლის არჩევის შესაძლებლობასთან

ერთად,აუცილებელიასასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციადასკოლე

ბისავტონომიისგაფართოება,რათაუკეთესადმოერგონცვალებადგარემოში

მოსწავლეთასაჭიროებებს.აღნიშნულისმხარდამჭერიკიფართოემპირიული

ლიტერატურაა,რომელიც ცხადყოფს,რომდეცენტრალიზაციასადა ავტონო

მიასდადებითიგავლენააქვსსასკოლოგანათლებისხარისხზე.

ევროკავშირის ზოგადი განათლების სისტემის შესწავლა მიუთითებს,რომ ის

მოსწავლეთა მაღალი აკადემიური შედეგებით ხასიათდება, თუმცა საერთო

ზოგადსაგანმანათლებლოპოლიტიკაარგააჩნია.აქედანგამომდინარე,ევრო

კავშირის განათლების სისტემები განსხვავებულიაროგორც ქვეყნებს შორის,

ისე,ხშირად,წევრისახელმწიფოებისცალკეულერთეულებსშორისაც.

დოკუმენტში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო ევროკავშირის ქვეყნე

ბის ზოგადსაგანმანათლებლო მოდელებსა და სახელისუფლებო პოლიტიკას.

მოცემულ ქვეყნებში განათლების დონე, არაერთი შეფასებით, მსოფლიოში

ერთერთიყველაზემაღალია.თუმცაწვერიქვეყნებისთვისსაერთომახასია

თებლებიასკოლისარჩევისშესაძლებლობა,დეცენტრალიზაციადასკოლების

ფართოავტონომია,რომელთადადებითიგავლენასასკოლოგანათლებისხა

რისხზენაჩვენებიაემპირიულად.

კიდევერთისაკითხი,რომელიცევროკავშირისზოგადიგანათლებისსისტემე

ბისშესწავლამგამოავლინა,არისსახლშისწავლებისდაშვება.სახლშისწავლე

ბაგანხილულია,როგორცგანათლებისარჩევისერთერთიკერძოფორმადა
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არაერთწევრსახელმწიფოში,კონსტიტუციურიპრინციპიდანგამომდინარეობს,

რომშვილისგანათლებაზეუპირველესიპასუხისმგებლობამშობელსაკისრია

დამასაქვსგანათლებისფორმისარჩევანისთავისუფლება.

ხსენებულ გამოცდილებასა და ფართო თეორიულ და ემპირიულ ლიტერა

ტურაზე დაყრდნობით, საქართველოს ზოგადი განათლების გამოწვევებზე

საპასუხოდ, გამოიკვეთა ეფექტიანი რეფორმის მიმართულებები, რომლებიც

ოთხძირითადრეკომენდაციასმოიცავს:სკოლისარჩევანისშესაძლებლობა,

სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაცია,სკოლებისავტონომიისგაფართოე

ბადასახლშისწავლებისდაშვება.

ჩამოთვლილი რეფორმირების მიმართულების სათანადო განხორციელე

ბაგამოიწვევსსასკოლოგანათლებისეფექტიანობისადახარისხისგაზრდას.

შემოთავაზებული ცვლილებები აისახება მასწავლებელთა კომპეტენციის

გაუმჯობესებაში, რაც მათ ანაზღაურებაზე დადებით გავლენას იქონიებს. მა

ღალკვალიფიციურიდა მაღალანაზღაურებადი მასწავლებელი კი სწავლების

უკეთესიშედეგებისსაწინდარია.საბოლოოდ,შემოთავაზებულირეფორმასას

კოლოგანათლებასაქცევსკონკურენტუნარიანადდამოსწავლისსაჭიროებაზე

ორიენტირებულად.
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დანართი

ცხრილი1:სასკოლოვაუჩერისკოლაშიმოსწავლეებისრაოდენობისადაკლასების

მიხედვით,2024წელი

სკოლაში

მოსწავლეთა

რაოდენობა

მე-8კლასისჩათვლით მე-9-დანმე-12კლასისჩათვლით

ვაუჩერის

ოდენობა

ვაუჩერისოდენობა

მაღალმთიან

დასახლებაში

ვაუჩერის

ოდენობა

ვაუჩერისოდენობა

მაღალმთიან

დასახლებაში

170205 543 750 636 870

206299 540 738 633 864

300530 531 711 615 837

531735 522 696 612 816

7361269 519 669 609 789

1269დამეტი 507 666 597 786

საშუალო 527 705 617 827

წყარო:საქართველოსსაკანონმდებლომაცნე,საქართველოსმთავრობისდადგენილება

N541
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ცხრილი2:მშობლებისმიერშვილისთვისსკოლისარჩევისშესაძლებლობა(2009)



საჯარო
დამოკიდებული

კერძო

დამოუკიდებელი

კერძო

ოჯახებსაქვთუფლება,

შვილიჩარიცხონთა

ვიანთისურვილით

ლეგალურადარსებობს

დააწვდისსავალდებუ

ლოგანათლებას

ლეგალურადარსებობს

დააწვდისსავალდებუ

ლოგანათლებას

დაწყებითი საბაზო დაწყებითი საბაზო დაწყებითი საბაზო

ავსტრია კი კი კი კი კი კი

ბელგია(ფლ) კი კი კი კი არა არა

ბელგია(ფრ) კი კი კი კი არა არა

ჩეხეთი კი კი კი კი არა არა

დანია კი კი კი კი კი კი

ესტონეთი კი კი კი კი არა არა

ფინეთი არა არა კი კი არა არა

საფრანგეთი არა არა კი კი კი კი

გერმანია არა არა კი კი კი კი

საბერძნეთი არა არა არა არა კი კი

უნგრეთი კი კი კი კი კი კი

ირლანდია კი კი კი კი კი კი

იტალია კი კი არა არა კი კი

ლუქსემბურგი კი კი კი კი კი კი

ნიდერლანდები კი არა კი კი კი კი

პოლონეთი არა არა კი კი კი კი

პორტუგალია კი კი კი კი კი კი

სლოვაკეთი კი კი კი კი არა არა

ესპანეთი კი კი კი კი კი კი

შვედეთი არა არა კი კი არა არა

წყარო:OECD.(2011).EducationAtAGlance2011.InEducationataGlance.OECDIndicators/

EducationataGlance.
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ცხრილი3:ზოგადიგანათლებისუფლებამოსილებასაშუალოდაქვედადონისმთავრობა

ზედასუბნაციონალურიმთავრობისგანათლებისმთლიანიხარჯებისწილი

ქვეყნები დაწყებითი საბაზო საშუალო
განათლების

საჯარო
დანახარჯებთან

სუბნაციონა-
ლურიბიუჯეტის
მთლიანხარ-

ჯებთან

მთლიან
შიდა

პრდუქტთან

ფინეთი ☑ ☑ ☑ 52.4% 16.7% 3.7%

ესტონეთი ☑ ✓ ✓ 53.4% 40.0% 4.0%

ირლანდია ☑ ☑ ⮽ 64.8% 34.4% 4.6%

პოლონეთი ☑ ☑ ☑ 50.1% 25.1% 3.6%

სლოვენია ☑ ☑ ☑ 42.6% 37.0% 3.1%

დანია ☑ ☑ ⮽ 42.9% 8.3% 2.9%

ლატვია ☑ ☑ ☑ 55.1% 37.0% 4.0%

ნიდერლანდები ☑ ☑ ✓ 46.9% 30.7% 4.0%

გერმანია ☑ ☑ ☑ 26.9% 16.5% 1.4%

ავსტრია ✓ ⮽ ⮽ 23.8% 17.4% 1.6%

შვედეთი ☑ ☑ ☑ 74.3% 22.1% 5.5%

ჩეხეთი ☑ ☑ ⮽ 49.3% 30.6% 3.6%

პორტუგალია ✓ ✓ ✓ 16.2% 12.4% 0.7%

ბელგია ☑ ✓ ⮽ 19.7% 19.9% 1.4%

უნგრეთი ⮽ ⮽ ⮽ 17.8% 14.2% 1.0%

იტალია ☑ ⮽ ⮽ 20.7% 6.2% 0.9%

ლიეტუვა ☑ ✓ ✓ 65.9% 35.9% 3.0%

ესპანეთი ⮽ ⮽ ⮽ 5.0% 3.6% 0.2%

საფრანგეთი ✓ ✓ ✓ 29.7% 14.3% 1.6%

ხორვატია ✓ ⮽ ⮽ 76.6% 28.5% 3.6%

კვიპროსი ⮽ ⮽ ⮽ 0.0% 0.0% 0.0%

ლუქსემბურგი ✓ ⮽ ⮽ 11.4% 11.5% 0.6%

სლოვაკეთი ☑ ⮽ ⮽ 55.3% 40.2% 3.0%

ბულგარეთი ✓ ✓ ⮽ 66.8% 35.3% 2.6%

საბერძნეთი ☑ ☑ ⮽ 5.4% 6.3% 0.2%

მალტა ⮽ ⮽ ⮽ 0.0% 0.0% 0.0%

რუმინეთი ☑ ☑ ☑ 15.1% 6.6% 0.6%

წყარო:WorldObservatoryonSubnationalGovernmentFinanceandInvestment;European

CommitteeoftheRegions

შენიშვნა*☑–სრულადდეცენტრალიზებული;✓–ნაწილობრივდეცენტრალიზებულიან

დელეგირებული;⮽–ცენტრალურიანრეგიონული/ფედერალურიერთეული
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ცხრილი4:სახლშისწავლება,რეგულირებადამონაწილეთარაოდენობა

ქვეყნები
სამარ-

თლებრივი
დაშვება

ავტორი-
ზება/
რეგუ-
ლირება

კვალი-
ფიკაციის
მოთხოვნა

მინიმა-
ლურიგა-
ნათლების
მოთხოვნა

ზედამ-
ხედვე-
ლობა

გამოც-
დები

ჩართუ-
ლობა

ფინეთი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 400

ესტონეთი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 100

ირლანდია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 1100

პოლონეთი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 15034

სლოვენია ☑ ⮽ ⮽ ⮽ ☑ ☑ 333

დანია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 400

ლატვია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 100

ნიდერლანდები ✓ ⮽ ⮽ ⮽ ⮽ ⮽ 100

გერმანია ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 400

ავსტრია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 7000

შვედეთი ✓ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 200

ჩეხეთი ☑ ა ⮽ ☑ ☑ ☑ 2100

პორტუგალია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 

ბელგია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 1000

უნგრეთი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 7600

იტალია ☑ ა ⮽ ☑ ☑ ☑ 5120

ლიეტუვა ☑ ა ☑ ⮽ ☑ ⮽ 

ესპანეთი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 2000

საფრანგეთი ☑ ⮽ ⮽ ⮽ ☑ ☑ 63000

ხორვატია ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 

კვიპროსი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 

ლუქსემბურგი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 160

სლოვაკეთი ☑ ა ☑ ⮽ ☑ ☑ 2000

ბულგარეთი ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 400

საბერძნეთი ✓ ა ☑ ⮽ ☑ ☑ 

მალტა ✓ ა ☑ ⮽ ☑ ☑ 

რუმინეთი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 500

წყარო:EuropeanCommission/EACEA/Eurydice.(2018).HomeeducationpoliciesinEurope:
Primaryandlowersecondaryeducation.;HSLDA.(n.d.).Legalstatusandresourcesonhome
schooling.RetrievedMarch29,2024;Homeschoolinginternationalstatusandstatistics.(n.d.).
RetrievedMarch29,2024.Blok,H.,&Karsten,S.(2011).InspectionofhomeeducationinEu
ropeancountries.EuropeanJournalofEducation,46(1),138–152

შენიშვნა*☑–არსებობს;✓–მხოლოდგამონაკლისი(ძირითადად,ჯანმრთელობის

მდგომარეობიდანგამომდინარე);⮽ –არარსებობს;“ა”–თვითმმართველობისსაშუალო

დადაბალიდონე/სკოლა;“ც”–ცენტრალურიანრეგიონული/ფედერალურიერთეული
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ცხრილი5:აშშშიკერძოსკოლებისარჩევისპროგრამებისგავლენასაჯაროსკოლების

შედეგებზე

კვლევისავტორი პროგრამა წელი მიგნება ჟურნალი

ფლორიდა

Greene ვაუჩერი 2001 დადებითი არა

GreeneandWinters ვაუჩერი 2004 დადებითი კი

WestandPeterson ვაუჩერი 2005 დადებითი კი

GreeneandWinters ვაუჩერი 2006 დადებითი კი

Forster ვაუჩერი 2008 დადებითი არა

WintersandGreene ვაუჩერი 2011 დადებითი კი

Rouseetal. ვაუჩერი 2013 დადებითი კი

Chakrabarti ვაუჩერი 2013 დადებითი კი

FiglioandHart სტიპენდია 2014 დადებითი კი

მილუოკი

GreeneandForster ვაუჩერი 2002
ნეიტრალურიდან
დადებითამდე

არა

Hoxby ვაუჩერი 2003 დადებითი არა

Carnoyetal. ვაუჩერი 2007 დადებითი არა

Chakrabarti ვაუჩერი 2008
ნეიტრალურიდან
დადებითამდე

კი

GreeneandMarsh ვაუჩერი 2009 დადებითი არა

Mader ვაუჩერი 2010 დადებითი არა

ოჰაიო

Forster ვაუჩერი 2008 ნეიტრალურიდანდადებითამდე არა

Carr ვაუჩერი 2011 დადებითი კი

ტექსასი

GreeneandForster ვაუჩერი 2002 დადებითი არა

MerrifieldandGray
ვაუჩერი

2009
ნეიტრალურიდან
დადებითამდე

კი

Grayetal. ვაუჩერი 2014 ნეიტრალურიდანდადებითამდე კი

კოლუმბია(რ)

GreeneandWinters ვაუჩერი 2007 ნეიტრალური კი

მენი/ვერმონტი

Somerville ვაუჩერი 2002 დადებითი არა

ლუიზიანა

Egalite ვაუჩერი 2016 ნეიტრალურიდანდადებითამდე კი

EgaliteandMills ვაუჩერი 2021 ნეიტრალურიდანდადებითამდე კი
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ცხრილი6:აშშშიკერძოსკოლებისარჩევისმონაწილეთამიღწევისეფექტი,ექსპერიმენ

ტულიკვლევები

კვლევიასავტორი ადგილი წელი მიგნება

Rouse მილუოკი 1998 ჯამშიდადებითი

Greeneetal. მილუოკი 1998 ჯამშიდადებითი

Greene შარლოტი 2001 ჯამშიდადებითი

Howelletal. დეიტონი 2002 დადებითიქვეჯგუფებისთვის

Howelletal. ვაშინგტონი 2002 ჯამშიდადებითი

Howelletal. ნიუიორკი 2002 დადებითიქვეჯგუფებისთვის

Barnardetal. ნიუიორკი 2003 დადებითიქვეჯგუფებისთვის

KruegerandZhu ნიუიორკი 2004 ნულოვანიშედეგი

Cowen შარლოტი 2008 ჯამშიდადებითი

Jinetal. ნიუიორკი 2010 დადებითიქვეჯგუფებისთვის

Wolfetal. ვაშინგტონი 2010 დადებითიქვეჯგუფებისთვის

Bitleretal. ნიუიორკი 2014 ნულოვანიშედეგი

Abdulkadirogluetal. ლუიზიანა 2015 უარყოფითიშედეგი
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ცხრილი7:სკოლისმართვისფუქნციებისგანაწილება,ეკონომიკურითანამშრომლობის

დაგანვითარებისოგანიზაციისსაერთოსურათი(საშუალო)

პასუხისმგებლობა ძირითადადმართავს გაზიარებულია

ადამიანური
რესურსები

მასწავლებლების
დანიშვნა

სკოლისხელმძღვანელი
ეროვნული/რეგიონული

მთავრობები

მასწავლებლის
გათავისუფლება

სკოლისხელმძღვანელი
ეროვნული/რეგიონული

მთავრობები

მასწავლებლის
საწყისიხელფასის
დადგენა

ეროვნული/რეგიონული
მთავრობები

სკოლისხელმძღვანელი

მასწავლებლის
ანაზღაურებისზრდა

ეროვნული/რეგიონული
მთავრობები

სკოლისხელმძღვანელი

ფინანსური
რესურსები

სკოლისბიუჯეტის
ფორმულირება

სკოლის
ხელმძღვანელი

ეროვნული/რეგიონული
მთავრობებიდასკოლის

საბჭო

ბიუჯეტის
განაწილება

სკოლის
ხელმძღვანელი

სკოლისსაბჭოანადგილობ
რივიმთავრობა

სასწავ
ლოგეგმა/
შეფასება

სასწავლომასალის
არჩევა

მასწავლებელი 

კურსისშინაარსის
განსაზღვრა

ეროვნული/რეგიონული
მთავრობებიდამასწავ

ლებელი


კურსისშეთავაზება
ეროვნული/რეგიონული
მთავრობებიდამასწავ

ლებელი
სკოლისხელმძღვანელი

მოსწავლისშეფასე
ბისპოლიტიკა

ეროვნული/რეგიონული
მთავრობებიდა
მასწავლებელი

სკოლისხელმძღვანელი

მოსწავლეთასადისციპლინოპოლი
ტიკისადაპროცედურისდადგენა

მასწავლებელი
სკოლისხელმძღვანელიდა

სკოლისსაბჭო

სკოლაშიმოსწავლეთამიღება სკოლისხელმძღვანელი 

წყარო:OECD,PISA2022Database
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ცხრილი8:სასკოლოგანათლებისდეცენტრალიზაციისადასკოლისავტონომიისგაფ

რთოებისგავლენასაშუალოზოგადგანათლებაზე

ავტორი ადგილი წელი მეთოდი მიგნება

ა. ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის თვის გა და ცე მუ ლი ძა ლაუფ ლე ბა

Jeongetal. სხ.კორეა 2017 FE
ქვეჯგუფებში
დადებითი

Toi ინდონეზია 2010 ML დადებითი

Muttaqinetal. ინდონეზია 2015 OLS
შეზღუდულად
დადებითი

Sari ინდონეზია 2019 DiD დადებითი

Galiani&Schargrodsky არგენტინა 2002 DiD დადებითი

Galianietal. არგენტინა 2008 OLS/FE დადებითი

Salinas&SoléOllé ესპანეთი 2018 DiD დადებითი

Faguet&Sánchez
კოლუმბია

2008 OLS დადებითი

MeloBecerraetal. კოლუმბია 2020 2DEA დადებითი

Elacquaetal. კოლუმბია 2021 DiD/RD დადებითი

DiazSerrano&MeixLlop ევროპა(22) 2019 OSL/IV დადებითი

ბ. სკო ლის თვის გა და ცე მუ ლი ძა ლაუფ ლე ბა (ავტონომია)

Levacic&Hardman ინგლისი 1999 OLS უმნიშვნელო

Clark ინგლისი 2009 RD დადებითი

Eylesetal. ინგლისი 2016 DiD დადებითი

Eylesetal. ინგლისი 2017 IV უმნიშვნელო

ReganStansfield ინგლისი 2018 DiD შერეული

Eyles&Machin ინგლისი 2019 DiD დადებითი

Neri&Pasini ინგლისი 2023 DiD დადებითი

Grosskopf&Moutray აშშ 2001 2DEA შერეული

Bettinger აშშ 2005 IV/DiD შერეული

Hoxby&Murarka აშშ 2009 IV დადებითი

Dobbie&Fryer აშშ 2011 IV დადებითი

Abdulkadirogluetal. აშშ 2011 IV დადებითი

Angristetal. აშშ 2010 IV დადებითი

Curto&Fryer აშშ 2012 IV დადებითი

Angristetal. აშშ 2013 IV შერეული

Dobbie&Fryer აშშ 2015 IV დადებითი

Abdulkadiroğluetal. აშშ 2016 IV დადებითი
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Dynarskietal. აშშ 2018 IV
ქვეჯგუფებში
დადებითი

Walters აშშ 2018 IV დადებითი

Verscheldeetal. ბელგია 2015 SPR დადებითი

Byrne&Plekhanov ესტონეთი 2021 DiD დადებითი

Rahim პაკისტანი 2019 OLS დადებითი

Gunnarssonetal.
ლათინურიამე
რიკა(10)

2004 OSL/IV დადებითი

Gunnarssonetal.
ლათინურიამე
რიკა(10)

2009 OSL/IV შერეული

Hanusheketal. სხვადასხვა(32) 2013 FE შერეული

შენიშვნა*ექსპერიმენტულიდაკვაზიექსპერიმენტულიმეთოდები:DiD–DifferenceInDifferences,

RD–RegressionDiscontinuityდაInstrumentalVariables.სხვამეთოდები:OLS–OrdinaryLeastSquares;

FixedEffects;ML–MaximumLikelihood;SPR–SemiparametricRegression;2DEA–TwostageData

EnvelopmentAnalysis.
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