
საქართველოს  
ზოგადი განათლების  

რეფორმირების 
მიმართულება

ეგნატე შამუგია
ზვიად ხორგუაშვილი

თბილისი  2024



საქართველოს ზოგადი განათლების 
რეფორმირების მიმართულება

ეგნატე შამუგია

ზვიად ხორგუაშვილი

თბი­ლი­სი 
2024



პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტი შექ­მნი­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს უნი­ვერ­სი­ტეტ­თან არ­სე­ბულ და­მოუ­კი­

დე­ბელ კვლე­ვით ინ­სტი­ტუტ Gnomon Wise-ში. ინ­სტი­ტუ­ტის პროექ­ტის – „საქართველოს სა­

ხელ­მწი­ფოს წი­ნა­შე არ­სე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და მათ­ზე პასუხი“ – ფარგლებში. 

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტის ავტორები:

ეგ­ნა­ტე შა­მუ­გია – Gnomon Wise-ის მკვლე­ვა­რი

ზვიად ხორ­გუაშ­ვი­ლი – Gnomon Wise-ის მკვლე­ვა­რი 

ნაშ­რომ­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი ეკუთ­ვნის ავ­ტო­რებ­სა და კვლე­ვით ინ­სტი­ტუტ Gnomon 

Wise-ს და შესაძლოა, არ ასა­ხავ­დეს სა­ქარ­თვე­ლოს უნი­ვერ­სი­ტე­ტის პოზიციას.

© კვლე­ვი­თი ინ­სტი­ტუ­ტი Gnomon Wise

 www.gnomonwise.org



3

სარ­ჩე­ვი

ანოტაცია  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  6

შესავალი  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7

1. 	 საქართველოს არსებული მდგომარეობა  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  9

2.	 სასკოლო განათლების სისტემის ეფექტიანობა:  
	 კვლევების მიმოხილვა  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  19

3. 	 სასკოლო განათლება ევ როკავშირში .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   30
	 3.1.	 სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბის სის­ტე­მა .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    31

	 3.2.	 დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40

	 3.3.	 სახ­ლში სწავ­ლე­ბა .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .46

4. რეკომენდაციები .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .50

დასკვნა .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .54

გამოყენებული ლიტერატურა  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .57

დანართი  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .68



საქართველოს ზოგადი განათლების რეფორმირების მიმართულება

4

გრა­ფი­კე­ბი
გრა­ფი­კი 1: 	 სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­ჯა­რო და კერ­ძო სკო­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა  .  .  .  .  .  .  .  .  .   10

გრა­ფი­კი 2: 	 შო­ბა­დო­ბის კოე­ფი­ციენ­ტი სა­ქარ­თვე­ლო­ში  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  12

გრა­ფი­კი 3: 	 პირ­ველ­კლა­სელ­თა რაო­დე­ნო­ბა და მოს­წავ­ლე­თა მთლიან ­

	 რაო­დე­ნო­ბა­ში წი­ლი (ათასი, %) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .     12

გრა­ფი­კი 4: 	 სა­შუა­ლო მე­დია­ნუ­რი და­რიც­ხუ­ლი ხელ­ფა­სი საქართველოში, 2022 წე­ლი .  .  .  .  13

გრა­ფი­კი 5: 	 გა­მოც­და­ზე გა­სუ­ლი მას­წავ­ლებ­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა და ­

	 მი­ნი­მა­ლუ­რი კომ­პე­ტენ­ციის გა­და­ლახ­ვის დო­ნე .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  14

გრა­ფი­კი 6: 	 ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ჯა­რო ხარ­ჯე­ბი (2005 წლის ფასები) და ­

	 მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­ვე­ბი – მათემატიკა, წა­კით­ხუ­ლის გააზ­რე­ბა და ­

	 სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნე­ბის სა­შუა­ლო (PISA) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  16

გრა­ფი­კი 7: 	 ჩი­ლე­ში დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე ­

	 კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა წი­ლი (%) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

გრა­ფი­კი 8: 	 კო­რე­ლა­ცია სკო­ლის მარ­თვა­ზე პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბა­სა და ­

	 სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნებ­ში მოს­წავ­ლე­თა მოს­წრე­ბას შორის, ­

	 2015 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით (მუქი ფე­რი ასა­ხავს ­

	 სტა­ტის­ტი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვან კავშირს)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

გრა­ფი­კი 9: 	 დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, ­

	 რომ­ლებ­მაც მო­წი­ნა­ვე საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%) .  .  .  .  .  . 30

გრა­ფი­კი 10: 	სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში ერთ მოს­წავ­ლე­ზე სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის ­

	 წილი, ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-სთან მიმართებით, 2016 წე­ლი (%) .  .  .  .  .  31

გრა­ფი­კი 11: 	 სკო­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა ბელ­გიის ფლა­მან­დიუ­რ სის­ტე­მა­ში  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33

გრა­ფი­კი 12: 	ნი­დერ­ლან­დებ­ში დაწ­ყე­ბი­თი და ­

	 სა­ბა­ზო გა­ნათ­ლე­ბის სკო­ლე­ბი (ათასი ერთეული)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  35

გრა­ფი­კი 13: 	შვე­დეთ­ში სა­ბა­ზო და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დო­ნე­ზე ­

	 კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა წი­ლი (%) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36

გრა­ფი­კი 14: 	და­ნია­ში სა­ბა­ზო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე კერ­ძო სკო­ლებ­ში ­

	 მოს­წავ­ლე­თა წი­ლი (%) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37

გრა­ფი­კი 15: 	ეს­ტო­ნეთ­ში სა­ბა­ზო და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დო­ნე­ზე კერ­ძო ­

	 სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა წი­ლი (%)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39

გრა­ფი­კი 16: 	ჩე­ხე­თის სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის არა­სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის წილი (%) .  .  .  .  .  . 40

გრა­ფი­კი 17: 	სწავ­ლის ორ­გა­ნი­ზე­ბა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი ­

	 გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)  .  .  .  .  .  42

გრა­ფი­კი 18: 	პერ­სო­ნა­ლის მარ­თვა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი ­

	 გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)  .  .  .  .  .  43



ცხრილები

5

ცხრი­ლე­ბი

გრა­ფი­კი 19: 	რე­სურ­სე­ბის მარ­თვა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი ­

	 გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)  .  .  .  .  . 44

გრა­ფი­კი 20: 	და­გეგ­მვა და სტრუქ­ტუ­რე­ბი – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე ­

	 მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო ­

	 სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45

გრა­ფი­კი 21: 	მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის ­

	 წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46

ცხრი­ლი 1: 	 დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, ­

	 რომ­ლებ­მაც საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  15

ცხრი­ლი 2: 	 დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც ­

	 საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  34

ცხრი­ლი 3: 	 დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც ­

	 საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  38

ცხრი­ლი 1: 	 სას­კო­ლო ვაუ­ჩე­რი სკო­ლა­ში მოს­წავ­ლეე­ბის რაო­დე­ნო­ბი­სა ­

	 და კლა­სე­ბის მიხედვით, 2024 წე­ლი .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68

ცხრი­ლი 2: 	 მშობ­ლე­ბის მიერ შვი­ლის­თვის სკო­ლის არ­ჩე­ვის ­

	 შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, 2009 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69

ცხრი­ლი 3: 	 ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა სა­შუა­ლო და ­

	 ქვე­და დო­ნის მთავ­რო­ბა­ზე და სუბ­ნა­ციო­ნა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის ­

	 გა­ნათ­ლე­ბის მთლია­ნი ხარ­ჯე­ბის წი­ლი .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  70

ცხრი­ლი 4: 	 სახ­ლში სწავლება, რე­გუ­ლი­რე­ბა და მო­ნა­წი­ლე­თა რაო­დე­ნო­ბა  .  .  .  .  .  .  .   71

ცხრი­ლი 5: 	 აშშ-ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის არ­ჩე­ვის პროგ­რა­მე­ბის გავ­ლე­ნა ­

	 სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის შე­დე­გებ­ზე .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  72

ცხრი­ლი 6: 	 აშშ-ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის არ­ჩე­ვის მო­ნა­წი­ლე­თა მიღ­წე­ვის ეფექტი, ­

	 ექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი კვლე­ვე­ბი  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73

ცხრი­ლი 7: 	 სკო­ლის მარ­თვის ფუ­ნქციე­ბის განაწილება, ­

	 ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის და გან­ვი­თა­რე­ბის ­

	 ოგა­ნი­ზა­ციის საერ­თო სუ­რა­თი (საშუალო) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74

ცხრი­ლი 8: 	 სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და სკო­ლის ­

	 ავ­ტო­ნო­მიის გაფ­რთოე­ბის გავ­ლე­ნა სა­შუა­ლო ზო­გად გა­ნათ­ლე­ბა­ზე .  .  .  .  . 75



6

ანო­ტა­ცია 

წი­ნამ­დე­ბა­რე დო­კუ­მენ­ტი წარ­მოად­გენს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის 

სექ­ტო­რის გა­მოწ­ვე­ვე­ბი­სა და პრობ­ლე­მე­ბის აღ­წე­რა­სა და ანალიზს, ყუ­რად­ღე­ბას 

ამახ­ვი­ლებს ამ პრობ­ლე­მე­ბის მოგ­ვა­რე­ბის­თვის სა­ჭი­რო ცვლი­ლე­ბებ­ზე და ასა­

ხავს ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის რე­ფორ­მი­რე­ბის ძი­რი­თად მიმართულებებს.

დო­კუ­მენ­ტი მოიცავს, ბო­ლო ორი ათ­წლეუ­ლის განმავლობაში, სა­ქარ­თვე­ლოს 

ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სექ­ტო­რის გან­ვი­თა­რე­ბის მიმოხილვას. გან­სა­კუთ­რე­ბულ 

ყუ­რად­ღე­ბას უთ­მობს დღე­ვან­დე­ლი მდგო­მა­რეო­ბის გა­მომ­წვე­ვი მი­ზე­ზე­ბის 

იდენტიფიკაციას.

დო­კუ­მენ­ტში ფარ­თოდ გან­ხი­ლუ­ლია თეო­რიუ­ლი და ემ­პი­რიუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი 

ლიტერატურა, რო­მე­ლიც შეის­წავ­ლის სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბას და ცალ­კეუ­ლი 

ქვეყ­ნე­ბის გა­ნათ­ლე­ბის რე­ფორ­მე­ბის შედეგებს. აგრეთვე, ნაშ­რომ­ში სა­ფუძ­

ვლია­ნად შეს­წავ­ლი­ლია ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი და მა­

თი პო­ლი­ტი­კა სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის უზრუნველყოფაში. ამ მიმართულებით, 

გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რად­ღე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია ევროკავშირზე, სა­დაც სას­

კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დო­ნე მაღალია. მეო­რე მხრივ, ევ­რო­კავ­ში­რის პო­ლი­ტი­კის 

შეს­წავ­ლა უპრიანია, გა­მომ­დი­ნა­რე სა­ქარ­თვე­ლოს მიზნიდან, რომ გახ­დეს ამ 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური გაერ­თია­ნე­ბის წევრი. 

არაერ­თი ქვეყ­ნის სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის სისტემების, სხვა­დას­ხვა დროს მა­

თი რე­ფორ­მი­რე­ბი­სა და აკა­დე­მიუ­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რის სის­ტე­მუ­რი შეს­წავ­ლის 

საფუძველზე, დო­კუ­მენ­ტში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­

ნათ­ლე­ბის წი­ნა­შე არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მის გა­და­საჭ­რე­ლად სა­ჭი­რო რე­ფორ­

მი­რე­ბის მიმართულებები. კერძოდ, ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი მოიცავს: ვაუ­ჩე­რუ­

ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლის საშუალებით, სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნის 

უზრუნველყოფას, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­სა და სკო­ლე­ბის 

ავ­ტო­ნო­მიის გაფართოებას.

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტში გა­მოკ­ვე­თი­ლია რე­ფორ­მი­რე­ბის ისე­თი მიმარ­თუ­ლე­

ბები, რო­მელ­თა სრულ­ყო­ფი­ლი გან­ხორ­ციე­ლე­ბის პირობებში, მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 

შე­­დე­­გია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის მკვეთ­რი გაუმჯობესება.
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შე­სა­ვა­ლი

ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის რე­ფორ­მა ქვე­ყა­ნა­ში ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე აქ­

ტუა­ლურ თე­მას წარმოადგენს, რადგან, ერ­თი მხრივ, ეხე­ბა ახალ­გაზ­რდე­ბის 

განათლებას, ხოლო, მეო­რე მხრივ, ასაქ­მებს ათია­თა­სო­ბით ადა­მიანს და აქე­

დან გამომდინარე, საკ­მაოდ დიდ სექ­ტორს წარმოადგენს. აგრეთვე, სა­ქარ­თვე­

ლოს და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მო­პო­ვე­ბის დღიდან, სკო­ლე­ბის არ­სე­ბუ­ლი მარ­თვის 

მო­დე­ლი არ შეც­ვლი­ლა და რე­ფორ­მი­რე­ბის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბა სა­ზო­გა­დოე­ბის 

ფარ­თო წრე­ში პრიო­რი­ტეტს წარმოადგენს. 

პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტის მიზანია, ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბის ძი­

რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა და პო­ლი­ტი­კის გან­მა­ხორ­ციე­

ლებ­ლის­თვის აუ­ცი­ლე­ბე­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის გზე­ბის შეთავაზება. ამ მიზ­ნი­დან 

გამომდინარე, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი დო­კუ­მენ­ტი ოთ­ხი ნა­წი­ლის­გან შედგება.

დო­კუ­მენ­ტის პირ­ველ ნა­წილ­ში აღ­წე­რი­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­ნათ­

ლე­ბის სის­ტე­მის გა­მოც­დი­ლე­ბა და არ­სე­ბუ­ლი მდგომარეობა. სხვა­დას­ხვა 

კრიტერიუმის, მაგალითად, მოს­წავ­ლე­თა აკა­დე­მიუ­რი მიღწევების, მას­წავ­ლე­

ბელ­თა კომ­პე­ტენ­ციის საზომის, ხელ­ფა­სე­ბის დო­ნი­სა და სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ნა­ხარ­ჯე­

ბის საშუალებით, ნაჩ­ვე­ნე­ბია ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის მდგომარეობა.

ნაშ­რო­მის მეო­რე ნა­წილ­ში გან­ხი­ლუ­ლია ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­

ბით არ­სე­ბუ­ლი თეო­რიუ­ლი და ემ­პი­რიუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი ლიტერატურა. ლი­ტე­

რა­ტუ­რა მოი­ცავს ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბის რო­გორც თეორიულ, 

ისე ის­ტო­რიუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე აკა­დე­მიურ კვლევებს. ამა­

ვე ნა­წილ­ში გაა­ნა­ლი­ზე­ბუ­ლია სკო­ლის არჩევანი, მი­სი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის 

საშუალებები, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია და სკო­ლე­ბის ავ­ტო­

ნო­მიის გაფართოება. 

წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ნაშ­რო­მის მე­სა­მე ნა­წილ­ში აღ­წე­რი­ლია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­

ბის მა­ღა­ლი შე­დე­გე­ბის მქო­ნე ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­

ბა და არ­სე­ბუ­ლი პოლიტიკა, კერძოდ, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბი­სა 

და მმარ­თვე­ლო­ბის საკითხები. ამა­ვე ნა­წილ­ში ნაჩ­ვე­ნე­ბია ისე­თი წარ­მა­ტე­ბუ­

ლი ქვეყ­ნე­ბის რე­ფორ­მის მაგალითები, რო­გო­რე­ბი­ცაა ბელგია, ნიდერლანდები, 

შვე­დე­თი და სხვა. 



საქართველოს ზოგადი განათლების რეფორმირების მიმართულება

8

დო­კუ­მენ­ტის მეოთ­ხე ნა­წილ­ში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­ნათ­

ლე­ბის სის­ტე­მის რე­ფორ­მი­რე­ბის ძი­რი­თა­დი მიმართულებები. კონკრეტულად, 

არ­სე­ბუ­ლი მდგომარეობის, თეო­რიუ­ლი და ემ­პი­რიუ­ლი ლიტერატურის, ევ­რო­

კავ­ში­რის წარ­მა­ტე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის შეს­წავ­ლა­ზე დაყრდნობით, შე­მუ­შა­

ვე­ბუ­ლია ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის ერ­თმა­ნე­თის­გან 

განცალკევების, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის გა­ფარ­თოე­ბის 

რეკომენდაციები.
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სა­ქარ­თვე­ლოს არ­სე­ბუ­ლი ­
მდგო­მა­რეო­ბა

სა­ქარ­თვე­ლო­ში სრუ­ლი ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბა 12 წელს მოი­ცავს და სა­მი სა­ფე­ხუ­

რის­გან შედ­გე­ბა – დაწყებითი, სა­ბა­ზო და საშუალო. აქედან, დაწ­ყე­ბი­თი და სა­ბა­ზო 

გა­ნათ­ლე­ბა სავალდებულოა. სა­ბა­ზო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხუ­რის დაძ­ლე­ვის შემ­დეგ 

(9 წელი), მოს­წავ­ლეს შეუძ­ლია სკო­ლა დატოვოს, ან სწავ­ლა გააგ­რძე­ლოს სა­შუა­

ლო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე ან პრო­ფე­სიულ სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პროგრამებში. 

ამასთან, სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბა აუ­ცი­ლებ­ლად სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­

ბას ნიშნავს, რად­გან სა­ქარ­თვე­ლო­ში სახ­ლში სწავ­ლე­ბა არალეგალურია.

2006 წლი­დან სა­ქარ­თვე­ლოს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა ფორ­მა­ლუ­რად ვაუ­ჩე­რუ­ლი 

მე­ქა­ნიზ­მით ფინანსდება, მაგ­რამ შინაარსობრივად, არ­სე­ბუ­ლი მო­დე­ლი ვაუ­

ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბა არ არის, ვი­ნაი­დან სკო­ლის და­ფი­ნან­სე­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­

ლია არა მხო­ლოდ მოს­წავ­ლე­თა რაოდენობაზე, არა­მედ სხვა ფაქტორებზეც1. 

უშუალოდ, ვაუ­ჩე­რი ცვლა­დია და სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის­თვის 507-870 ლა­რის ფარ­

გლებ­ში მერ­ყეობს (იხ. და­ნარ­თში ცხრი­ლი 1), ხო­ლო კერ­ძო სკო­ლე­ბის­თვის 

ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი 300 ლარია.

1.	 ასე­თი ფაქ­ტო­რე­ბია: სას­წავ­ლო გეგ­მით გან­საზ­ღვრუ­ლი მოს­წავ­ლე­თა რაო­დე­ნო­ბა, სპე­ცია­ლუ­რი 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სა­ჭი­როე­ბის მქო­ნე მოს­წავ­ლე­თა რაო­დე­ნო­ბა, სკო­ლის ექი­მის­/ექ­თნის და 
ორე­ნო­ვა­ნი სას­კო­ლო სას­წავ­ლო გეგ­მის და­ნერ­გვის კოორ­დი­ნა­ტო­რის შრო­მის ანაზ­ღაუ­რე­ბის 
ოდე­ნო­ბა, მას­წავ­ლე­ბელ­თა საა­თობ­რი­ვი დატ­ვირ­თვა, შე­სა­ბა­მი­სი სქე­მით გან­საზ­ღვრუ­ლი სტა­ტუ­
სის მქო­ნე მას­წავ­ლებ­ლე­ბის და­ნა­მა­ტი, ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი, სკო­ლის მოვ­ლა-­შე­ნახ­ვი­სა და სკო­ლის 
გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის სა­ჭი­რო და სხვა ხარ­ჯე­ბი.

1. 
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სა­ქარ­თვე­ლო­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბას ეროვ­ნუ­ლი სას­წავ­ლო გეგ­მა 

არეგულირებს. ის გან­საზ­ღვრავს სწავ­ლე­ბის ში­ნაარ­სსა და ფორ­მას სა­ქარ­

თვე­ლოს ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სისტემაში. ეროვ­ნუ­ლი სას­წავ­ლო გეგ­მა 

ერ­თნაი­რად აწეს­რი­გებს რო­გორც საჯარო, ისე კერ­ძო სკოლებს. რე­გუ­ლი­რე­

ბა მოი­ცავს ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სათ­ვის სა­ვალ­დე­ბუ­

ლო დოკუმენტაციას, სას­წავ­ლო საა­თე­ბის განაწილებას, სას­წავ­ლო გა­რე­მოს 

ორგანიზებას, მოს­წავ­ლეე­ბის დატ­ვირ­თვა­სა და სხვა მოთხოვნებს. უფ­რო მოკ­

ლედ რომ ვთქვათ, ეროვ­ნუ­ლი სას­წავ­ლო გეგმა, მთე­ლი ქვეყ­ნის მასშტაბით, 

უნი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლად აწეს­რი­გებს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბი­სა და მოს­

წავ­ლის სას­კო­ლო ცხოვ­რე­ბის თით­ქმის ყვე­ლა ას­პექტს – კლას­ში მოს­წავ­ლე­თა 

რაო­დე­ნო­ბი­დან დაწყებული, მოს­წავ­ლის შე­ფა­სე­ბის სის­ტე­მით დამთავრებული.

სა­მი­ვე საფეხურზე, 2 296 სკოლაში, 634 ათა­სი მოს­წავ­ლე იღებს სას­კო­ლო 

განათლებას. მოს­წავ­ლე­თა ასა­კობ­რი­ვი დია­პა­ზო­ნი 6-18 წელია. არ­სე­ბულ სკო­

ლებს შორის, 90.8% - საჯარო, ხო­ლო და­ნარ­ჩე­ნი 9.2% კერძოა.

გრა­ფი­კი 1: სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­ჯა­რო და კერ­ძო სკო­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი

მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­

ში კერ­ძო სექ­ტო­რიც ჩართულია, სკო­ლებს შო­რის კონ­კუ­რენ­ცია მი­ნი­მა­ლურ 

დონეზეა. ამის მი­ზე­ზი ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სისტემაა, რომ­ლის პირობებში, სას­წავ­

ლო ნა­წილ­ში სკო­ლებს ავ­ტო­ნო­მია არ გააჩნია. შესაბამისად, კერ­ძო სკო­ლებს 
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მოს­წავ­ლე­თა მო­ზიდ­ვა­ში ნაკ­ლე­ბი მოქ­ნი­ლო­ბა აქვთ და ძირითადად, ინ­ფრას­

ტრუქ­ტუ­რი­თა და სხვა და­მა­ტე­ბი­თი სერ­ვი­სე­ბის შე­თა­ვა­ზე­ბით შეუძ­ლიათ მოს­

წავ­ლე­თა და მა­თი მშობ­ლე­ბის დაინტერესება. ეს კი სწავ­ლის სა­ფა­სურს ზრდის. 

შესაბამისად, ასე­თი სკო­ლე­ბი ხელ­მი­საწ­ვდო­მია მხო­ლოდ იმ ბავშვებისთვის, 

რომ­ლე­ბიც მა­ღალ­შე­მო­სავ­ლია­ნი ოჯა­ხე­ბი­დან არიან. ხო­ლო ია­ფია­ნი კერ­

ძო სკოლები, ამ და­მა­ტე­ბი­თი სერ­ვი­სე­ბის გარეშე, ვერ გაჩნდება, რად­გან ნო­

მი­ნა­ლუ­რად უფა­სო სა­ჯა­რო სკო­ლებ­თან კონ­კუ­რენ­ცია უწევს. გლობალურად, 

არაერთ ქვეყანაში, სა­დაც სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა დეცენტრალიზებულია, კერ­ძო 

სექ­ტო­რის მიერ მი­წო­დე­ბუ­ლი ზო­გა­დი სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბა ხელ­მი­საწ­ვდო­მია 

ოჯა­ხე­ბის უფ­რო დი­დი ნაწილისთვის. მაგალითად, ბელ­გია­სა და ჩი­ლე­ში მოს­

წავ­ლე­თა 2/3-ზე მე­ტი კერ­ძო სკო­ლა­ში სწავლობს, ხო­ლო ინ­დოეთ­სა და ავ­

სტრა­ლია­ში დაახ­ლოე­ბით ½2. ასეთ ქვეყ­ნებ­ში ჩვეუ­ლებ­რი­ვი მოვლენაა, რო­ცა 

ოჯა­ხი ფი­ნან­სუ­რად შეძ­ლე­ბუ­ლი არ არის, მაგ­რამ მა­თი შვი­ლი კერ­ძო სკო­ლა­ში 

სწავლობს3. თუმცა, რო­ცა სწავ­ლე­ბა ცენტრალიზებულია, კერ­ძო სკო­ლე­ბი მხო­

ლოდ ყვე­ლა­ზე მდი­და­რი მშობ­ლე­ბის შვი­ლე­ბის პრი­ვი­ლე­გიად იქცევა. ზუსტად 

ასეთი მდგომარეობაა საქართველოშიც.

ნე­ბის­მიე­რი ქვეყნისთვის, სა­დაც ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მარ­თვის სისტემაა, ერთ-

ერთი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­მოწ­ვე­ვა სკო­ლე­ბი­სა და მოს­წავ­ლეე­ბის რაო­დე­ნო­ბის 

თანხვედრაა. საქართველოში, ჯერ კი­დევ 1960-იანი წლებიდან, შო­ბა­დო­ბის 

შემ­ცი­რე­ბის ტენდენციაა, ხო­ლო მეო­რე მსოფ­ლიო ომით გა­მოწ­ვეუ­ლი გენ­დე­

რუ­ლი და ასა­კობ­რი­ვი დის­პრო­პორ­ცია დღემ­დე იწ­ვევს შო­ბა­დო­ბის ტრენ­დის­

გან გადახრას, რაც, მაგალითად, გა­მოი­ხა­ტა 1990-იან წლებ­ში შო­ბა­დო­ბის შე­

და­რე­ბით სწრა­ფი შემ­ცი­რე­ბი­თა და 2000-იან წლებ­ში მოკ­ლე­ვა­დია­ნი ზრდით. 

შესაბამისად, მომავალში, შო­ბა­დო­ბის შემ­ცი­რე­ბის გათვალისწინებით, ნაკ­ლე­ბი 

სკო­ლა იქ­ნე­ბა საჭირო, თუმცა, შო­ბა­დო­ბის ციკ­ლუ­რო­ბის გამო, ცალ­კეულ ასა­

კობ­რივ ჯგუფ­ში შეიძ­ლე­ბა სკო­ლე­ბის ნაკ­ლე­ბო­ბა ფიქსირდებოდეს.

2.	 UNESCO. (2022). UNESCO Institute for Statistics (UIS) [Dataset]. 
3.	 Hsieh, C., & Urquiola, M. (2003). When schools compete, how do they compete? An assessment of 

Chile’s nationwide school voucher program. 
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გრა­ფი­კი 2: შო­ბა­დო­ბის კოე­ფი­ციენ­ტი სა­ქარ­თვე­ლო­ში 

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი

სკო­ლის ასა­კის ციკ­ლუ­რო­ბა ნათ­ლად ჩანს პირ­ველ­კლა­სელ­თა რაოდენობაში. 

მაგალითად, თუ 2015 წელს პირ­ველ­კლა­სელ­თა რაო­დე­ნო­ბა 48.1 ათასს 

შეადგენდა, მომ­დევ­ნო წელს ეს მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი 13.1 ათა­სით მე­ტი იყო. ამან კი 

სკო­ლებ­ზე მოთ­ხოვ­ნა გაზარდა. 2016 წელს ერთ სკო­ლა­ზე გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი პირ­

ველ­კლა­სელ­თა რაოდენობა, საშუალოდ, 21 მოს­წავ­ლე იყო, ხო­ლო 2023 წელს – 

24. ამდენად, სკო­ლის ასა­კის ციკ­ლუ­რო­ბა ზოგ­ჯერ – დეფიციტის, ხო­ლო ზოგ­ჯერ 

სი­ჭარ­ბის მიზეზია.

გრა­ფი­კი 3: პირ­ველ­კლა­სელ­თა რაო­დე­ნო­ბა და მოს­წავ­ლე­თა მთლიან რაო­დე­ნო­ბა­ში წი­

ლი (ათასი, %)

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, ავ­ტორ­თა გა­მოთ­ვლე­ბი
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გან­სა­კუთ­რე­ბულ პრობ­ლე­მას წარ­მოად­გენს გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში ჩარ­თუ­

ლი ადა­მია­ნუ­რი რესურსი. ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში და­საქ­

მე­ბუ­ლი პე­და­გო­გე­ბის რაო­დე­ნო­ბა 63.7 ათასს შეადგენს, რაც მთლია­ნად და­

ქი­რა­ვე­ბით და­საქ­მე­ბულ­თა 6.9%-ია. მას­წავ­ლე­ბელ­თა 90.5% კი სა­ჯა­რო სკო­

ლა­შია დასაქმებული. ამასთან, ეკო­ნო­მი­კის სექ­ტო­რე­ბის მიხედვით, ყვე­ლა­ზე 

და­ბა­ლა­ნაზ­ღაუ­რე­ბა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სფეროა, სადაც, 2022 წელს, მე­დია­ნუ­რი 

თვიუ­რი ხელ­ფა­სი 747 ლა­რი იყო, რო­ცა მთლია­ნი მე­დია­ნუ­რი ხელ­ფა­სი 1 040 

ლარს შეადგენდა. სხვა სიტყვებით, მო­მა­ვა­ლი თაო­ბის აღ­ზრდა ერთ-ერთ ყვე­

ლა­ზე და­ბა­ლა­ნაზ­ღაუ­რე­ბად პრო­ფე­სიად არის ჩამოყალიბებული, რაც ბა­რიერს 

ქმნის ამ სექ­ტორ­ში მა­ღალ­კვა­ლი­ფი­ციუ­რი კად­რე­ბის შე­მო­დი­ნე­ბის გზაზე. 

გრა­ფი­კი 4: სა­შუა­ლო მე­დია­ნუ­რი და­რიც­ხუ­ლი ხელ­ფა­სი საქართველოში, 2022 წე­ლი

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამ­სა­ხუ­რი

დი­დი გა­მოწ­ვე­ვაა და­საქ­მე­ბუ­ლი მას­წავ­ლებ­ლე­ბის კვალიფიციურობაც. 2010 

წლი­დან და­ნერ­გილ საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო გა­მოც­დებ­ზე გა­სულ მას­წავ­ლე­ბელ­თა 

უდი­დე­სი ნა­წი­ლი ვერ აკ­მა­ყო­ფი­ლებს კომ­პე­ტენ­ციის მი­ნი­მა­ლურ ზღვარს თა­

ვის საგანში. მაგალითად, პირ­ვე­ლი­ვე წელს მი­ნი­მა­ლუ­რი ზღვა­რი გა­მოც­და­ზე 

გა­სუ­ლი მას­წავ­ლებ­ლე­ბის მხო­ლოდ 11%-მა გადალახა. მიუ­ხე­და­ვად ამისა, ისი­

ნი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბას განაგრძობენ, რად­გან სექ­ტო­რი ახალ და 

კვა­ლი­ფი­ციურ კად­რებს ვერ იზიდავს. 
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გრა­ფი­კი 5: გა­მოც­და­ზე გა­სუ­ლი მას­წავ­ლებ­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა და მი­ნი­მა­ლუ­რი კომ­პე­ტენ­

ციის გა­და­ლახ­ვის დო­ნე

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს განათლების, მეც­ნიე­რე­ბი­სა და ახალ­გაზ­რდო­ბის სამინისტრო; 

საერ­თა­შო­რი­სო გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბა სა­ქარ­თვე­ლო

შედეგად, ბავ­შვებს არა მხო­ლოდ დაბალანაზღაურებადი, არამედ, უმეტესწილად, 

და­ბალ­კვა­ლი­ფი­ციუ­რი მას­წავ­ლებ­ლე­ბი ასწავლიან4. ამ მძი­მე სი­ტუა­ციის ირი­

ბი დას­ტუ­რია ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ორ­გა­ნი­

ზა­ციის (OECD) სწავ­ლე­ბი­სა და სწავ­ლის საერ­თა­შო­რი­სო კვლევა, რომ­ლის 

თანახმად, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სექ­ტო­რი კვა­ლი­ფი­ციუ­რი 

ახალ­გაზ­რდე­ბის­თვის ნაკ­ლე­ბად მიმზიდველია,5 ამი­ტომ მას­წავ­ლებ­ლის სა­შუა­

ლო ასა­კი სა­ქარ­თვე­ლო­ში არის 50.4 წელი, რო­ცა კვლე­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე ქვეყ­ნე­

ბის სა­შუა­ლო დო­ნე 43.4 წელია. უფ­რო მეტიც, 2013 წლიდან, მდგო­მა­რეო­ბა არ 

გაუმჯობესებულა.

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ბა­ლი ხა­რის­ხის კი­დევ ერ­თი დას­ტუ­რია რე­პე­ტი­

ტო­რე­ბის ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი პრაქტიკა. მაგალითად, 2012 წელს, გა­

ნათ­ლე­ბის პოლიტიკის, და­გეგ­მვი­სა და მარ­თვის საერ­თა­შო­რი­სო ინ­სტი­ტუ­

ტის ინფორმაციით, ყო­ვე­ლი მეოთ­ხე მოს­წავ­ლე და­მა­ტე­ბით რე­პე­ტი­ტორ­თან 

4.	 ამის გა­მო, მას­წავ­ლებ­ლე­ბი ჩა­მო­ყა­ლიბ­დნენ პო­ლი­ტი­კუ­რად მოწ­ყვლად ჯგუ­ფად, რო­მე­ლიც და­მო­
კი­დე­ბუ­ლია ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის კე­თილ­გან­წყო­ბა­ზე და სა­ნაც­ვლოდ, არ­ჩევ­ნე­ბის პე­რიოდ­ში, ხში­რად 
ხდე­ბა პო­ლი­ტი­კუ­რი მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვის ინ­სტრუ­მენ­ტი. ISFED. (2020). 2020 წლის სა­პარ­ლა­მენ­ტო 

არ­ჩევ­ნე­ბი. წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო მო­ნი­ტო­რინ­გის IV შუა­ლე­დუ­რი ან­გა­რი­ში. https://www.isfed.ge/geo/
angarishebi/2020-tslis-saparlamento-archevnebis-monitoringis-IV-shualeduri-angarishi

5.	 TALIS. (2014). Teaching and Learning International Survey. 
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ემზადებოდა. ამის სა­ჭი­როე­ბა კი სწო­რედ მა­შინ ჩნდება, რო­ცა სკო­ლა სა­თა­ნა­დო 

მომ­სა­ხუ­რე­ბას ვერ უზრუნველყოფს. ამ პირობებში, იზ­რდე­ბა უთანასწორობა, 

რად­გან რე­პე­ტი­ტო­რის და­ქი­რა­ვე­ბა მე­ტად მდი­დარ ოჯა­ხებს შეუძლიათ. ამი­ტომ 

შე­და­რე­ბით ღა­რი­ბი მშობ­ლე­ბის შვი­ლე­ბი და­მა­ტე­ბით წამ­გე­ბიან მდგო­მა­რეო­

ბა­ში რჩებიან.

მოუ­ლოდ­ნე­ლი არაა, რომ ამ­გვარ გა­რე­მო­ში მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­ვე­ბი და­ბალ 

დონეზეა, რა­ზეც საერ­თა­შო­რი­სო შე­ფა­სე­ბე­ბიც მიუთითებს. მაგალითად, დაწ­

ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის საფეხურზე, მა­თე­მა­ტი­კის კომპონენტში, მოს­წავ­ლე­თა წი­

ლი საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტზე დაბალია. ასეთ შეფასებაში, გა­ცი­ლე­ბით უა­

რე­სი შე­დე­გია სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგნებში, სა­დაც მო­წი­ნა­ვე და მა­ღალ საერ­

თა­შო­რი­სო სტან­დარტს სა­ქარ­თვე­ლოს ნიშ­ნუ­ლი 6-ჯერ და 3-ჯერ ჩა­მორ­ჩე­ბა (იხ. 

ცხრი­ლი 1)6. მსგავ­სი სუ­რა­თია სხვა შეფასებებშიც.

ცხრი­ლი 1: დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც საერ­თა­შო­რი­სო 

სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)

საერ­­თა­­შო­­რი­­სო 
­სტან­­დარ­­ტი

სა­­გა­­ნი სა­­ქარ­­თვე­­ლო
საერ­­თა­­შო­­რი­­სო ­­

მე­­დია­­ნუ­­რი

და­­­ბა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 84 92

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 75 92

სა­­­შუა­­­ლო
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 56 71

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 43 71

მა­­­ღა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 20 34

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 12 32

მო­­­წი­­­ნა­­­ვე
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 3 7

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 1 6

წყარო: Mullis, I. V. S., Martín, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2019). TIMSS 2019 International Results 

in Mathematics. International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 

2022 წლის PISA-ს კვლე­ვის მიხედვით, საქართველო, 81 ქვე­ყა­ნას შორის, წა­

კით­ხუ­ლის გააზ­რე­ბა­ში – 67-ე, მა­თე­მა­ტი­კა­ში – მე-60, ხო­ლო სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­

6.	 მათემატიკასა და საბუნებისმეტყველო საგნებში მოსწავლეთა საერთაშორისო შეფასება იყენებს 
ოთხ სხვადასხვა ხარისხობრივ საერთაშორისო სტანდარტს. შესაბამისად, ქვეყნის შედეგები 
ნაჩვენებია ოთხივე სტანდარტის გადალახვის პროცენტული მაჩვენებლის მიხედვით. 



საქართველოს ზოგადი განათლების რეფორმირების მიმართულება

16

ლო მეც­ნიე­რე­ბებ­ში 66-ე ადგილზეა, ამასთან, კვლევაში საქართველოს მაჩ­ვე­

ნებელი წლიდან წლამდე უარესდება7.

გრა­ფი­კი 6: ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ჯა­რო ხარ­ჯე­ბი (2005 წლის ფასები) და მოს­წავ­ლე­თა 

მიღ­წე­ვე­ბი – მათემატიკა, წა­კით­ხუ­ლის გააზ­რე­ბა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნე­ბის სა­შუა­

ლო (PISA)

წყარო: ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ორგანიზაცია, სა­ქარ­თვე­ლოს 

სტა­ტის­ტი­კის ეროვ­ნუ­ლი სამსახური, სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სამინისტრო, ავ­ტორ­თა გა­

მოთ­ვლე­ბი

მოს­წავ­ლე­თა შე­დე­გე­ბის გაუა­რე­სე­ბის ფონზე, მთავ­რო­ბა ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­

ლებ­ლო სფე­რო­ში უფ­რო და უფ­რო მეტ რე­სურსს ხარჯავს, თუმ­ცა არას­წორ 

პრინ­ცი­პებ­ზე და სტი­მუ­ლებ­ზე აგე­ბულ გა­ნათ­ლე­ბის სისტემას, უბრალოდ, მე­

ტი და­ფი­ნან­სე­ბა ვე­რა­ფერ­ში დაეხმარება. ამიტომ, მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ, 

მაგალითად, 2015 წელ­თან შედარებით, ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის რეა­ლუ­რი ხარ­

ჯე­ბი 55%-ით გაიზარდა, ამა­ვე პე­რიოდ­ში მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­ვე­ბი სა­მი­ვე – 

მათემატიკა, სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნე­ბი და წა­კით­ხუ­ლის გააზ­რე­ბა – კომ­პო­

ნენ­ტში გაუა­რეს­და (იხ. გრა­ფი­კი 6).

7.	 PISA 2022 Results (Volume I). (2023). In Programme for international student assessment/Internationale 
Schulleistungsstudie. 
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***

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა კრი­ზის­ში იმყოფება. ქვე­ყა­ნა­

ში არ მომ­ხდა­რა სექ­ტო­რის ძი­რეუ­ლი რეფორმირება, საბ­ჭო­თა მიდ­გო­მე­ბი­დან 

და­სავ­ლურ წარ­მა­ტე­ბულ მიდ­გო­მებ­ზე გა­დას­ვლის მიზნით. ქვე­ყა­ნა­ში 634 ათა­სი 

მოს­წავ­ლე და 2.3 ათა­სი სკოლაა. მოს­წავ­ლე­თა უდი­დე­სი ნა­წი­ლი სა­ჯა­რო სკო­

ლა­ში სწავლობს. 

ერთ-ერთი მთა­ვა­რი პრობ­ლე­მა ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სისტემაა. ზო­გა­დი გა­ნათ­

ლე­ბის სის­ტე­მა სრუ­ლად ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მიერ იმართება. ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მიდ­გო­მის ძი­რი­თა­დი სა­შუა­ლე­ბა ერ­თია­ნი სას­წავ­ლო გეგმაა, 

რომელიც, უნი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი მიდგომით, ყვე­ლა სკო­ლას დე­ტა­ლურ ინ­სტრუქ­

ციებს აძ­ლევს და არეგულირებს. ასეთ პი­რო­ბებ­ში კერ­ძო სკო­ლე­ბიც ერ­თმა­

ნეთ­თან სა­თა­ნა­დო კონ­კუ­რენ­ცია­ში ვერ შედიან. 

მეო­რე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პრობ­ლე­მა არას­წო­რად და­ნერ­გი­ლი ვაუ­ჩე­რუ­ლი 

სისტემაა. ერ­თი მხრივ, ვაუ­ჩე­რის ღი­რე­ბუ­ლე­ბის გაან­გა­რი­შე­ბის მო­დე­ლი ეწი­

ნააღ­მდე­გე­ბა ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის პრინ­ცი­პებს და მეო­რე მხრივ, სა­ჯა­რო 

და კერ­ძო სკოლებისთვის, თი­თო მოსწავლეზე, სხვადა­სხვა რაო­დე­ნო­ბის თან­

ხაა განაწილებული. 

მესამე, ყვე­ლა­ზე მნიშვნელოვანი, პრობ­ლე­მა სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბუ­ლი კად­

რე­ბის პროფესიონალიზმია. სა­ქარ­თვე­ლო­ში მას­წავ­ლე­ბელ­თა კვა­ლი­ფი­კა­ცია 

დაბალია, რა­საც საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო გა­მოც­დის შე­დე­გე­ბი ცხადყოფს. საბოლოოდ, 

სექ­ტო­რი ნაკ­ლე­ბად მიმ­ზიდ­ვე­ლი და დაბალპროდუქტიულია, რაც და­ბა­ლა­ნაზ­

ღაუ­რე­ბა­დო­ბის საფუძველია. 

მეოთ­ხე გა­მოწ­ვე­ვა კი არ­ჩე­ვა­ნის არარსებობაა. ერ­თია­ნი ეროვ­ნუ­ლი გეგ­მის 

არ­სე­ბო­ბის პირობებში, კერ­ძო სკო­ლებს გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სერ­ვი­სის შე­თა­ვა­ზე­ბა 

ნაკ­ლე­ბად შეუძ­ლიათ და ამიტომ, ისი­ნი სა­ჯა­რო სკო­ლებ­თან მხო­ლოდ გა­მარ­

თუ­ლი ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რით კონკურირებენ. მშობ­ლი­სა და მოს­წავ­ლის­თვის კი 

ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სის­ტე­მი­დან გას­ვლა – სახ­ლში სწავ­ლე­ბა – აკრძალულია.

აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ, რო­გორც გლობალურად, სა­ქარ­თვე­ლო­შიც ერთ-

ერთი გა­მოწ­ვე­ვა ცვა­ლე­ბა­დი შო­ბა­დო­ბის კოეფიციენტია, რის გამოც, მოს­წავ­

ლეე­ბი­სა და სკო­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა ერ­თმა­ნეთ­თან თან­ხვედ­რი­ლი არაა. ზოგ 

შემთხვევაში, შე­საძ­ლოა და­ფიქ­სირ­დეს სი­ჭარ­ბე და არაეფექტიანობა, ხო­ლო 

მეო­რე შემ­თხვე­ვა­ში – სკო­ლე­ბის დეფიციტი. 
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ხსე­ნე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბის ხან­გრძლივ­მა არსებობამ, მდგო­მა­რეო­ბა კი­დევ უფ­

რო მე­ტად დაამძიმა. ეს კი აი­სა­ხა მოს­წავ­ლე­თა მოსწრებაზე, რო­მე­ლიც საერ­

თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებ­ზე უფ­რო და­ბალ ნიშნულზეა. მიუ­ხე­და­ვად ამისა, გა­

ნათ­ლე­ბის სა­ბიუ­ჯე­ტო ხარ­ჯე­ბი ყო­ველ­წლიუ­რად მზარდია. 
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სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის 
ეფექტიანობა: კვლე­ვე­ბის მი­მო­ხილ­ვა

კონკურენცია, რო­გორც ცნობილია, ხელს უწ­ყობს რე­სურ­სე­ბის ეფექ­ტიან გა­ნა­

წი­ლე­ბას და აი­ძუ­ლებს მიმწოდებლებს, მე­ტად იყოს ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი მომ­ხმა­

რებ­ლის საჭიროებებზე. ეს ეხე­ბა ყვე­ლა ბა­ზარს და ამ ნაწილში, გა­ნათ­ლე­ბის 

სექ­ტო­რი გა­მო­ნაკ­ლი­სი არაა. სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მო­ში 

მი­წო­დე­ბა ხელს უწ­ყობს გა­ნათ­ლე­ბის საერ­თო დო­ნის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა­სა და და­ნა­

ხარ­ჯე­ბის შემცირებას8. გარ­და ამისა, მშო­ბელს აქვს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა შეარ­ჩიოს 

ყვე­ლა­ზე შე­სა­ფე­რი­სი სკო­ლა თა­ვი­სი შვილისთვის. ასე­თი არ­ჩე­ვა­ნის არ­სე­ბო­ბა 

მნიშვნელოვანია, რად­გან ყვე­ლა ბავშვს აქვს უნი­კა­ლუ­რი ინტერესები, შე­საძ­

ლებ­ლო­ბის დონე, სურ­ვი­ლე­ბი და სწავ­ლის სტილი. სკო­ლი­სა და მოს­წავ­ლის 

უკე­თე­სი შე­სა­ფე­რი­სო­ბა და დამ­თხვე­ვა ხელს უწ­ყობს მოს­წავ­ლის უკე­თე­სი შე­

დე­გე­ბის მიღწევას9. კონ­კუ­რენ­ციის პირობებში, სკო­ლას უჩ­ნდე­ბა პროგ­რა­მე­ბი­

სა და სწავ­ლე­ბის იმ­გვა­რად ორ­გა­ნი­ზე­ბის სტიმული, რომ უკე­თე­სად დააკ­მა­ყო­

ფი­ლოს სხვა­დას­ხვა მოს­წავ­ლის სა­ჭი­როე­ბე­ბი და ინტერესები10.

8.	 Chubb, J., & Moe, T. (1990). Politics, markets, and America’s schools. Brookings Institution Press.
9.	 DeAngelis, C. A., & Erickson, H. H. (2018). What Leads to Successful School Choice Programs? A 

Review of the Theories and Evidence. CATO JOURNAL, 38(1), 247–263. 
10.	 Card, D., Dooley, M. D., & Payne, A. A. (2010). School Competition and Efficiency with Publicly Funded 

Catholic Schools. American Economic Journal. Applied Economics, 2(4), 150–176. ; Wößmann, L. (2007). 
International Evidence on School Competition, Autonomy, and Accountability: a review. Peabody 
Journal of Education, 82(2–3), 473–497.; Feinberg, W., & Lubienski, C. (2009). School choice policies 
and outcomes: empirical and philosophical perspectives. Choice/Choice Reviews, 46(10), 46–5749. 

2. ­
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ამასთან, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში კონ­კუ­რენ­ციის არსებობა, პირ­ველ რიგში, 

გა­მოი­ხა­ტე­ბა მშობ­ლე­ბის შესაძლებლობაში, აირ­ჩიონ მათ­თვის სა­სურ­ვე­

ლი სკოლა. ეს გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მაშინ, რო­ცა გა­ნათ­ლე­

ბის ხარ­ჯე­ბი დიდ­წი­ლად სა­ჯა­რო წყა­როე­ბი­დან ფინანსდება, ვინაიდან, ასეთ 

შემთხვევაში, კი­დევ უფ­რო დი­დია სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის სის­ტე­მის მო­ნო­პო­ლიუ­რი 

მდგო­მა­რეო­ბა­ში ჩა­ყე­ნე­ბის ალბათობა.

სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლად არ­ჩე­ვის შესაძლებლობა, რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ნე­ბის­

მიე­რი სა­ჯა­რო თუ კერ­ძო სკო­ლის­თვის სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ფი­ნან­სე­ბა­ზე თა­ნა­ბარ 

წვდომას, ხელს უწ­ყობს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის წვლი­ლის 

ზრდას. კერ­ძო სკო­ლა უკე­თეს შე­დე­გებს აჩვენებს, რად­გან ეს უკა­ნას­კნე­ლი 

უფ­რო მე­ტი პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბი­თა და რე­სურ­სე­ბის ეფექ­ტია­ნი გა­მო­ყე­ნე­ბით 

ხასიათდება, ვიდ­რე ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ჯა­რო სკოლები11. არ­სე­ბუ­ლი ემ­პი­რიუ­ლი 

ლი­ტე­რა­ტუ­რა კი აჩვენებს, რომ კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლეე­ბი უკე­თეს აკა­

დე­მიურ მიღ­წე­ვებს აჩვენებენ, ვიდ­რე სა­ჯა­რო სკო­ლის მოსწავლეები12. მეო­

რე მხრივ, და­ფი­ნან­სე­ბის თა­ნა­ბა­რი მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის პირობებში, 

კერ­ძო სკო­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბა აუმ­ჯო­ბე­სებს სა­ჯა­რო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა 

მიღწევებს, რად­გან სა­ჯა­რო სკო­ლებ­საც უწევთ ოპე­რი­რე­ბა კონ­კუ­რენ­ციუ­ლი 

წნე­ხის პი­რო­ბებ­ში13.

სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მო­წი­ნა­ვე ქვეყ­ნებ­ში წი­ნა საუ­კუ­ნის 90-იანი 

წლე­ბი­დან გაფართოვდა14. არ­ჩე­ვა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უზრუნველსაყოფად, 

სხვა­დას­ხვა მე­ქა­ნიზ­მია გამოყენებული15, მათ შორის, ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 

ინ­სტრუ­მენ­ტია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მექანიზმი16, 

რო­მე­ლიც აკა­დე­მიურ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში ეკო­ნო­მის­ტმა მილ­ტონ ფრიდ­მან­მა ჯერ 

11.	 West, E. G. (1991). Public schools and excess burdens. Economics of Education Review, 10(2), 159–169.
12.	 Azimi, E., Friesen, J., & Woodcock, S. D. (2023). Private schools and student achievement. Education 

Finance and Policy, 18(4), 623–653. ; Urquiola, M. (2016). Competition among schools. In Handbook of 
the economics of education (pp. 209–237).

13.	 Sander, W. (1999). Private schools and public school achievement. the Journal of Human Resources/
the Journal of Human Resources, 34(4), 697. ; Couch, J. F., Shughart, W. F., & Williams, A. L. (1993). 
Private school enrollment and public school performance. Public Choice, 76(4), 301–312. 

14.	 Musset, P. (2012). School choice and equity. OECD Education Working Papers. ; Hoxby, C. M. (2003). 
School choice and school competition: Evidence from the United States. SWEDISH ECONOMIC 
POLICY REVIEW. 

15.	 EdChoice. (2023). 2023 ABCs of School Choice Available Now.
16.	 Musset, P. (2012). School choice and equity. OECD Education Working Papers. 
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კი­დევ 1955 წლის ესე­ში აღწერა17.  ვაუ­ჩე­რუ­ლი მო­დე­ლი ნიშ­ნავს და­ფი­ნან­სე­ბას 

სკო­ლე­ბის თი­თო მოს­წავ­ლე­ზე გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი რესურსებით, რო­მე­ლიც თან 

მიჰ­ყვე­ბა მოს­წავ­ლეს ნე­ბის­მიერ სკოლაში, თა­ნა­ბა­რი პირობებით. ასე­თი მე­ქა­

ნიზ­მი გუ­ლის­ხმობს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის ერ­

თმა­ნე­თის­გან განცალკევებას, რაც ასე­თი მომ­სა­ხუ­რე­ბის მი­წო­დე­ბის პრო­ცეს­ში 

კონ­კუ­რენ­ციას აჩენს.

თეო­რიულ ლიტერატურაში, ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლის სა­სარ­გებ­

ლოდ გავ­რცე­ლე­ბულ არ­გუ­მენ­ტებს შორის, შეიძ­ლე­ბა შემ­დე­გი არ­გუ­მენ­ტე­ბი 

გამოვყოთ18:

•	 ვაუ­ჩე­რი უზ­რუნ­ველ­ყოფს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ბაზ­რო ან კვა­ზი­სა­

ბაზ­რო მიწოდებას, მიმ­წო­დებ­ლებს შო­რის კონ­კუ­რენ­ციი­თა და მშობ­ლე­

ბის არ­ჩე­ვა­ნის შესაძლებლობით, რაც ახა­ლი­სებს გა­ნათ­ლე­ბის ეფექ­

ტიან მიწოდებას.

•	 სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ბაზ­რო მი­წო­დე­ბა უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­გან­

მა­ნათ­ლებ­ლო მრავალფეროვნებას, რაც აუმ­ჯო­ბე­სებს მოსწავლეთა/

მშობელთა პრე­ფე­რენ­ციებ­სა და მი­წო­დე­ბას შო­რის დამთხვევას.

•	 ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნა­სე­ბის მო­დე­ლი და სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა 

აუმ­ჯო­ბე­სებს ხა­რის­ხია­ნი გა­ნათ­ლე­ბის ხელმისაწვდომობას, გან­სა­კუთ­

რებით, და­ბა­ლი სოციალურ-ეკონომიკური ფე­ნის მოს­წავ­ლეე­ბისთვის.

სკო­ლის არ­ჩე­ვის კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი ეფექ­ტი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხზე 

ემ­პი­რიუ­ლად შეს­წავ­ლი­ლია და იზია­რებს თეო­რიულ მოლოდინებს19. ასე­თი 

კვლევები, ძირითადად, სწავლობს, თუ რა გავ­ლე­ნა აქვს სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­

საძ­ლებ­ლო­ბით შექ­მნილ კონ­კუ­რენ­ტულ ზე­წო­ლას იმ მოსწავლეებზე, რომ­

ლე­ბიც რჩე­ბიან ტრა­დი­ციულ სა­ჯა­რო სკოლებში. კონ­კუ­რენ­ციის პირობებში, 

სკო­ლას უჩ­ნდე­ბა ფი­ნან­სუ­რი სტი­მუ­ლი იმისა, რომ შეი­ნარ­ჩუ­ნოს მოს­წავ­ლეე­

ბი და გააუმ­ჯო­ბე­სოს სწავ­ლის ხა­რის­ხი სას­წავ­ლო მე­თო­დე­ბი­სა და პრაქ­ტი­კის 

17.	 Friedman, M. (1955). The role of government in education. Economics and the public interest, 2(2), 85-
107. 

18.	 Epple, D., Romano, R., & Urquiola, M. (2017). School Vouchers: A Survey of the Economics Literature. 
Journal of Economic Literature, 55(2), 441–492. 

19.	 Shakeel, M. D., Anderson, K. P., & Wolf, P. J. (2021). The participant effects of private school 
vouchers around the globe: a meta-analytic and systematic review. School Effectiveness and School 
Improvement, 32(4), 509–542.
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შეცვლით20. შესაბამისად, გარ­და იმისა, რომ კერ­ძო სკო­ლე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა 

თა­ვის­თა­ვად და­დე­ბით გავ­ლე­ნას ახ­დენს მოს­წავ­ლე­თა შედეგებზე21, სკო­ლის 

არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა წარმოადგენს, მათ შორის, სა­ჯა­რო სკო­ლებ­ში მოს­

წავ­ლე­თა შე­დე­გე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის ეფექ­ტიან საშუალებასაც22. მაგალითად, 

აშშ-ში ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი 24 ემ­პი­რიუ­ლი კვლე­ვის სის­ტე­მუ­რი მი­მო­ხილ­ვა აჩ­ვე­

ნებს (იხ. და­ნარ­თში ცხრი­ლი 5), რომ 16 კვლე­ვის შემთხვევაში, კერ­ძო სკო­

ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას გა­მოკ­ვე­თი­ლად და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა ჰქონ­და 

ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ჯა­რო სკო­ლის მოს­წავ­ლე­თა შედეგებზე, ხო­ლო 7 კვლე­ვის 

შემთხვევაში, ეს გავ­ლე­ნა ნეიტ­რა­ლუ­რი­დან და­დე­ბი­თამ­დე იყო შეფასებული. 

რაც შეე­ხე­ბა ნეიტრალურს, ასე­თი მხო­ლოდ ერ­თი კვლე­ვა აღმოჩნდა. არ­ცერთ 

კვლე­ვას არ უჩვენებია, რომ კერ­ძო სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის პროგ­

რა­მებს უარ­ყო­ფი­თი გავ­ლე­ნა ჰქონ­და მოს­წავ­ლე­თა სას­კო­ლო შედეგებზე23. 

კერ­ძო სკო­ლის არ­ჩე­ვის პროგ­რა­მე­ბი და განსაკუთრებით, ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­

ნან­სე­ბის მო­დე­ლე­ბი დე­ტა­ლუ­რად შეს­წავ­ლი­ლია აშშ-ის მაგალითზე, ექ­სპე­რი­

მენ­ტუ­ლი და კვა­ზიექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი კვლე­ვის დი­ზაი­ნის გამოყენებით. მა­თი სის­

ტე­მუ­რი შე­ფა­სე­ბა აჩვენებს, რომ მთლიანობაში, კერ­ძო სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­

ლებ­ლო­ბა და­დე­ბით გავ­ლე­ნას ახ­დენს მოს­წავ­ლე­თა აკა­დე­მიურ შედეგებზე24. 

13-დან ხუ­თი კვლე­ვის შემთხვევაში, კერ­ძო სკო­ლის არ­ჩე­ვის პროგრამას, 

ჯამურად, და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა ჰქონ­და მოს­წავ­ლე­თა ტეს­ტი­რე­ბის შედეგებზე, 

ხო­ლო სხვა ხუ­თი კვლე­ვის ფარგლებში, და­დე­ბი­თი შედ­ეგე­ბი მხო­ლოდ ცალ­

კეუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში აჩვენა. ორ კვლე­ვა­ში რაი­მე ზე­მოქ­მე­დე­ბა არ 

გამოვლენილა, ხო­ლო ერ­თმა კვლე­ვამ უარ­ყო­ფი­თი კავ­ში­რი აჩ­ვე­ნა (იხ. და­

ნარ­თში ცხრი­ლი 6). სხვა ექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი დი­ზაი­ნის მქო­ნე კვლე­ვე­ბიც კერ­ძო 

სკო­ლის არ­ჩე­ვის პროგ­რა­მე­ბის მოს­წავ­ლის სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო მიღ­წე­ვებ­ზე 

20.	 Cullen, J. B., & Mazzeo, M. (2007). Implicit Performance Awards: An Empirical Analysis of the Labor 
Market for Public School Administrators. ; Rouse, C. E., Hannaway, J., Goldhaber, D., & Figlio, D. N. 
(2013). Feeling the Florida heat? How Low-Performing Schools respond to voucher and Accountability 
pressure. American Economic Journal. Economic Policy, 5(2), 251–281.

21.	 Jabbar, H., Fong, C. J., Germain, E., Li, D., Sánchez, J., Sun, W., & Devall, M. (2019). The Competitive 
Effects of School choice on Student Achievement: A Systematic review. Educational Policy, 36(2), 
247–281.

22.	 Egalite, A. J. (2013). Measuring Competitive Effects from school Voucher Programs: A Systematic 
review. Journal of School Choice, 7(4), 443–464. 

23.	 Egalite, A. J. (2013). Measuring Competitive Effects from school Voucher Programs: A Systematic 
review. Journal of School Choice, 7(4), 443–464. ; Egalite, A. J., & Wolf, P. J. (2016). A review of the 
empirical research on private school choice. Peabody Journal of Education, 91(4), 441–454. 

24.	 Egalite, A. J., & Wolf, P. J. (2016). A review of the empirical research on private school choice. Peabody 
Journal of Education, 91(4), 441–454. 
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და­დე­ბით გავ­ლე­ნას აჩვენებს. მაგალითად, ვა­შინ­გტონ­ში (კ.რ.) ჩა­ტა­რე­ბულ­მა 

კვლე­ვამ გამოავლინა, რომ ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბამ სა­შუა­ლო 

სკო­ლის დამ­თავ­რე­ბის ალ­ბა­თო­ბა 21%-ით გააუმჯობესა25, ხო­ლო ქა­ლაქ ნიუ-

იორკის ექ­სპე­რი­მენ­ტმა აფ­როა­მე­რი­კე­ლი სტუ­დენ­ტე­ბის კო­ლეჯ­ში სწავ­ლის შე­

დე­გე­ბის 9%-იანი გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა აჩვენა26. ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის ასეთ და­

დე­ბით შე­დე­გებს იმეო­რებს დაკ­ვირ­ვე­ბი­თი კვლევები, რომ­ლე­ბიც მი­ლუოკ­ში 

ჩატარდა27. 

მსგავ­სი შე­დე­გე­ბია კა­ნა­დის სას­კო­ლო სის­ტე­მის კვლევებშიც. კა­ნა­დის პრო­

ვინ­ცია ონ­ტა­რიოს სას­კო­ლო სის­ტე­მა­ში კონ­კუ­რენ­ციის გავ­ლე­ნის ემ­პი­რიულ­

მა შეს­წავ­ლამ აჩვენა, რომ სკო­ლის არ­ჩე­ვა და შესაბამისად, კონ­კუ­რენ­ციის 

გაძლიერება, აუმ­ჯო­ბე­სებს მოს­წავ­ლე­თა მიღწევებს. სწავ­ლის შე­დე­გებ­ში გაუმ­

ჯო­ბე­სე­ბა ორი­ვე – სა­ჯა­რო და კერ­ძო – სის­ტე­მა­ში შესამჩნევია28. კვე­ბე­კის სას­

კო­ლო სის­ტე­მის ემ­პი­რიუ­ლი გა­მოკ­ვლე­ვა ადასტურებს, რომ ბავ­შვე­ბის კერ­ძო 

სკო­ლა­ში ტარება, სხვა თა­ნა­ბარ პირობებში, სტან­დარ­ტუ­ლი გა­დახ­დის 12%-დან 

36%-მდე აუმ­ჯო­ბე­სებს მა­თე­მა­ტი­კა­ში მოს­წავ­ლის შედეგებს29. კერ­ძო სკო­ლე­ბის 

კონ­ტრი­ბუ­ციის უფ­რო მაღალი, 13.2%-იანი მაჩვენებელით, ბრი­ტა­ნუ­ლი კო­ლუმ­

ბია გამოირჩევა, სა­დაც პრო­ვინ­ციის მთავ­რო­ბამ 1977 წლი­დან უნი­ვერ­სა­ლუ­რი 

ვაუ­ჩე­რუ­ლი სის­ტე­მა დააწესა. ასე­თი სკო­ლე­ბი სრუ­ლიად და­მოუ­კი­დე­ბე­ლია და 

სას­კო­ლო გან­თლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში ფარ­თო ავ­ტო­ნო­მია აქვს. სწო­რედ კა­ნა­დის 

ამ პრო­ვინ­ციის ფარ­თო მო­ნა­ცე­მე­ბის ემ­პი­რიუ­ლი შეს­წავ­ლა აჩვენებს, რომ კერ­

ძო სკო­ლებ­ში არით­მე­ტი­კი­სა და წიგ­ნიე­რე­ბის უნა­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა უფ­რო 

მე­ტად არის მოსალოდნელი, ვიდ­რე სა­ჯა­რო სკოლებში30.

25.	 Wolf, P. J., Kisida, B., Gutmann, B., Puma, M. J., Eissa, N., & Rizzo, L. (2013). School Vouchers and 
Student Outcomes: Experimental Evidence from Washington, DC. Journal of Policy Analysis and 
Management, 32(2), 246–270. 

26.	 Chingos, M. M., & Peterson, P. E. (2015). Experimentally estimated impacts of school vouchers on 
college enrollment and degree attainment. Journal of Public Economics, 122, 1–12.

27.	 Warren, J. (2011). Graduation Rates for Choice and Public School Students in Milwaukee. School 
Choice Wisconsin. ; Cowen, J. M., Fleming, D. J., Witte, J. F., Wolf, P. J., & Kisida, B. (2013). School 
Vouchers and Student Attainment: Evidence from a State‐Mandated Study of Milwaukee’s Parental 
Choice Program. Policy Studies Journal, 41(1), 147–168.

28.	 Card, D., Dooley, M. D., & Payne, A. A. (2010). School Competition and Efficiency with Publicly Funded 
Catholic Schools. American Economic Journal. Applied Economics, 2(4), 150–176. 

29.	 Lefèbvre, P., Merrigan, P., & Verstraete, M. (2011). Public subsidies to private schools do make a 
difference for achievement in mathematics: Longitudinal evidence from Canada. Economics of 
Education Review, 30(1), 79–98. 

30.	 Azimi, E., Friesen, J., & Woodcock, S. D. (2023). Private schools and student achievement. Education 
Finance and Policy, 18(4), 623–653. 
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კი­დევ ერ­თი კარ­გი მა­გა­ლი­თია ჩილე, სა­დაც ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სას­კო­ლო გა­

ნათ­ლე­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბა 1980-იან წლებ­ში დაიწყო, მათ შორის, ვაუ­ჩე­რუ­ლი 

სის­ტე­მის შემოღებით. რე­ფორ­მის პირ­ვე­ლი ხი­ლუ­ლი შე­დე­გი იყო სას­კო­ლო გა­

ნათ­ლე­ბის ბა­ზარ­ზე ახა­ლი კერ­ძო სკო­ლე­ბის გა­მო­ჩე­ნა (იხ. გრა­ფი­კი 7).

გრა­ფი­კი 7: ჩი­ლე­ში დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა 

წი­ლი (%)

წყარო: UNESCO Institute for Statistics; World Bank; Mizala, A., & Romaguera, P. (2000). 

School Performance and Choice: The Chilean experience. the Journal of Human Resources/

the Journal of Human Resources, 35(2), 392. 

ხსე­ნე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის ემ­პი­რიულ­მა შეს­წავ­ლამ დაადასტურა, რომ ვაუ­ჩე­რუ­

ლი სის­ტე­მის და­ნერ­გვამ გააუმ­ჯო­ბე­სა მოს­წავ­ლე­თა შე­დე­გე­ბი სტან­დარ­ტი­ზე­

ბულ ტესტებში31, შეამ­ცი­რა სკო­ლა­ში სწავ­ლის და­ნა­ხარ­ჯე­ბი და ამავდროულად, 

გა­ზარ­და სას­კო­ლო მიღწევები32. გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა უფ­რო მა­ღა­ლი იყო და­ბალ­შე­

მო­სავ­ლია­ნი ინ­დი­ვი­დე­ბის შემთხვევაში, რა­მაც ხე­ლი შეუწ­ყო უთა­ნას­წო­რო­ბის 

შემცირებას33.

31.	 Gallego, F. (2013). When Does Inter-School Competition Matter? Evidence from the Chilean “Voucher” 
System. ˜the œB.E. Journal of Economic Analysis & Policy, 13(2), 525–562. ; Correa, J. A., Parro, F., & 
Reyes, L. (2014). The Effects of Vouchers on School Results: Evidence from Chile’s Targeted Voucher 
Program. Journal of Human Capital, 8(4), 351–398. ; Auguste, S., & Valenzuela, J. P. (2004). Do students 
benefit from school competition. The Chilean Experiencia. 

32.	 Sapelli, C., & Vial, B. (2005). Private vs Public Voucher Schools in Chile: new Evidence on Efficiency 
and Peer Effects. Documentos De Trabajo ( Instituto De Economía PUC ), 289, 1–34. ; Rodríguez, J. 
(1988). School Achievement and Descentralization Policy. Revista De Análisis Económico, 3(1), 4. 

33.	 Bravo, D., Mukhopadhyay, S., & Todd, P. (2010). Effects of school reform on education and labor market 
performance: Evidence from Chile’s universal voucher system. Quantitative Economics, 1(1), 47–95.
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სკო­ლე­ბის ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის და­ნერ­გვის და­დე­ბით გავ­ლე­ნას ადას­ტუ­

რებს ამ უკა­ნას­კნე­ლის შეს­წავ­ლა სხვა ქვეყ­ნე­ბის შემ­თხვე­ვე­ბის ექ­სპე­რი­მენ­ტუ­

ლი მეთოდოლოგიით. მაგალითად, კო­ლუმ­ბია­ში ასე­თი მო­დე­ლის შე­მო­ღე­ბამ 

გააუმ­ჯო­ბე­სა სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის შე­დე­გე­ბი და ხარ­ჯე­ფექ­ტია­ნი სა­შუა­ლე­ბა 

აღ­მოჩ­ნდა გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის გაუმჯობესებისთვის34. კი­დევ ერ­თი მტკი­ცე­ბუ­

ლე­ბა შვედეთია, სა­დაც უნი­ვერ­სა­ლუ­რი ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლის 

და­ნერ­გვამ ხე­ლი შეუწ­ყო სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის გაუმჯობესებას35, 

რაც გრძელ­ვა­დიან შე­დე­გებ­შიც და­დე­ბი­თად აისახა36. სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­

ლებ­ლო­ბა და შესაბამისად, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში კონ­კუ­რენ­

ციის და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა გა­ნათ­ლე­ბის შე­დე­გებ­ზე ნაჩ­ვე­ნე­ბია სხვა ევ­რო­პუ­ლი 

ქვეყ­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბი­თა და მი­სი ემ­პი­რიუ­ლი ანალიზითაც. ასე­თებს შო­რის 

იკ­ვე­თე­ბა ინგლისი37, დანია38, ნიდერლანდები39 და ჩეხეთი40, სა­დაც სა­ვალ­დე­ბუ­

ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბა და მი­წო­დე­ბა მეტ-ნაკლებად განცალკევებულია.

აღსანიშნავია, რომ ცალ­კე აღე­ბუ­ლი ვაუ­ჩე­რუ­ლი ან მსგავ­სი ტი­პის მო­დე­ლე­ბი 

სკო­ლებს შო­რის სა­თა­ნა­დო კონ­კუ­რენ­ციას საკ­მა­რი­სად ვერ უზრუნველყოფს. 

და­ფი­ნან­სე­ბის ასე­თი მო­დე­ლის მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვა მოით­ხოვს სა­ჯა­რო სკო­ლე­

ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­სა და სკო­ლის ავ­ტო­ნო­მიის გაფართოებასაც. 

მო­წი­ნა­ვე ქვეყ­ნე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი აჩვენებს, რომ, რაც უფ­რო და­ბალ დო­ნე­ზეა 

დე­ლე­გი­რე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მიღება, მით უფ­რო მა­ღა­ლია მოს­წავ­ლე­

34.	 Angrist, J. D., Bettinger, E., Bloom, E., King, E. M., & Kremer, M. (2002). Vouchers for Private Schooling in 
Colombia: Evidence from a Randomized Natural Experiment. ̃ the œAmerican Economic Review, 92(5), 
1535–1558. ; Angrist, J. D., Bettinger, E., & Kremer, M. (2006). Long-Term Educational Consequences 
of Secondary School Vouchers: Evidence from Administrative Records in Colombia. ˜the œAmerican 
Economic Review, 96(3), 847–862. 

35.	 Ahlin, Å. (2003). Does school competition matter? Effects of a Large-Scale School Choice Reform 
on Student Performance. ; Sandström, F. M., & Bergström, F. (2005). School vouchers in practice: 
competition will not hurt you. Journal of Public Economics, 89(2–3), 351–380. ; Böhlmark, A., & Lindahl, 
M. (2007). The impact of school choice on pupil achievement, segregation, and costs: Swedish 
evidence. Social Science Research Network. 

36.	 Böhlmark, A., & Lindahl, M. (2015). Independent Schools and Long‐run Educational Outcomes: Evidence 
from Sweden’s Large‐scale Voucher Reform. Economica, 82(327), 508–551. 

37.	 Gibbons, S., Machin, S., & Silva, O. (2008). Choice, competition, and pupil achievement. Journal of the 
European Economic Association, 6(4), 912–947. ; Allen, R., & Vignoles, A. (2015). Can school competition 
improve standards? The case of faith schools in England. Empirical Economics, 50(3), 959–973. 

38.	 Andersen, S. C. (2008). Private Schools and the Parents that Choose Them: Empirical Evidence from 
the Danish School Voucher System. Scandinavian Political Studies, 31(1), 44–68. 

39.	 Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: the Netherlands. Education 
Economics, 21(4), 392–414. 

40.	 Filer, R. K., & Münich, D. (2013). Responses of private and public schools to voucher funding. Economics 
of Education Review, 34, 269–285. 
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თა აკა­დე­მიუ­რი მოს­წრე­ბა და მიღწევები41. მაგალითად, მოს­წავ­ლე­თა საერ­თა­

შო­რი­სო შე­ფა­სე­ბის პროგ­რა­მის მო­ნა­წი­ლე ქვეყ­ნე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბის მიხედვით, 

სკო­ლის ხელ­მძღვა­ნელ­ზე გა­და­ცე­მულ ძა­ლაუფ­ლე­ბა­სა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­

ლო საგ­ნებ­ში მოს­წავ­ლე­თა შე­დე­გებს შორის, და­დე­ბი­თი კავ­ში­რი არ­სე­ბობს (იხ. 

გრა­ფი­კი 8).

გრა­ფი­კი 8: კო­რე­ლა­ცია სკო­ლის მარ­თვა­ზე პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბა­სა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო 

საგ­ნებ­ში მოს­წავ­ლე­თა მოს­წრე­ბას შორის, 2015 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით (მუქი ფე­რი 

ასა­ხავს სტა­ტის­ტი­კუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვან კავშირს)

წყარო: OECD. (2017). School choice and school vouchers: An OECD perspective. OECD Pub­

lishing.

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის უპი­რა­ტე­სო­ბა იმა­ში მდგომარეობს, 

რომ ად­გი­ლობ­რივ დო­ნე­ზე სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბი­სა და შესაბამისად, 

კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი წნე­ხის პირობებში, სკო­ლე­ბი უკეთ პა­სუ­ხო­ბენ სპეციფიკურ, 

ლო­კა­ლურ სა­ჭი­როე­ბებს და გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში მომ­ხმა­რე­ბელ­ზე მე­ტად 

ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი არიან42. 

41.	 PISA 2022 Results (Volume II). (2023). In Programme for international student assessment/
Internationale Schulleistungsstudie. ; OECD. (2017). School choice and school vouchers: An OECD 
perspective. OECD Publishing. 

42.	 Caldwell, B. J., & Spinks, J. M. (2013). The Self-Transforming School. In Routledge eBooks. ; Cheng, Y. 
C. (2022). School Effectiveness and School-Based Management.
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სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხსა (გაზომილი მოს­წავ­ლე­თა აკა­დე­მიუ­რი 

მიღწევებით) და გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციას შო­რის მიზეზ-შედეგობრივი 

კავ­ში­რი დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლია ფარ­თო ემ­პი­რიუ­ლი ლიტერატურით, რო­მე­ლიც 

დეცენტრალიზაცია/სკოლის ავ­ტო­ნო­მიის და­დე­ბით გავ­ლე­ნას აჩ­ვე­ნებს (იხ. და­

ნარ­თში ცხრი­ლი 8). კერძოდ, ლა­თი­ნურ ამე­რი­კა­ში ჩა­ტა­რე­ბულ­მა კვლე­ვებ­მა 

აჩვენა, რომ სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციას და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა 

ჰქონ­და მოს­წავ­ლე­თა აკა­დე­მიურ მიღ­წე­ვებ­სა და სხვა სას­კო­ლო შედეგებზე43. 

გარ­და ამისა, კვლე­ვამ გა­მოავ­ლი­ნა ამ უკა­ნას­კნე­ლის ეფექ­ტი მას­წავ­ლე­ბელ­თა 

კომ­პე­ტენ­ციის გაუმჯობესებაზე44.

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა ზო­გად სა­შუა­

ლო განათლებაზე, გა­მოვ­ლინ­და ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის ემ­პი­რიულ ანალიზშიც, 

პირ­ველ რიგში, მოს­წავ­ლე­თა შე­დე­გე­ბის ნაწილში45. უმეტესად, ასე­თი­ვე სუ­რა­

თია ნაჩ­ვე­ნე­ბი სხვა ქვეყ­ნე­ბის კვლე­ვე­ბის შედეგებშიც46.

ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის მეო­რე ნა­წი­ლი უშუა­ლოდ სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის 

გავ­ლე­ნა­ზეა ფოკუსირებული. თუ პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი სას­კო­ლო პო­ლი­ტი­კის ად­

გი­ლობ­რი­ვი ორ­გა­ნოე­ბის მიერ მარ­თვის შე­დე­გე­ბის მი­მო­ხილ­ვა იყო, მეო­რე 

ნა­წი­ლი უშუა­ლოდ სკო­ლის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ხელ­ში არ­სე­ბი­თ სა­კით­ხებ­ზე 

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ძა­ლაუფ­ლე­ბის ქო­ნის შე­დე­გე­ბის შესწავლაა. ასე­თი 

43.	 Gunnarsson, V., Orazem, P., Sánchez, M., & Verdisco, A. (2004). Does school decentralization raise stu-
dent outcomes?: Theory and evidence on the roles of school autonomy and community participation. ; 
Galiani, S., & Schargrodsky, E. (2002). Evaluating the impact of school decentralization on educational 
quality. EconomíA, 2(2), 275–314. ; Galiani, S., Gertler, P., & Schargrodsky, E. (2008). School decentral­
ization: Helping the good get better, but leaving the poor behind. Journal of Public Economics, 92(10–
11), 2106–2120. ; Faguet, J., & Sánchez, F. (2008). Decentralization’s effects on educational outcomes in 
Bolivia and Colombia. World Development, 36(7), 1294–1316. ; Melo-Becerra, L. A., Hahn-De-Castro, L. 
W., Ariza, D. S., & Carmona, C. O. (2020). Efficiency of local public education in a decentralized context. 
International Journal of Educational Development, 76, 102194. 

44.	 Elacqua, G., Munevar, I., Sánchez, F., & Santos, H. (2021). The impact of decentralized decision-making 
on student outcomes and teacher quality: Evidence from Colombia. World Development, 141, 105378. 

45.	 Diaz-Serrano, L., & Meix-Llop, E. (2019). Decentralization and the quality of public services: Cross-coun­
try evidence from educational data. Environment and Planning. C, Politics and Space, 37(7), 1296–1316. 

; Salinas, P., & Solé‐Ollé, A. (2018). Partial fiscal decentralization reforms and educational outcomes: 
A difference-in-differences analysis for Spain. Journal of Urban Economics, 107, 31–46. 

46.	 Jeong, D. W., Lee, H. J., & Cho, S. K. (2017). Education decentralization, school resources, and student 
outcomes in Korea. International Journal of Educational Development, 53, 12–27. ; Toi, A. (2010). An 
empirical study of the effects of decentralization in Indonesian junior secondary education. Educa-
tional Research for Policy and Practice, 9(2), 107–125. ; Muttaqin, T., Van Duijn, M. a. J., Heyse, L., & 
Wittek, R. (2015). The impact of decentralization on educational attainment in Indonesia. In Springer 
eBooks (pp. 79–103). ; Sari, V. (2019). Educational assistance and education quality in Indonesia: the 
role of Decentralization. Population and Development Review, 45(S1), 123–154.
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კვლე­ვე­ბი კი დიდ­წი­ლად ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტა­ტებ­სა და ინ­გლისს ფარავს. 

ინ­გლის­ში ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლია მა­ღა­ლი ავ­ტო­ნო­მიის მქო­ნე სკოლები47, 

რომ­ლებ­საც ცენ­ტრა­ლუ­რი და ად­გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბე­ბის­გან და­მოუ­კი­დებ­

ლად შეუძ­ლიათ რე­სურ­სე­ბის მართვა, სწავ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა და სას­წავ­ლო 

გეგ­მის განსაზღვრა48. საერ­თო ჯამში, არ­სე­ბუ­ლი კვლე­ვე­ბის უმე­ტე­სო­ბა ასეთ 

სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა უკე­თეს შე­დე­გებ­ზე მიუთითებს49. სკო­ლის ავ­ტო­ნო­

მიის გავ­ლე­ნა ფარ­თოდ შეს­წავ­ლი­ლია ამე­რი­კის შეერ­თე­ბულ შტატებშიც, სა­დაც 

ემ­პი­რიუ­ლი ნაშ­რო­მე­ბის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი უმ­რავ­ლე­სო­ბა ადას­ტუ­რებს სკო­ლის 

შე­დე­გებ­ზე ავ­ტო­ნო­მიის და­დე­ბით გავლენას50. სკო­ლის ავ­ტო­ნო­მიის და­დე­ბით 

გავლენას, კერ­ძოდ მოს­წავ­ლე­თა სას­კო­ლო შე­დე­გე­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბას ადას­ტუ­

რებს სხვა კვლევებიც51.

***

სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მნიშვნელოვანია. აკა­დე­მიურ ლი­ტე­რა­

ტუ­რა­ში მი­სი გავ­ლე­ნის ორი ძი­რი­თა­დი არ­ხია გამოკვეთილი. პირველი, ესაა 

კონკურენცია, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბის ხა­რის­ხი­სა 

47.	 Department for Education. (2024). Schools, pupils and their characteristics. GOV.UK. 
48.	 Neri, L., & Pasini, E. (2023). Heterogeneous effects of school autonomy in England. Economics of 

Education Review, 94, 102366. 
49.	 Clark, D. (2009). The performance and competitive effects of school autonomy. Journal of Political 

Economy, 117(4), 745–783. ; Eyles, A., Hupkau, C., & Machin, S. (2016). Academies, charter and free 
schools: do new school types deliver better outcomes? Economic Policy, 31(87), 453–501. ; Eyles, A., 
& Machin, S. (2019). The introduction of academy schools to England’s education. Journal of the Eu-
ropean Economic Association, 17(4), 1107–1146. ; Neri, L., & Pasini, E. (2023). Heterogeneous effects of 
school autonomy in England. Economics of Education Review, 94, 102366.

50.	 Hoxby, C., & Murarka, S. (2009). Charter schools in New York City: Who enrolls and how they affect 
their students’ achievement. ; Dobbie, W., & Fryer, R. G., Jr. (2011). Are High-Quality Schools Enough to 
Increase Achievement Among the Poor? Evidence from the Harlem Children’s Zone. American Economic 
Journal. Applied Economics, 3(3), 158–187. ; Abdulkadiroglu, A., Angrist, J. D., Dynarski, S. M., Kane, T. J., 
& Pathak, P. A. (2011). Accountability and Flexibility in Public Schools: Evidence from Boston’s Charters 
And Pilots. the Quarterly Journal of Economics, 126(2), 699–748. ; Angrist, J. D., Dynarski, S. M., Kane, T. 
J., Pathak, P. A., & Walters, C. R. (2010). Inputs and Impacts in Charter Schools: KIPP Lynn. the American 
Economic Review, 100(2), 239–243. ; Curto, V. E., & Fryer, R. G. (2011). Estimating the Returns to Urban 
Boarding Schools: Evidence from SEED. ; Dobbie, W., & Fryer, R. G. (2015). The Medium-Term impacts 
of High-Achieving Charter Schools. Journal of Political Economy, 123(5), 985–1037. ; Abdulkadiroğlu, A., 
Angrist, J. D., Hull, P. D., & Pathak, P. A. (2016). Charters without Lotteries: Testing Takeovers in New 
Orleans and Boston. the American Economic Review, 106(7), 1878–1920. ; Walters, C. R. (2018). The de­
mand for effective charter schools. Journal of Political Economy, 126(6), 2179–2223. 

51.	 Rahim, B. (2019). Decentralized decision making and educational outcomes in public schools. 
International Journal of Educational Management, 33(7), 1625–1640. ; Hanushek, E. A., Link, S., & 
Woessmann, L. (2013). Does school autonomy make sense everywhere? Panel estimates from PISA. 
Journal of Development Economics, 104, 212–232. 
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და ეფექ­ტია­ნო­ბის გაუმჯობესებას. სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა კი ხელს 

უწ­ყობს კონ­კუ­რენ­ციას სკო­ლებს შო­რის მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიწოდებაში. მეორე, 

კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მო­ში სკო­ლე­ბი ცდილობენ, უფ­რო მე­ტად მოერ­გონ მომ­

ხმა­რე­ბელ­თა ინტერესებს. სკო­ლის არ­ჩე­ვა კი შესაძლებლობაა, მშო­ბელ­მა შვი­

ლის­თვის ყვე­ლა­ზე მე­ტად შე­სა­ფე­რი­სი სკო­ლა შეარჩიოს, რაც სწავ­ლის შე­დე­გე­

ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბის საწინდარია.

ფარ­თო ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის სის­ტე­მუ­რი მი­მო­ხილ­ვა აჩვენებს, რომ სკო­

ლის არ­ჩე­ვას და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა აქვს სას­კო­ლო შედეგებზე, რო­გო­რი­ცაა სტუ­

დენ­ტე­ბის მიღ­წე­ვე­ბი წიგნიერებაში, არით­მე­ტი­კა­სა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო 

საგნებში. ამასთან, არ­სე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის ანა­ლი­ზი მიუთითებს, რომ სკო­

ლის გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის გაუმჯობესებისთვის, ეფექ­ტია­ნი პო­ლი­ტი­კა არ­ჩე­ვა­

ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უზრუნველყოფაა.

არ­ჩე­ვა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის სხვა­დას­ხვა ფორ­მა არსებობს, მაგ­რამ მათ შო­რის 

ყვე­ლა­ზე ფარ­თოდ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლია და სხვებ­თან შედარებით, უფ­რო მა­ღა­ლი 

ეფექ­ტი აქვს ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მოდელს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კი გუ­ლის­ხმობს 

ერთ მოს­წავ­ლე­ზე გა­ნა­წი­ლე­ბულ სა­ჯა­რო დაფინანსებას, რომ­ლის მი­ღე­ბა თა­ნა­

ბარ პი­რო­ბებ­ში შეუძ­ლიათ სა­ჯა­რო და კერ­ძო სკოლებს.

სკო­ლის არ­ჩე­ვის სა­შუა­ლე­ბით სა­თა­ნა­დო კონ­კუ­რენ­ციის უზრუნველყოფისთვის, 

აუ­ცი­ლე­ბე­ლია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია და სკო­ლე­ბის ფარ­

თო ავტონომია, რო­მელ­თა მნიშ­ვნე­ლო­ბა­საც ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რის სის­ტე­

მუ­რი მი­მო­ხილ­ვა ადასტურებს.

საერ­თო ჯამში, არ­სე­ბუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რა აჩვენებს, რომ დე­ცენ­ტრა­

ლი­ზა­ციას და სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის გა­ფარ­თოე­ბას და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა აქვს 

მოს­წავ­ლე­თა სას­კო­ლო შედეგებზე.
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3. ­

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში

ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დონე, მთე­ლი რი­გი შეფასებით, 

მა­ღა­ლია და აღე­მა­ტე­ბა მსოფ­ლიოს სა­შუა­ლო მაჩვენებლებს. მაგალითად, მა­

თე­მა­ტი­კა­სა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნებ­ში მოს­წავ­ლე­თა შე­ფა­სე­ბის მო­ნა­ცე­

მე­ბი აჩვენებს, რომ ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის უმე­ტეს შემთხვევაში, სას­

კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დაწ­ყე­ბით სა­ფე­ხურ­ზე მოს­წავ­ლეე­ბის მიღ­წე­ვა საერ­თა­შო­

რი­სო სტან­დარ­ტებს აღემატება. 

გრა­ფი­კი 9: დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც მო­წი­

ნა­ვე საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)

წყარო: Mullis, I. V. S., Martín, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2019). TIMSS 2019 International Results 

in Mathematics. International Association for the Evaluation of Educational Achievement.

გარ­და ამისა, ოთ­ხი სხვა­დას­ხვა შე­ფა­სე­ბის აგ­რე­გი­რე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი ჰარ­მო­ნი­

ზე­ბუ­ლი ტეს­ტე­ბის შე­დე­გე­ბი აჩვენებს, რომ ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი შე­დე­გე­ბის მქო­
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ნე პირ­ველ ოცეულში, 11 ქვე­ყა­ნა ევ­რო­კავ­ში­რის წევრია52. მა­ღა­ლი შე­ფა­სე­ბე­ბია 

ნაჩ­ვე­ნე­ბი ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ციის 

მოს­წავ­ლე­თა საერ­თა­შო­რი­სო შე­ფა­სე­ბის რეიტინგებშიც53.

თუმ­ცა ევ­რო­კავ­შირ­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის საერ­თო პო­ლი­ტი­კა არ არსებობს. 

ყვე­ლა წევრ სა­ხელ­მწი­ფოს და­მოუ­კი­დებ­ლად შეუძ­ლია გან­საზ­ღვროს ეროვ­

ნულ დო­ნე­ზე არა მხო­ლოდ სას­კო­ლო განათლება, არა­მედ გა­ნათ­ლე­ბის ყვე­ლა 

სა­ფე­ხუ­რის პოლიტიკა. ამი­ტომ ევროკავშირში, ქვეყ­ნებს შო­რის გა­ნათ­ლე­ბის 

პო­ლი­ტი­კის ნაწილში, არის რო­გორც განსხვავებები, ისე მსგავ­სე­ბე­ბი მიდ­გო­

მებ­სა თუ პრინციპებში.

3.1	 სასკოლო განათლების დაფინანსების სისტემა

ერ­თი შეხედვით, შეიძ­ლე­ბა ვივარაუდოთ, რომ მოს­წავ­ლე­თა მა­ღა­ლი მიღ­წე­

ვე­ბი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში და­ხარ­ჯუ­ლი რე­სურ­სე­ბით არის განპირობებული, 

მაგ­რამ სუ­რა­თი განსხვავებულია. ევ­რო­კავ­შირ­სა და სხვა ქვეყ­ნებ­შიც და­ხარ­

ჯულ რე­სურ­სებ­სა და გა­ნათ­ლე­ბის შე­დე­გებს შო­რის კავ­ში­რი არ ვლინდება54.

გრა­ფი­კი 10: სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში ერთ მოს­წავ­ლე­ზე სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის წილი, ერთ 

სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-სთან მიმართებით, 2016 წე­ლი (%)

წყარო: UNESCO Institute for Statistics; World Bank; Patrinos, H. A., & Angrist, N. (2018). 

Global Dataset on Education Quality: A Review and Update (2000–2017). In World Bank, 

Washington, DC eBooks. 

52.	 Patrinos, H. A., & Angrist, N. (2018). Global Dataset on Education Quality: A Review and Update (2000–
2017). In World Bank, Washington, DC eBooks.

53.	 PISA. (2022). Programme for International Student Assessment/Internationale Schulleistungsstudie. 
54.	 Patrinos, H. A., & Angrist, N. (2018). Global Dataset on Education Quality: A Review and Update (2000–2017). In 

World Bank, Washington, DC eBooks. ; Hanushek, E. A. (2003). The failure of input‐based schooling policies. 
the Economic Journal/Economic Journal, 113(485), F64–F98. ; Hanushek, E. A., & Kimko, D. D. (2000). Schooling, 
Labor-Force quality, and the growth of nations. the American Economic Review, 90(5), 1184–1208. ; Hanushek, E. 
A., & Woessmann, L. (2016). School Resources and Student Achievement: A Review of Cross-Country Economic 
Research. In Methodology of educational measurement and assessment (Online) (pp. 149–171). 
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მაგალითად, 2018 წელს მალტაში, დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის საფეხურზე, ერთ 

მოს­წავ­ლე­ზე და­ხარ­ჯუ­ლი სა­ჯა­რო რე­სურ­სი იყო ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე გა­ნა­წი­

ლე­ბუ­ლი მთლია­ნი ში­და პრო­დუქ­ტის 31.9%, მაგ­რამ ამ ქვეყ­ნის მოს­წავ­ლე­თა 

მიღ­წე­ვე­ბი მა­თე­მა­ტი­კა­სა და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნებ­ში საერ­თა­შო­რი­სო 

სტან­დარ­ტზე დაბ­ლა დაფიქსირდა. საპირისპიროდ, ირ­ლან­დია სას­კო­ლო გა­

ნათ­ლე­ბის სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის და­ბა­ლი და მოს­წავ­ლე­თა მა­ღა­ლი მიღ­წე­

ვე­ბით გამოირჩევა. ამ ქვეყანაში, დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის საფეხურზე, ერთ 

მოს­წავ­ლე­ზე და­ნა­ხარ­ჯი არის ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლია­ნი ში­და პრო­დუქ­

ტის 11.8%, მაგ­რამ გა­ნათ­ლე­ბის ამა­ვე სა­ფე­ხურ­ზე მოს­წავ­ლე­თა მიღწევებით, 

არა მხო­ლოდ ევროკავშირში, არამედ, გლობალურად, ირ­ლან­დია მო­წი­ნა­ვე 

ქვეყანაა.

ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­ნებ­ში სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ნა­ხარ­ჯე­ბის დი­დი ნა­

წი­ლი სა­ჯა­რო წყა­როე­ბით არის უზრუნველყოფილი. უფ­რო მეტიც, ზო­გიერთ ქვე­

ყა­ნა­ში ასე­თი ხარჯები, თით­ქმის მთლიანად, მათ შორის, კერ­ძო სექტორში, ბიუ­

ჯე­ტი­დან მი­ღე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი რესურსებია. ამის მი­ზე­ზი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის 

და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის ნა­წი­ლობ­რივ განცალკევებაა. კონკრეტულად, 

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხარ­ჯებს უზ­რუნ­ველ­ყოფს მთავრობა, მაგ­რამ უშუა­ლოდ 

გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში ჩარ­თუ­ლია კერ­ძო სექტორი, რომ­ლის როლი, ბო­ლო 

სა­მი ათ­წლეუ­ლის განმავლობაში, მზარდია55. ეს კი გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია სკო­ლის 

არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გაფართოებით, რო­დე­საც თი­თოეულ მოს­წავ­ლე­ზე 

გა­მო­ყო­ფი­ლია დაფინანსება, რო­მ­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბაც მშობ­ლებს თა­ვიან­თი შე­ხე­

დუ­ლე­ბი­სა­მებრ შეუძ­ლიათ რო­გორც საჯარო, ისე კერ­ძო სკო­ლა­ში სწავ­ლე­ბის­

თვის (ვაუჩერული სისტემა)56.

მაგალითად, ბელ­გიის ფლა­მან­დიურ სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა­ში დი­დი ხა­ნია არ­სე­

ბობს მშობ­ლე­ბის მიერ შვი­ლის­თვის სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვის ტრადიცია. 

სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში სა­მი ძი­რი­თა­დი პრო­ვაი­

დე­რია ჩართული: კერძო, სა­თე­მო და მუნიციპალური/პროვინციული სკო­ლე­

ბი (იხ. გრა­ფი­კი 11). მათ შორის, ყვე­ლა­ზე მე­ტი კერ­ძო სკოლაა, რომლებიც, 

ძირითადად, კა­თო­ლი­კუ­რი დე­ნო­მი­ნა­ციის კერ­ძო ფონ­დე­ბის მიერ იმართება. 

მოს­წავ­ლე­თა დაახ­ლოე­ბით 2/3 სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბას სწო­რედ 

55.	 Musset, P. (2012). School choice and equity. OECD Education Working Papers. 
56.	 Boeskens, L. (2016). Regulating publicly funded private schools. OECD Education Working Papers. ; 

OECD. (2011). Education At A Glance 2011. In Education at a Glance. OECD Indicators/Education at a 
Glance. 



3. სასკოლო განათლება ევროკავშირში 

33

ასეთ სკო­ლებ­ში იღებს. და­ნარ­ჩე­ნი 1/3 კი მუნიციპალურ/პროვინციულ სა­ჯა­რო 

და სა­თე­მო სკო­ლებ­ში სწავლობს57. ამასთან, ყვე­ლა სკო­ლა­ში გა­ნათ­ლე­ბის მი­

ღე­ბა და­ფი­ნან­სე­ბუ­ლია სა­ჯა­რო რესურსებით58.

გრა­ფი­კი 11: სკო­ლე­ბის რაო­დე­ნო­ბა ბელ­გიის ფლა­მან­დიუ­რ სის­ტე­მა­ში 

წყარო: Flemish Department of Education and Training (Departement Onderwijs en Vorming)

აღსანიშნავია, რომ მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­ვე­ბის საერ­თა­შო­რი­სო შე­ფა­სე­ბებ­

ში ძლიერ საერ­თო შე­დე­გებს სწო­რედ ბელ­გიის ფლა­მან­დიუ­რი სას­კო­ლო გა­

ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა ავლენს. დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე ფლა­მან­დიუ­

რი თე­მის მოს­წავ­ლეე­ბი გან­სა­კუთ­რე­ბით მა­ღა­ლი მიღ­წე­ვე­ბით გამოირჩევიან. 

გლობალურად, მა­თე­მა­ტი­კა­ში მიღ­წე­ვე­ბით ბელ­გიის ფლა­მან­დიუ­რი სას­კო­ლო 

გა­ნათ­ლე­ბის მოს­წავ­ლეე­ბი საუ­კე­თე­სო ათეულ­ში შე­დიან და მათ­ზე უკე­თე­სი შე­

დე­გე­ბი მხო­ლოდ ხუ­თი ქვეყ­ნის მოს­წავ­ლეებს აქვთ59.

57.	 Nusche, D., Miron, G., Santiago, P., & Teese, R. (2015). OECD Reviews of School Resources: Flemish 
Community of Belgium 2015. In OECD reviews of school resources 

58.	 Nusche, D., Miron, G., Santiago, P., & Teese, R. (2015). OECD Reviews of School Resources: Flemish 
Community of Belgium 2015. In OECD reviews of school resources (Online). ; Boeskens, L. (2016). 
Regulating publicly funded private schools. OECD Education Working Papers. ; Miron, G., Welner, 
K. G., Hinchey, P. H., & Mathis, W. J. (2012). Exploring the School Choice Universe: Evidence and 
recommendations. 

59.	 Mullis, I. V. S., Martín, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Results in Mathematics. 
International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 
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ცხრი­ლი 2: დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც საერ­თა­შო­რი­სო 

სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)

საერ­­თა­­შო­­რი­­სო 
­სტან­­დარ­­ტი

სა­­გა­­ნი ბელ­გია (ფლ)
საერ­­თა­­შო­­რი­­სო­
 ­მე­­დია­­ნუ­­რი

და­­­ბა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 97 92

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 92 92

სა­­­შუა­­­ლო
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 80 71

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 66 71

მა­­­ღა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 40 34

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 24 32

მო­­­წი­­­ნა­­­ვე
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 8 7

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 2 6

წყარო: Mullis, I. V. S., Martín, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2019). TIMSS 2019 International 

Results in Mathematics. International Association for the Evaluation of Educational Achieve-

ment. 

მსგავ­სი სი­ტუა­ციაა ნიდერლანდებშიც, სა­დაც გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა თა­ვი­სუფ­

ლე­ბის მა­ღა­ლი ხა­რის­ხით ხასიათდება, რაც ჯერ კი­დევ 1917 წლი­დან კონ­სტი­

ტუ­ციით არის გარანტირებული. ამ პე­რიო­დი­დან გან­საზ­ღვრუ­ლია მშო­ბელ­თა 

თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნი და თა­ნა­ბა­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი სა­ჯა­რო და კერ­ძო 

სკოლებისთვის. ორი­ვე – სა­ჯა­რო და კერ­ძო – სკო­ლა სამ­თავ­რო­ბო რე­სურ­სე­

ბით თა­ნა­ბა­რი დო­ნით ფინანსდება, ხო­ლო მშობ­ლებს ამ და­ფი­ნან­სე­ბით ნე­ბის­

მიე­რი სკო­ლის არ­ჩე­ვა შეუძ­ლიათ 60. 

60.	 Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: the Netherlands. Education 
Economics, 21(4), 392–414. ; European Commission. (2023). Eurydice Network: National Education 
Systems. Eurydice. Retrieved March 29, 2024. 
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გრა­ფი­კი 12: ნი­დერ­ლან­დებ­ში დაწ­ყე­ბი­თი და სა­ბა­ზო გა­ნათ­ლე­ბის სკო­ლე­ბი (ათასი 

ერთეული)

წყარო: ნი­დერ­ლან­დე­ბის სტა­ტის­ტი­კის სამ­სა­ხუ­რი

სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის პირობებში, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­

დე­ბა­ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის რო­ლი მაღალია. სკო­ლე­ბის 70%-მდე კერ­ძო საბ­

ჭოე­ბის მიერ იმართება61.   თა­ვის მხრივ, კერ­ძო სკო­ლა­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­

ლე­ბის მიღება, რო­გორც ზე­მოთ აღინიშნა, ასო­ცი­რე­ბუ­ლია მა­თე­მა­ტი­კა­სა და 

სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო მეც­ნიე­რე­ბებ­ში უფ­რო მა­ღალ შედეგებთან62.

ევ­რო­კავ­შირ­ში კი­დევ ერ­თი გა­მორ­ჩეუ­ლი ქვეყა­ნა შვედეთია. გა­სუ­ლი საუ­

კუ­ნის ბო­ლოს შვე­დეთ­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი რე­ფორ­მა 

განხორციელდა, რაც ამ უკა­ნას­კნე­ლის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­სა და მშობ­ლე­ბის­

თვის სკო­ლის არ­ჩე­ვა­ნის გა­ფარ­თოე­ბას გულისხმობდა. 

რე­ფორ­მამ­დე შვე­დე­თი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბას თით­ქმის სრუ­ლად 

უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი სკოლებით, რო­მელ­თა არ­ჩე­ვა მშობ­ლებს მხო­

ლოდ სა­კუ­თა­რი ტე­რი­ტო­რიუ­ლი არეა­ლის ფარ­გლებ­ში შეეძლოთ. მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი 

სკო­ლე­ბი ცენ­ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის­გან ფი­ნან­სდე­ბოდ­ნენ და საქ­მია­ნო­ბას ეწეოდ­

ნენ ცენ­ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის მკაც­რი წე­სე­ბი­სა და რე­გუ­ლა­ციე­ბის პირობებში63. 

61.	 ზოგადი განათლების ჰოლანდიურ სისტემაში ყველაზე მეტი რაოდენობის სპეციალური სკოლაა, 
რომლებიც არასაჯაროა. ასეთ სკოლას სპეციალური ეწოდება, რადგან სწავლება დაფუძნებულია 
რელიგიურ ან ფილოსოფიურ რწმენაზე. 

62.	 Patrinos, H. A. (2013). Private education provision and public finance: the Netherlands. Education Eco-
nomics, 21(4), 392–414.; Levin, J. (2004). Differences in Educational Production Between Dutch Public 
and Religious Schools. National Center for the Study of Privatization in Education  Teachers College.

63.	 Sandström, F. M., & Bergström, F. (2005). School vouchers in practice: competition will not hurt you. 
Journal of Public Economics, 89(2–3), 351–380.
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რე­ფორ­მე­ბის შე­დე­გად კი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია გან­ხორ­

ციელ­და და ვაუ­ჩე­რუ­ლი სის­ტე­მა დაინერგა. რე­ფორ­მის შემდეგ, ყვე­ლა სკო­ლა 

ერთ მოს­წავ­ლე­ზე დაფუძნებით, ვაუ­ჩე­რუ­ლი მო­დე­ლით იღებს დაფინანსებას, 

ხო­ლო მშობ­ლებს თა­ვი­სუფ­ლად შეუძ­ლიათ შვი­ლე­ბის­თვის სკო­ლის არჩევა64. 

ამასთან, ასეთ და­მოუ­კი­დე­ბელ სკო­ლებს უფ­ლე­ბა აქვთ, გა­დაუხ­ვიონ ეროვ­ნულ 

სას­წავ­ლო გეგმას, მაგ­რამ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა აკისრიათ, ღია დარ­ჩნენ ყვე­ლა მოს­

წავ­ლის­თვის და არ დაუ­წე­სონ სწავ­ლის და­მა­ტე­ბი­თი გადასახადი. გა­ტა­რე­ბუ­ლი 

რე­ფორ­მის შედეგად, მკვეთ­რად გაი­ზარ­და კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა რაო­

დე­ნო­ბაც (იხ. გრა­ფი­კი 13) და სკო­ლებს შო­რის კონკურენციაც.

გრა­ფი­კი 13: შვე­დეთ­ში სა­ბა­ზო და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დო­ნე­ზე კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­

წავ­ლე­თა წი­ლი (%)

წყარო: UNESCO Institute for Statistics; World Bank

კვლე­ვე­ბი აჩვენებს, რომ რე­ფორ­მა და­დე­ბი­თად აი­სა­ხა მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­

ვებზე65. რე­ფორ­მის შემდეგ, მდგო­მა­რეო­ბა არა მხო­ლოდ კერ­ძო სკო­ლე­ბის 

ხარ­ჯზე გაუმჯობესდა, არა­მედ სკო­ლებს შო­რის კონ­კუ­რენ­ციის შედეგად66.

64.	 Miron, G. (1993). Choice and the Use of Market Forces in Schooling: Swedish Education Reforms for 
the 1990s. Institute of International Education, Stockholm University.

65.	 Ahlin, Å. (2003). Does school competition matter? Effects of a Large-Scale School Choice Reform 
on Student Performance. ; Böhlmark, A., & Lindahl, M. (2007). The impact of school choice on pupil 
achievement, segregation, and costs: Swedish evidence. Social Science Research Network. ; Böhl­
mark, A., & Lindahl, M. (2015). Independent Schools and Long‐run Educational Outcomes: Evidence 
from Sweden’s Large‐scale Voucher Reform. Economica, 82(327), 508–551. 

66.	 Sandström, F. M., & Bergström, F. (2005). School vouchers in practice: competition will not hurt you. 
Journal of Public Economics, 89(2–3), 351–380. 
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ევ­რო­კავ­ში­რი­დან კი­დევ ერ­თი სა­მა­გა­ლი­თო ქვე­ყა­ნაა დანია, სა­დაც რამ­დე­ნი­მე 

ასეუ­ლი წელია, კონ­სტი­ტუ­ცია გა­ნამ­ტკი­ცებს მშობ­ლის თავისუფლებას, აირ­ჩიოს 

სკოლა, იქ­ნე­ბა ეს რელიგიური, პედაგოგიური, პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სხვა მიზეზებით67. 

და­ნიუ­რი სას­კო­ლო სის­ტე­მა ჩა­მო­ყა­ლიბ­და იმ რწმენით, რომ მშობ­ლის უფ­ლე­ბა­

მო­სი­ლე­ბა შვი­ლის გა­ნათ­ლე­ბა­ზე არის უზე­ნაე­სი და დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი მთავ­რო­ბის 

მიერ კონ­ტრო­ლი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა ვერ იქ­ნე­ბა სიცოცხლისუნარიანი, თუ არ იარ­

სე­ბებს სა­ჯა­რო რე­სურ­სე­ბით და­ფი­ნან­სე­ბუ­ლი კერ­ძო ალტერნატივა68. ამიტომ, 

ჯერ კი­დევ 1899 წლიდან, კერ­ძო სკო­ლე­ბი იღებ­დნენ სა­ჯა­რო დაფინანსებას69. 

და­ნიის კერ­ძო სკო­ლე­ბის­თვის მთა­ვა­რი და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია ფარ­თოდ გავ­რცე­

ლე­ბუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის გუ­ლუხ­ვი ვაუ­ჩე­რუ­ლი სისტემა70, შერ­წყმუ­ლი სას­წავ­ლო 

გეგ­მი­სა და სწავ­ლის მე­თო­დე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის ფარ­თო თავისუფლებასთან. 

კერ­ძო სკო­ლას შეუძ­ლია სას­კო­ლო განა­თლე­ბის მოწ­ყო­ბა და უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა 

სა­კუ­თა­რი რე­ლი­გიუ­რი ან პე­და­გო­გიუ­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბის მიხედვით71.

გრა­ფი­კი 14: და­ნია­ში სა­ბა­ზო გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­წავ­ლე­თა ­

წი­ლი (%)

წყარო: Danmarks Statistik ; Undervisningsminister

67.	 Olsen, T. V. (2015). The Danish free school tradition under pressure. Comparative Education, 51(1), 
22–37; Wiborg, S., & Larsen, K. R. (2017). Why School Choice Reforms in Denmark Fail: the blocking 
power of the teacher union. European Journal of Education, 52(1), 92–103.

68.	 Wiborg, S., & Larsen, K. R. (2017). Why School Choice Reforms in Denmark Fail: the blocking power of 
the teacher union. European Journal of Education, 52(1), 92–103.

69.	 Boeskens, L. (2016). Regulating publicly funded private schools. OECD Education Working Papers. 
70.	 Rangvid, B. S. (2008). Private school diversity in Denmark’s national voucher system. Scandinavian 

Journal of Educational Research, 52(4), 331–354. 
71.	 European Commission. (2023). Eurydice Network: National Education Systems. Eurydice. Retrieved 

March 29, 2024. 
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1992 წელს და­ნია­ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბის ვაუ­ჩე­რუ­ლი სის­ტე­მა დაინერგა, 

რო­მე­ლიც სა­შუა­ლო სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხარ­ჯე­ბის დაახ­ლოე­ბით 80%-ს ფარავს, 

ხო­ლო კერ­ძო სკო­ლებს და­მა­ტე­ბი­თი სა­ფა­სუ­რის და­წე­სე­ბის უფ­ლე­ბა აქვთ72. ამის 

შემდეგ, შე­სამ­ჩნე­ვი გახ­და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის 

კონ­ტრი­ბუ­ციის ზრდა (იხ. გრა­ფი­კი 14). ნიშანდობლივია, რომ კვლე­ვე­ბის თანახმად, 

დანიაში, ერ­თი და იმა­ვე სო­ციოე­კო­ნო­მი­კუ­რი ფო­ნის მქო­ნე მოსწავლეებს, კერ­ძო 

სკო­ლებ­ში უკე­თე­სი შე­დე­გე­ბი აქვთ, ვიდ­რე სა­ჯა­რო სკოლებში73. ამასთან, და­ნია 

სწო­რედ იმ ქვეყ­ნე­ბის რიგს მიეკუთვნება, სადაც, საერ­თა­შო­რი­სო შეფასებებით, გა­

ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხი მაღალია. კერძოდ, დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის სა­ფე­ხურ­ზე მოს­

წავ­ლეე­ბი საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტზე უკე­თეს შე­დე­გებს აჩ­ვე­ნე­ბენ მა­თე­მა­ტი­კი­სა 

და სა­ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგ­ნე­ბის მიმართულებით.

ცხრი­ლი 3: დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­ბის იმ მოს­წავ­ლე­თა წილი, რომ­ლებ­მაც საერ­თა­შო­რი­სო 

სტან­დარტს მიაღ­წიეს (%)

საერ­­თა­­შო­­რი­­სო ­­
სტან­­დარ­­ტი

სა­­გა­­ნი და­­ნია
საერ­­თა­­შო­­რი­­სო ­­

მე­­დია­­ნუ­­რი

და­­­ბა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 95 92

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 96 92

სა­­­შუა­­­ლო
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 75 71

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 76 71

მა­­­ღა­­­ლი
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 37 34

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 36 32

მო­­­წი­­­ნა­­­ვე
მა­­თე­­მა­­ტი­­კა 8 7

სა­­ბუ­­ნე­­ბის­­მეტ­­ყვე­­ლო 6 6

წყარო: Mullis, I. V. S., Martín, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2019). TIMSS 2019 International Re­

sults in Mathematics. International Association for the Evaluation of Educational  

Achievement. 

72.	 Epple, D., Romano, R., & Urquiola, M. (2017). School Vouchers: A Survey of the Economics Literature. 
Journal of Economic Literature, 55(2), 441–492. ; Wiborg, S., & Larsen, K. R. (2017). Why School Choice 
Reforms in Denmark Fail: the blocking power of the teacher union. European Journal of Education, 
52(1), 92–103. 

73.	 Andersen, S. C. (2008). Private Schools and the Parents that Choose Them: Empirical Evidence from 
the Danish School Voucher System. Scandinavian Political Studies, 31(1), 44–68. 
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კი­დევ ერ­თი მა­გა­ლი­თია ესტონეთი, სადაც, და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის აღ­დგე­ნის შემ­

დეგ გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის ხარჯზე, სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სისტემა, სკო­ლის 

არ­ჩე­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­თა და და­ფი­ნან­სე­ბის მოდელით, ევ­რო­კავ­შირ­ში ერთ-

ერთი გამორჩეულია. ეს­ტო­ნეთ­ში კერ­ძო სკო­ლა იღებს სა­ჯა­რო და­ფი­ნან­სე­ბას 

იმა­ვე პირობებით, რო­გორც ამას სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბი იღებენ. ასევე, კერ­ძო სკო­

ლებს და­მა­ტე­ბი­თი სწავ­ლის სა­ფა­სუ­რის და­წე­სე­ბა შეუძლიათ, ხო­ლო მშობ­ლებს 

უფ­ლე­ბა აქვთ, კერ­ძო სკო­ლა­ში შვი­ლის სა­ფა­სუ­რის ხარ­ჯი და­სა­ბეგ­რი შე­მო­

სავ­ლი­დან გამოქვითონ74. ცენ­ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბა კერ­ძო სკო­ლებს აძ­ლევს 

გრანტს მას­წავ­ლე­ბელ­თა ხელ­ფა­სე­ბის­თვის იმა­ვე გამოთვლებით, რომ­ლი­თაც 

მუ­ნი­ცი­პა­ლურ სკოლებს. ხოლო, 2011 წლი­დან მუნიციპალიტეტები, თა­ვიანთ იუ­

რის­დიქ­ცია­ში მყოფ კერ­ძო სკოლებს, ერთ მოს­წავ­ლე­ზე გათ­ვლით (ვაუჩერული 

სისტემა), აძ­ლე­ვენ და­ფი­ნან­სე­ბას საო­პე­რა­ციო ხარ­ჯე­ბის დასაფარავად75.

გრა­ფი­კი 15: ეს­ტო­ნეთ­ში სა­ბა­ზო და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დო­ნე­ზე კერ­ძო სკო­ლებ­ში მოს­

წავ­ლე­თა წი­ლი (%)

წყარო: UNESCO Institute for Statistics; World Bank

ყო­ფი­ლი სო­ცია­ლის­ტუ­რი ბანაკიდან, უპ­რია­ნია ჩე­ხე­თის გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის 

რე­ფორ­მის განხილვაც, სადაც, ხა­ვერ­დო­ვა­ნი რე­ვო­ლუ­ციის შემდეგ, გა­ნათ­ლე­

ბის სის­ტე­მის ძი­რეუ­ლი რე­ფორ­მა ჩატარდა.

74.	 European Commission. (2023). Eurydice Network: National Education Systems. Eurydice. Retrieved 
March 29, 2024. 

75.	 OECD. (2017). School choice and school vouchers: An OECD perspective. OECD Publishing. ; Santiago, 
P., Levitas, A., Radó, P., & Shewbridge, C. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. In 
OECD reviews of school resources (Online). 
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გრა­ფი­კი 16: ჩე­ხე­თის სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბის არა­სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის წილი, %

წყარო: Vývojová ročenka školství v ČR

რე­ფორ­მის პირ­ვე­ლი ნა­ბი­ჯი იყო მოქ­ნი­ლო­ბა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის 

დე­ლე­გი­რე­ბა მშობ­ლე­ბი­სა და სკოლებისთვის. მეო­რე და რე­ფორ­მის საკ­

ვან­ძო ნა­წილს კი სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის მო­ნო­პო­ლიის მოშ­ლა წარმოადგენდა, 

არა­სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის (კერძო და რელიგიური) დაშვებით. უნი­ვერ­სა­ლუ­რი 

ვაუ­ჩე­რუ­ლი სის­ტე­მის და­ნერ­გვას­თან ერთად, ამან არა მხო­ლოდ კერ­ძო და 

რე­ლი­გიუ­რი სკო­ლე­ბის ზრდა გა­მოიწ­ვია (იხ. გრა­ფი­კი 16), არა­მედ უზ­რუნ­

ველ­ყო სკო­ლებს შო­რის კონკურენცია, რომ­ლის და­დე­ბი­თი შე­დე­გე­ბი სკო­

ლებ­ში (მათ შორის, საჯარო) ხა­რის­ხის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბი­თა და ეფექ­ტია­ნო­ბის 

ზრდით დასტურდება76. 

3.2	 დეცენტრალიზაცია სასკოლო განათლებაში

გა­სუ­ლი საუ­კუ­ნის 80-იანი წლე­ბი­დან ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში აქ­ტიუ­რად დაიწ­ყო 

სას­­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დეცენტრალიზაცია, რის­თვი­საც ბევ­რი მი­ზე­ზი არსე­ბობ­

და77. მათ შო­რის იყო: 

•	 გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი ეფექ­ტია­ნო­ბა და ფი­ნან­სუ­რი კონტროლი;

•	 შემ­ცი­რე­ბუ­ლი ბიუ­როკ­რა­ტია და ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი პროცედურები;

76.	 Filer, R. K., & Münich, D. (2013). Responses of private and public schools to voucher funding. Economics 
of Education Review, 34, 269–285. 

77.	 Daun, H. (2007). School decentralization in the context of globalizing governance. Springer eBooks. ; 
Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). ; Van Amelsvoort, 
H., & Scheerens, J. (1997). Policy issues surrounding processes of centralization and decentralization 
in European education systems. Educational Research and Evaluation, 3(4), 340–363. 
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•	 ად­გი­ლობ­რი­ვი სპე­ცი­ფი­კა და გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი რეა­გი­რე­ბა საჭი­რო­

ებებზე;

•	 ადა­მია­ნუ­რი რე­სურ­სე­ბის უფ­რო შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი მართვა;

•	 გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბუ­ლი ინო­ვა­ციუ­რი პოტენციალი; 

•	 უკე­თე­სი სტი­მუ­ლი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის გაუმჯობესებისთვის.

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის შე­მად­გე­ნე­ლი იყო არა მხო­ლოდ ძა­

ლაუფ­ლე­ბის გა­და­ცე­მა ცენ­ტრა­ლუ­რი­დან ად­გი­ლობ­რი­ვი ხელისუფლებისთვის, 

არა­მედ თა­ვად სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის გაფართოება.

ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის მა­ღა­ლი 

ხა­რის­ხი ორი­ვე კომ­პო­ნენ­ტში – გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სა 

და გა­ნათ­ლე­ბის სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა­ში – აი­სა­ხე­ბა (იხ. და­ნარ­

თში ცხრი­ლი 3 და ცხრი­ლი 7). წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის 1/3-ზე მე­ტის შემთხვევაში, გა­

ნათ­ლე­ბის მთლია­ნი სა­ჯა­რო და­ნა­ხარ­ჯე­ბის 1/2-ზე მე­ტი ად­გი­ლობ­რი­ვი ბიუ­ჯე­ტე­

ბის კონტრიბუციაა, ხო­ლო წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ნახევარში, ასეთ ხარ­ჯებ­ში 

ად­გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბე­ბის ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის 1/3-ზე მეტია.

გარ­და იმისა, რომ, ძირითადად, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა ად­

გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბე­ბის კომპეტენციაა, უშუა­ლოდ სკო­ლე­ბი ფარ­თო ავ­ტო­

ნო­მიით გამოირჩევიან, რაც გუ­ლის­ხმობს ადა­მია­ნუ­რი და ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­

სე­ბის მართვას, და­გეგ­მვა­სა და სწავ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 

ძი­რი­თა­დი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას სკო­ლის დონეზე.

ევ­რო­კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­ნებ­ში სკო­ლე­ბი ფარ­თო ავ­ტო­ნო­მიით გა­მოირ­ჩე­

ვიან სწავ­ლის ორ­გა­ნი­ზე­ბის ნაწილში. წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­

ლე­სო­ბა­ში სწავ­ლის ორ­გა­ნი­ზე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 

ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი ად­გი­ლობ­რივ დონეზე, განსაკუთრებით, სკო­ლის დო­ნე­

ზე მიიღება. მაგალითად, ნიდერლანდებში, ეს­ტო­ნეთ­სა და ჩე­ხეთ­ში სწავ­ლის 

ორ­გა­ნი­ზე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ყვე­ლა სა­კით­ხი სკო­ლის დო­ნე­ზე წყდე­ბა 

(იხ. გრა­ფი­კი 17). 



საქართველოს ზოგადი განათლების რეფორმირების მიმართულება

42

გრა­ფი­კი 17: სწავ­ლის ორ­გა­ნი­ზე­ბა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­

ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)

წყარო: Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

ბელ­გია­ში კონ­სტი­ტუ­ცია ნე­ბის­მიერ პირს ანი­ჭებს უფლებას, მოაწ­ყოს სკო­ლა, 

დაი­ქი­რაოს თა­ნამ­შრომ­ლე­ბი და გან­საზ­ღვროს სკო­ლის პრინციპები, საგან­მა­

ნათლებლო, რე­ლი­გიუ­რი თუ იდეო­ლო­გიუ­რი კუთხით. გარ­და ამისა, სკო­ლე­ბი 

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ავ­ტო­ნო­მიით სარ­გებ­ლო­ბენ სას­წავ­ლო გეგ­მის გან­ვი­თა­რე­ბა­

სა და სწავ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბის მიმართულებით78. სწო­რედ ბელ­გიის სას­კო­ლო 

სის­ტე­მის ავ­ტო­ნო­მიის ემ­პი­რიუ­ლი შეს­წავ­ლა ავ­ლენს მტკიცებულებას, რომ 

სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიას სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის შე­დე­გებ­ზე ძლიე­რი და­დე­ბი­თი 

გავ­ლე­ნა აქვს79.

78.	 Nusche, D., Miron, G., Santiago, P., & Teese, R. (2015). OECD Reviews of School Resources: Flemish 
Community of Belgium 2015. In OECD reviews of school resources.; OECD. (2017). School choice and 
school vouchers: An OECD perspective. OECD Publishing. 

79.	 Verschelde, M., Hindriks, J., Rayp, G., & Schoors, K. (2015). School staff autonomy and Educational 
Performance: Within‐School‐Type Evidence. Fiscal Studies, 36(2), 127–155. 
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გრა­ფი­კი 18: პერ­სო­ნა­ლის მარ­თვა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­

ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)

წყარო: Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის კუთხით, კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კით­ხი პერ­სო­

ნა­ლის მარ­თვას­თან (პერსონალის დაქირავება, გათავისუფლება, ხელ­ფა­სის 

განსაზღვრა, სა­მუ­შაო პი­რო­ბე­ბის დადგენა) და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი უფლე­ბა­მო­სი­ლე­

ბებია. ამ ნა­წილ­ში გა­მორ­ჩეუ­ლია ნიდერლანდები, სა­დაც პერ­სო­ნა­ლის მარ­

თვის ყვე­ლა სა­კით­ხი სკო­ლის გა­და­საწ­ყვე­ტია (იხ. გრა­ფი­კი 18). 

მსგავ­სი ქვე­ყა­ნაა ესტონეთი, სა­დაც პერ­სო­ნალ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­

ტი­ლე­ბის დაახ­ლოე­ბით 75% სკო­ლის დო­ნე­ზე მიიღება, და­ნარ­ჩე­ნი კი მუ­ნი­ცი­

პა­ლუ­რი დო­ნის უფლებამოსილებაა80. ეს­ტო­ნე­თის გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა­ში სკო­

ლის დი­რექ­ტორს შეუძ­ლია და­ნიშ­ნოს და მოხ­სნას თანამშრომელი. მას შეუძ­ლია 

ეროვ­ნუ­ლი სას­წავ­ლო გეგ­მის ადაპტაცია, ად­გი­ლობ­რი­ვი კონ­ტექ­სტი­სა და გა­

რე­მოე­ბე­ბის გათვალისწინებით. მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის კონ­ტრო­ლის­გან 

დი­რექ­ტო­რებს იცავს სკო­ლის და­ფი­ნან­სე­ბის მოდელი81.   ეს­ტო­ნე­თის სკო­ლე­

ბის ექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი მე­თო­დით შეს­წავ­ლა ადას­ტუ­რებს სკო­ლის ავ­ტო­ნო­მიის ­

80.	 Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 
81.	 OECD. (2017). School choice and school vouchers: An OECD perspective. OECD Publishing. ; Santiago, 

P., Levitas, A., Radó, P., & Shewbridge, C. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. In 
OECD reviews of school resources (Online). 
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და­დე­ბით გავ­ლე­ნას მოს­წავ­ლე­თა წიგნიერებაზე, მა­თე­მა­ტი­კურ აზ­როვ­ნე­ბა­სა და 

პრობ­ლე­მის გა­დაწ­ყვე­ტის უნა­რე­ბის განვითარებაზე82.

გრა­ფი­კი 19: რე­სურ­სე­ბის მარ­თვა – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­

ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)

წყარო: Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.).

სკო­ლის სხვა რე­სურ­სე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის შესახებ, ცენ­ტრა­

ლურ დონეზე, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბიც ნაკ­ლე­ბად მიი­ღე­ბა და სას­კო­ლო გა­ნათ­

ლე­ბის მარ­თვის ეს ნა­წი­ლიც შე­და­რე­ბით დეცენტრალიზებულია. ზო­გიერთ 

ქვეყენაში, მაგალითად, ნიდერლანდებში, ამ­გვა­რი რე­სურ­სე­ბის შე­სა­ხებ ყვე­ლა 

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა სკო­ლის უფლებამოსილებაა, ხო­ლო ესტონეთში, ჩეხეთში, 

პოლონეთში, შვე­დეთ­სა და უნ­გრეთ­ში მსგავ­სი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის ძა­ლაუფ­

ლე­ბა სკო­ლა­სა და მუ­ნი­ცი­პა­ლურ მთავ­რო­ბებს შო­რის არის გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი (იხ. 

გრა­ფი­კი 19).

შე­და­რე­ბით და­ბა­ლი დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­თა და ნაკ­ლე­ბი ავ­ტო­ნო­მიით ხა­სიათ­

დე­ბა და­გეგ­მვი­სა და სტრუქ­ტუ­რუ­ლი მოწ­ყო­ბის სფერო. საშუალოდ, ევ­რო­კა­ში­

რის წევრ ქვეყ­ნებ­ში სკო­ლის გახ­სნა ან დახურვა, აკ­რე­დი­ტა­ცია და პროგ­რა­მე­ბის 

დი­ზაი­ნის შე­სა­ხებ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ძალაუფლება, სკო­ლებს ნაკ­ლე­

ბად აქვთ. თუმ­ცა ამ ნა­წილ­შიც შე­და­რე­ბით ფარ­თო ავ­ტო­ნო­მიით გა­მოირ­ჩე­ვა 

82.	 Byrne, K., & Plekhanov, A. (2021). Education reforms and adult skills: Evidence from Estonia. Economics 
of Education Review, 82, 102106. 
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ბელ­გიის ფლა­მან­დიუ­რი თემის, ჩეხეთის, ესტონეთის, სლო­ვა­კე­თი­სა და ნი­დერ­

ლან­დე­ბის სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბი (იხ. გრა­ფი­კი 20).

გრა­ფი­კი 20: და­გეგ­მვა და სტრუქ­ტუ­რე­ბი – მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­

დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%) 

წყარო: Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.).

საერ­თო ჯამში, ევ­რო­კავ­ში­რის უმე­ტეს ქვე­ყა­ნა­ში ძი­რი­თა­დი გადაწყვეტილებები, 

უფ­რო ხშირად, სკო­ლის დო­ნე­ზე მიი­ღე­ბა (იხ. გრა­ფი­კი 21). ამ მხრივ, აღ­

სა­ნიშ­ნა­ვია ნიდერლანდები, სა­დაც ძი­რი­თა­დი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 86%-ს 

ად­გილ­ზე სკო­ლის ხელ­ძღვა­ნე­ლი ან მმარ­თვე­ლი ორ­გა­ნო იღებს. გარ­და 

ნიდერლანდებისა, ამ კუთხით, გა­მოკ­ვე­თი­ლია ეს­ტო­ნე­თის (76%), ბელ­გიის 

ფლა­მან­დიუ­რი თე­მი­სა (71%) და ჩე­ხე­თის (68%) სკო­ლე­ბის მა­ღა­ლი ავტონომია.
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გრა­ფი­კი 21: მთავ­რო­ბის თი­თოეულ დო­ნე­ზე მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის წი­ლი სა­ჯა­რო 

სა­ბა­ზო განათლებაში, 2011 (%)

წყარო: Education At a Glance (2012). In Education at a glance. OECD indicators (English ed.). 

სა­პი­რის­პი­რო მდგომარეობით, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის ცენ­ტრა­ლურ დო­ნე­ზე მი­ღე­

ბით კი ლუქ­სემ­ბურ­გი (87%), სა­ბერ­ძნე­თი (78%), პორ­ტუ­გა­ლია (78%) და ბელ­

გიის ფრან­გუ­ლი თე­მი (72%) ხასიათდება. ხოლო, მაგალითად, და­ნია­სა და 

შვედეთში, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის უდი­დე­სი ნა­წი­ლი შე­და­რე­ბით თა­ნაბ­რად – მუ­

ნი­ცი­პა­ლურ (33.6% და 35.3%) და სკო­ლის (44.1% და 47.2%) დო­ნე­ზე მიიღება. 

3.3	 სახლში სწავლება

ევ­რო­კავ­ში­რის ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი მა­

ხა­სია­თე­ბე­ლია სახ­ლში სწავლება. სახ­ლში სწავ­ლე­ბის ემ­პი­რიუ­ლი შეს­წავ­ლა კი 

ამ უკა­ნას­კნე­ლის და­დე­ბით გავ­ლე­ნა­ზე მიუთითებს83. მაგალითად, სახ­ლში სწავ­

ლე­ბის მიმ­ღე­ბი ბავ­შვე­ბის სტან­დარ­ტი­ზე­ბუ­ლი ტეს­ტის ქუ­ლე­ბი უკეთესია, ვიდ­

83.	 Ray, B. D. (2017). A systematic review of the empirical research on selected aspects of homeschooling 
as a school choice. Journal of School Choice, 11(4), 604–621. ; Ray, B. D. (2013). Homeschooling 
Associated with Beneficial Learner and Societal Outcomes but Educators Do Not Promote It. Peabody 
Journal of Education, 88(3), 324–341. 
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რე ტრა­დი­ციუ­ლი სა­ჯა­რო სკო­ლის მაჩვენებლები84. თუმ­ცა სახ­ლში სწავლება, 

პირ­ველ რიგში, არის ბავ­შვის გა­ნათ­ლე­ბა­ში მშობ­ლის დო­მი­ნან­ტუ­რი რო­ლის 

ინ­დი­კა­ტო­რი და არ­სე­ბუ­ლი სის­ტე­მი­დან „გაქცევის“ შესაძლებლობა. ევ­რო­პუ­

ლი ქვეყ­ნე­ბი ერ­თმა­ნე­თის­გან ამ ნა­წილ­შიც განსხვავდებიან. ევ­რო­კავ­ში­რის 

27 წევ­რი ქვეყნიდან, 18 სა­ხელ­მწი­ფო­ში სრუ­ლად დაშვებულია, რომ ბავ­შვმა 

განათლება, სკო­ლის ნაცვლად, სახ­ლში მიიღოს, ხო­ლო და­ნარ­ჩენ 9-ში სახ­ლში 

სწავ­ლე­ბა მხო­ლოდ სა­გა­მო­ნაკ­ლი­სო შემ­თხვე­ვებ­შია შესაძლებელი85. ამასთან, 

თით­ქმის ყვე­ლა ქვეყანაში, სახ­ლში სწავ­ლე­ბა რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლია სხვა­დას­ხვა 

ფარ­გლებ­ში და სხვა­დას­ხვა დო­ნით (იხ. და­ნარ­თში ცხრი­ლი 4).

იმ 18 ქვეყნიდან, რომ­ლებ­შიც სახ­ლში სწავ­ლა სა­მარ­თლებ­რი­ვად ნება­დარ­

თულია, 12-ში რე­გის­ტრა­ციას ად­გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბა ან უშუა­ლოდ სკო­ლა 

ახორ­ციელებს, 4 ქვეყ­ანა­ში – ცენ­ტრა­ლუ­რი ან რე­გიო­ნუ­ლი მთავრობა, ხო­ლო 

და­ნარ­ჩე­ნი ორის შემ­თხვე­ვა­ში ასე­თი მოთ­ხოვ­ნა არ არსებობს. მაგალითად, 

სლოვენიაში, თუ მშო­ბელს სურს, შვილს სახ­ლში ასწავლოს, ამის შე­სა­ხებ მარ­

ტი­ვი ფორმით, წე­რი­ლო­ბით უნ­და აც­ნო­ბოს სა­ბა­ზო სკოლას. სხვა ვალ­დე­ბუ­

ლე­ბა არ არსებობს.

გა­ნათ­ლე­ბის სახ­ლში მიწოდებისთვის, ევ­რო­კავ­ში­რის ზო­გიერთ ქვეყანაში, აღ­

მზრდელს მას­წავ­ლებ­ლის კვა­ლი­ფი­კა­ცია ან გა­ნათ­ლე­ბის მი­ნი­მა­ლუ­რი დო­ნე მოე­

თხოვება. მაგალითად, სლო­ვა­კეთ­ში აღ­მზრდე­ლი უნ­და ფლობ­დეს მას­წავ­ლებ­

­ლის კვალიფიკაციას, ხო­ლო ჩე­ხეთ­სა და იტა­ლია­ში – გა­ნათ­ლე­ბის მი­ნი­მა­­ლურ 

დონეს. იმ ქვეყ­ნებ­ში კი, სა­დაც აღ­მზრდე­ლის კვა­ლი­ფი­კა­ცია არ არის მოთ­ხოვ­

ნილი, მშობ­ლებს აქვთ სრუ­ლი ავტონომია, აირჩიონ, ვინ იქ­ნე­ბა მა­თი შვი­ლე­ბის 

გა­ნათ­ლე­ბა­ზე პასუხისმგებელი. მაგალითად, ასეთ ქვეყ­ნებს შო­რის არის დანია.

84.	 Ray, B. D. (1990). A nationwide study of home education: Family characteristics, legal matters, and student 
achievement. National Home Education Institute, Western Baptist College. ; Ray, B. D. (1994). A nationwide 
study of home education in Canada: Family characteristics, student achievement, and other topics. Na­
tional Home Education Institute, Western Baptist College. ; Ray, B. D. (2000). Home Schooling: The Ame­
liorator of Negative Influences on Learning? Peabody Journal of Education, 75(1/2), 71–106. ; Ray, B (2010). 
Academic Achievement and Demographic Traits of homeschool Students: a Nationwide study. Academic 
Leadership.; Rudner, L. M. (1999). Achievement and Demographics of home school Students: 1998. Educa-
tion Policy Analysis Archives, 7, 8. ; Wartes, J. (1990). Recent results from the Washington Homeschool 
Research Project. Home School Researcher, 6(4), 1–7. ; Cogan, M. F. (2010). Exploring Academic Outcomes 
of Homeschooled Students. Journal of College Admission. 

85.	 საგამონაკლისო შემთხვევები, ძირითადად, უკავშირდება ჯანმრთელობის მდგომარეობას. მაგა­
ლი­თად, გერმანიაში სახლში სწავლა დაშვებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოსწავლე, ავა­
დობიდან გამომდინარე, სკოლაში სიარულს ვერ ახერხებს. ასეთი მდგომარეობაა ესპანეთში, 
ხორვატიშა, კვიპროსსა და შვედეთში, მაგრამ ნიდერლანდებში, საგამონაკლისო მიზეზებს შორის, 
შეიძლება იყოს მშობლების პროტესტი მათი რეგიონის სკოლების ფილოსოფიურ ხედვაზე.
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აღსანიშნავია, რომ და­ნია­ში მშობ­ლე­ბის უფლება, მის­ცენ თა­ვიანთ შვი­ლებს 

გა­ნათ­ლე­ბა სახლში, დი­დი ხანია, რაც კონ­სტი­ტუ­ციის დო­ნე­ზეა უზ­რუნ­ველ­ყო­

ფი­ლი და ამ პრო­ცე­სის რე­გუ­ლი­რე­ბა მინიმალურია: თუ მშო­ბელს სურს შვი­

ლის სახ­ლში გა­ნათ­ლე­ბით უზრუნველყოფა, მას ერ­თა­დერ­თი რამ მოეთ­ხო­

ვე­ბა – ამის თაო­ბა­ზე წე­რი­ლო­ბით შეატ­ყო­ბი­ნოს ად­გი­ლობ­რივ მთავრობას86. 

თუმცა, ვი­ნაი­დან გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა და­ნია­ში დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი და 

მრავალფეროვანია, მშობ­ლე­ბი ნაკ­ლე­ბად მი­მარ­თა­ვენ სახ­ლში სწავ­ლე­ბის 

ალტერნატივას87.

გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბა სახ­ლში სწავ­ლით ლე­გა­ლუ­რია ესტონეთშიც, მაგ­რამ რე­

გუ­ლირებული. სახ­ლში სწავ­ლე­ბა ორი მი­ზე­ზით – სა­მე­დი­ცი­ნო მდგო­მა­რეო­ბი­

თა და მშობ­ლის სურ­ვი­ლით – შეიძლება. პირ­ველ შემთხვევაში, სა­კონ­სულ­

ტა­ციო კო­მი­ტე­ტის რე­კო­მენ­და­ციის საფუძველზე, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას სკო­ლის 

ხელ­მძღვა­ნე­ლი იღებს და უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია სა­ჯა­რო დაფინანსებით, ხო­ლო 

მეო­რე შემთხვევაში, სახ­ლში სწავ­ლე­ბა­ზე ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლად და ფი­ნან­სუ­რად 

პა­სუ­ხიმ­გე­ბე­ლი მშობელია88. თუმცა, ამ შემთხვევაშიც, მშო­ბე­ლი ვალდებულია, 

ბავ­შვი სკო­ლა­ში დაარეგისტრიროს, ხო­ლო სკო­ლა კი ბავ­შვის სწავ­ლე­ბის 

პროგ­რე­სის ინ­სპექ­ტი­რე­ბას ახორცილებს. თუ სკო­ლა შე­დე­გე­ბით უკ­მა­ყო­ფი­ლო 

იქნება, მას უფ­ლე­ბა აქვს, მიი­ღოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა ბავ­შვის სკო­ლა­ში დაბ­რუ­

ნე­ბის შესახებ89. ეს­ტო­ნე­თის მსგავსად, ევ­რო­კავ­ში­რის ყვე­ლა ქვეყანაში, სა­დაც 

სახ­ლში სწავ­ლე­ბა დაშვებულია, ხორ­ციელ­დე­ბა მოს­წავ­ლე­თა პროგ­რე­სის მო­

ნი­ტო­რინ­გი და შეფასება.

***

ევ­რო­კავ­ში­რის­თვის და­მა­ხა­სია­თე­ბე­ლია გა­ნათ­ლე­ბის მა­ღა­ლი დონე, რაც მოს­

წავ­ლე­თა მა­ღალ აკა­დე­მიურ მოს­წრე­ბა­ში ვლინდება. 

ევ­რო­კავ­შირ­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის საერ­თო პო­ლი­ტი­კა არ არსებობს. უფ­რო 

მეტიც, ერ­თია­ნი პო­ლი­ტი­კა ეროვ­ნულ დო­ნე­ზეც მწირია, ვი­ნაი­დან ბევრ ქვე­ყა­

86.	 European Commission/EACEA/Eurydice. (2018). Home education policies in Europe: Primary and lower 
secondary education. 

87.	 HSLDA. (n.d.). Legal status and resources on homeschooling. Retrieved March 29, 2024 
88.	 HSLDA. (n.d.). Legal status and resources on homeschooling. Retrieved March 29, 2024 
89.	 Blok, H., & Karsten, S. (2011). Inspection of home education in European countries. European Journal 

of Education, 46(1), 138–152. 
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ნა­ში გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მა ეფუძ­ნე­ბა ხან­გრძლი­ვი ის­ტო­რიის მქო­ნე პრინციპს, 

რომ შვი­ლის აღზრდა-განათლება მშობ­ლის პასუხისმგებლობაა.

მიუ­ხე­და­ვად განსხვავებისა, ევ­რო­კავ­შირ­ში საერ­თო მა­ხა­სია­თებ­ლე­ბიც 

იკვეთება. ასე­თი კი დეცენტრალიზაცია, სკო­ლე­ბის ფარ­თო ავ­ტო­ნო­მია და არ­

ჩე­ვა­ნის შესაძლებლობაა, რო­მე­ლიც ერ­თად კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მოს ქმნის. 

შესაბამისად, ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა­ში ჩარ­თუ­ლი სკო­ლე­ბი ერ­თმა­

ნეთ­თან კონ­კუ­რენ­ცია­ში არიან, რაც გა­ნათ­ლე­ბის მა­ღა­ლი დო­ნის მნიშ­ვნე­ლო­

ვა­ნი ამხსნელია.

სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის 

და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის განცალკევებით, რის­თვი­საც ხში­რად გა­მო­ყე­

ნე­ბუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მია ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მოდელი. ეს მე­ქა­ნიზ­მი მთლია­

ნად ფა­რავს რო­გორც საჯარო, ისე კერ­ძო სკო­ლებ­ში სწავ­ლის საფასურს. არის 

ქვეყნები, სა­დაც კერ­ძო სკო­ლას აქვს თავისუფლება, დაა­წე­სოს და­მა­ტე­ბი­თი 

საფასური.

და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დელ­თან ერთად, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია დეცენტრალიზაცია. ევ­რო­

კავ­ში­რის წევ­რი ქვეყ­ნე­ბის აბ­სო­ლუ­ტურ უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში დაწ­ყე­ბი­თი გა­ნათ­ლე­

ბა თით­ქმის სრუ­ლად დეცენტრალიზებულია, რად­გან გა­ნათ­ლე­ბის პო­ლი­ტი­კის 

გან­საზ­ღვრა და და­ფი­ნან­სე­ბა ად­გი­ლობ­რი­ვი ორ­გა­ნოე­ბის კომპეტენციაა. სა­ჯა­

რო სკო­ლე­ბი კი, ძირითადად, მუნიციპალურია. უმე­ტეს ქვე­ყა­ნა­ში სა­ბა­ზო გა­

ნათ­ლე­ბა ფარ­თო დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციით გა­მოირ­ჩე­ვა და ძი­რი­თად სა­კით­ხებ­ზე 

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა სკო­ლის დო­ნე­ზეა დელეგირებული.

ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის 

მი­მარ­თუ­ლე­ბით გა­ტა­რე­ბუ­ლი რე­ფორ­მე­ბის ემ­პი­რიუ­ლი შეს­წავ­ლა ადას­ტუ­რებს 

მათ და­დე­ბით გავ­ლე­ნას სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის შედეგებზე.

მშობ­ლე­ბის დო­მი­ნან­ტი რო­ლი ბავ­შვე­ბის გა­ნათ­ლე­ბის მიღებაში, სახ­ლში სწავ­

ლე­­ბა­შიც გამოიხატება, რაც ევ­რო­კავ­ში­რის უმე­ტეს ქვე­ყა­ნა­ში ნებადართულია, 

ხო­ლო ზო­გიერთ მათგანში, ფაქტობრივად, გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლია რე­გუ­ლი­

რე­ბისგან. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ იქ, სა­დაც სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბა 

მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბი­თა და სკო­ლის არ­ჩე­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბით გამოირჩევა, ეს 

ფორმა, ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის მიუხედავად, პო­პუ­ლა­რო­ბით არ სარგებლობს.
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რე­კო­მენ­და­ციე­ბი

სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის სწრა­ფი და ამავდროულად, 

მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის სა­ჭი­როა გა­ტარ­დეს სხვა­დას­ხვა რეფორმა, რო­

მელ­თა მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი მო­წი­ნა­ვე ქვეყ­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა­სა და ფარ­თო სა­

მეც­ნიე­რო კვლე­ვე­ბის სა­ფუძ­ვლიან ანა­ლიზს ეყრდნობა. ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის 

შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მი­რე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი გააუმ­ჯო­ბე­სებს სას­კო­ლო 

გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რისხს და მის მი­წო­დე­ბას უფ­რო ეფექ­ტიანს გახდის. ამასთან, 

ქვე­მოთ მოყ­ვა­ნი­ლი რე­ფორ­მე­ბი ხელს შეუწ­ყობს სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბულ­თა 

პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბის ზრდა­სა და კერ­ძო ინვესტიციებს.

ჩვე­ნი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის რა­დი­კა­ლუ­რი გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბი­სათ­ვის სა­ჭი­როა შემ­

დე­გი ნა­ბი­ჯე­ბის გადადგმა:

Ø	 გან­ცალ­კე­ვე­ბა – სა­ქარ­თვე­ლო­ში სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დამ­ფი­ნან­სე­

ბე­ლიც და ძი­რი­თა­დი მიმწოდებელიც, ერთდროულად, ცენ­ტრა­ლუ­რი 

ხელისუფლებაა. სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და მი­წო­დე­ბის 

ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­მიჯ­ვნა კი აუ­ცი­ლე­ბე­ლი წი­ნა­პი­რო­ბაა სკო­ლის თა­

ვი­სუფ­ლად არ­ჩე­ვის შესაძლებლობისთვის, რომელიც, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­

ცია­სა და ავ­ტო­ნო­მიას­თან ერთად, უზ­რუნ­ველ­ყოფს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­

ბის კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მო­ში მიწოდებას. კონ­კუ­რენ­ცია კი სა­წინ­და­რია 

ხა­რის­ხი­სა და ეფექტიანობისა, რაც ფარ­თო ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რით 

დასტურდება. არაერ­თი ქვეყ­ნის გა­მოც­დი­ლე­ბა ადასტურებს, რომ სკო­

ლის თა­ვი­სუფ­ლად არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა აუმ­ჯო­ბე­სებს მოს­წავ­ლე­თა 

აკა­დე­მიურ მიღწევებს. თა­ვად არ­ჩე­ვა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­თვის ფარ­თოდ 

4. ­
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გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ვაუ­ჩე­რუ­ლი ტი­პის დაფინანსება, რომელსაც, სხვა მე­ქა­

ნიზ­მებ­თან შედარებით, ემ­პი­რიუ­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის თანახმად, გა­ნათ­ლე­

ბის ხა­რის­ხის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე უფ­რო მა­ღა­ლი გავ­ლე­ნა აქვს. შესაბამისად, 

რე­ფორ­მის ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბა გუ­ლის­ხმობს ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მე­

ქა­ნიზ­მის დანერგვას. 

	 კერძოდ, ერთ მოს­წავ­ლე­ზე დაფინანსებას, რომ­ლის მი­ღე­ბის თა­ნა­ბა­

რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა აქვს ნე­ბის­მიერ სკოლას. არ­სე­ბუ­ლი და­ფი­ნან­სე­

ბის სის­ტე­მა კი ამას არ გულისხმობს. ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყნებიდან, ასე­

თი და­ნერ­გვის კარ­გი მა­გა­ლი­თია შვედეთი, სა­დაც უნი­ვერ­სა­ლი ვაუ­ჩე­

რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის შე­მო­ღე­ბამ ხე­ლი შეუწ­ყო სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის 

გაუმჯობესებას. რე­ფორ­მი­დან მოყოლებული, მოს­წავ­ლე­თა მიღ­წე­ვე­ბი 

მზარ­დია და საერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებს აღემატება. შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი 

მო­დე­ლის შემთხვევაში, მაგალითად, 2024 წელს, ერთ მოს­წავ­ლე­ზე ვაუ­

ჩე­რის ღი­რე­ბუ­ლე­ბა 2 018 ლა­რი იქნებოდა, რად­გან ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის 

სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ფი­ნან­სე­ბა 1.3 მლრდ ლა­რია და სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბას 634 

ათა­სი მოს­წავ­ლე იღებს. 

Ø	დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია – ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის და­ნერ­გვი­სა და შე­სა­ბა­

მისად, სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უზრუნ­ველ­ყოფა, 

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და სკო­ლე­ბის ფარ­თო ავ­

ტო­ნო­მიის გარეშე, სა­სურ­ველს შე­დეგს სრულ­ყო­ფი­ლად ვერ გამოიღებს. 

ემ­პი­რიუ­ლი კვლე­ვე­ბი წა­მოად­გენს მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას იმისა, რომ დე­ცენ­

ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის პირობებში, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­

ბის ხა­რის­ხი უფ­რო მაღალია, ვიდ­რე სხვა შემთხვევაში. 

	 ამდენად, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და ხა­რის­ხის გაუმ­ჯო­ბე­

სე­ბის­კენ მი­მარ­თუ­ლი სრულ­ყო­ფი­ლი რეფორმისთვის, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 

მი­სი დეცენტრალიზაცია, კერძოდ, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­

ლე­ბის სრუ­ლად გა­და­ცე­მა ად­გი­ლობ­რი­ვი თვითმმართველობებისთვის. 

ეს კი, პირ­ველ რიგში, გუ­ლის­ხმობს სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­

ბის­თვის გა­და­ცე­მას და თვით­მმარ­თვე­ლი ერ­თეუ­ლის ბიუ­ჯე­ტი­დან და­ფი­

ნან­სე­ბის უზრუნველყოფას. შესაბამისად, იგუ­ლის­ხმე­ბა სა­ჭი­რო ძა­ლაუფ­

ლე­ბის დე­ლე­გი­რე­ბა ად­გი­ლობ­რივ დონეზე. ბო­ლო ათწლეულებიდან, 

ასე­თი რე­ფორ­მის კარ­გი მა­გა­ლი­თია ესტონეთი, რომელსაც, სა­ქარ­თვე­

ლოს მსგავსად, ხან­გრძლი­ვი საბ­ჭო­თა გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის წარ­სუ­ლი 
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აქვს. და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის აღ­დგე­ნის შემ­დეგ გა­ტა­რე­ბუ­ლი რეფორმებით, 

დაწყებითი, სა­ბა­ზო და სა­შუა­ლო გა­ნათ­ლე­ბა მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი ორ­გა­ნოე­ბის 

კომპეტენციაა. სა­ქარ­თვე­ლო­ში კი ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბა კვლავ ცენ­ტრა­ლუ­

რი მთავ­რო­ბის მიერ იმარ­თე­ბა და ყვე­ლა სა­ჯა­რო სკო­ლა გა­ნათ­ლე­ბის 

სა­მი­ნის­ტროს ექვემდებარება. 

Ø	 ავ­ტო­ნო­მია – ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლი და სკო­ლე­ბის დე­

ცენ­­ტრა­ლი­ზა­ცია ქმნის კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მოს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­

ბის მიწოდებაში, მაგ­რამ კონ­კუ­რენ­ციუ­ლი წნე­ხის პირობებში, მომ­

ხმა­რებ­ლებ­ზე (მოსწავლეები და მშობლები) მორ­გე­ბი­სა და უკე­თე­სი 

შედეგებისთვის, საჭიროა, რომ სკო­ლე­ბის ხელ­მძღვა­ნე­ლებს ჰქონ­დეთ 

მოქ­ნი­ლო­ბა – სკო­ლე­ბის ხში­რად ცვა­ლე­ბად გა­რე­მოს­თან მორ­გე­ბის­

თვის და ძა­ლაუფ­ლე­ბა – ცალ­კეუ­ლი სკო­ლის ფარ­გლებ­ში არ­სე­ბულ გა­

მოწ­ვე­ვებ­ზე რეაგირებისთვის. აღ­ნიშ­ნულს ადას­ტუ­რებს ემ­პი­რიუ­ლი 

ლიტერატურაც, რო­მე­ლიც ფარ­თო ავ­ტო­ნო­მიის მქო­ნე სკო­ლებ­ში მოს­

წავ­ლე­თა უკე­თეს შე­დე­გებს აჩვენებს. ამდენად, სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის სა­

თა­ნა­დო რეფორმისთვის, სა­ჭი­როა სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის გაფართოება, 

კერძოდ, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­სა­ღე­ბად აუ­ცი­ლე­ბე­ლი 

ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­და­ცე­მა უშუა­ლოდ სკო­ლის ხელ­მძღვა­ნე­ლე­ბის ან მმარ­

თვე­ლი ორგანოებისთვის. ასევე, სწავ­ლე­ბის ნაწილში, სა­ჭი­როა მას­წავ­

ლებ­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უზრუნველყოფა. აღ­

ნიშ­ნუ­ლი რე­ფორ­მის მი­მარ­თუ­ლე­ბა გუ­ლის­ხმობს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის 

მი­წო­დე­ბის ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი და უნი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი მიდ­გო­მის დემონტაჟს, 

რი­სი ნა­წი­ლი­ცაა სას­წავ­ლო გეგ­მი­სა და მსგავ­სი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ჩარ­

ჩო დო­კუ­მენ­ტე­ბის გაუქმება. 

	 შედეგად, სკო­ლებს ექ­ნე­ბათ ფარ­თო ავტონომია, რაც სკო­ლის ხელ­მძღვა­

ნე­ლე­ბი­სა და მას­წავ­ლებ­ლე­ბის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის ზრდას ნიშნავს. პა­სუ­

ხის­მგებ­ლო­ბა კი მათ გაუ­ჩენს სტიმულს, უკე­თე­სად მოერ­გონ მოს­წავ­ლე­

თა სა­ჭი­როე­ბებს და გააუმ­ჯო­ბე­სონ სწავ­ლის ხარისხი. სკო­ლე­ბის ფარ­თო 

ავ­ტო­ნო­მიის რე­ფორ­მის კარ­გი მა­გა­ლი­თია ინგლისი, სა­დაც სკო­ლე­ბის 

უმე­ტე­სო­ბას ცენ­ტრა­ლუ­რი და ად­გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბე­ბის­გან და­მოუ­კი­

დებ­ლად შეუძ­ლია რე­სურ­სე­ბის მართვა, სწავ­ლე­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა და სას­

წავ­ლო გეგ­მის განსაზღვრა. ასე­თი სკო­ლე­ბი კი მოს­წავ­ლე­თა უკე­თეს შე­

დე­გებს აჩვენებს, ვიდ­რე სხვა სკოლები.
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Ø	 სახ­ლში სწავ­ლე­ბა – სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გა­ნათ­ლე­ბა არ ნიშ­ნავს აუ­ცი­ლებ­

ლად სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სას­კო­ლო განათლებას, რად­გან გა­ნათ­ლე­ბის მი­

ღე­ბა სახ­ლშიც შესაძლებელია. სახ­ლში სწავ­ლე­ბა გა­ნათ­ლე­ბის არ­ჩე­ვა­

ნის ერთ-ერთი ფორმაა, რო­მე­ლიც მშო­ბელს შვი­ლის­თვის გა­ნათ­ლე­ბის 

არ­ჩე­ვის უფ­ლე­ბას აძლევს. გა­ნათ­ლე­ბის ეს ფორ­მა არის მშობ­ლის ხელ­

მძღვა­ნე­ლო­ბით სახ­ლში სწავ­ლა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მიდგომა, რო­მე­ლიც 

არც სა­ჯა­რო ორ­გა­ნოე­ბის მიერ იმარ­თე­ბა და არც კერ­ძო ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ზეა 

დამოკიდებული. შესაბამისად, სახ­ლში სწავ­ლე­ბის დაშ­ვე­ბა აფარ­თოებს 

მშობ­ლის არჩევანს, რომ­ლის და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა ემ­პი­რიუ­ლი მხარ­და­ჭე­

რი­თაც სარგებლობს. ევ­რო­პის უმ­რავ­ლეს ქვე­ყა­ნა­ში კი სახ­ლში სწავ­ლე­

ბა დაშვებულია, რაც შვი­ლის გა­ნათ­ლე­ბა­ზე მშობ­ლის პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბის 

უპი­რა­ტე­სო­ბი­დან გამომდინარეობს. სა­ქარ­თვე­ლო­ში კი, პირიქით, სახ­

ლში სწავ­ლე­ბა უკანონოა. შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის ეს მი­მარ­თუ­ლე­

ბა სწო­რედ სახ­ლში სწავ­ლე­ბის სა­მარ­თლებ­რივ დაშ­ვე­ბას გულისხმობს, 

რაც სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მიწოდებაში, კონ­კუ­რენ­ციის ხელ­შეწ­ყო­

ბის და­მა­ტე­ბი­თი მექანიზმია.

ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მი­რე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის სა­

თა­ნა­დო იმპლემენტაცია, პირ­ველ რიგში, გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მას გარ­დაქ­მნის 

მოს­წავ­ლის სა­ჭი­როე­ბა­ზე მორ­გე­ბულ სისტემად, რო­მე­ლიც სას­კო­ლო გა­ნათ­

ლე­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბის სა­წინ­და­რი იქ­ნე­ბა. სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 

გა­ფარ­თოე­ბა და დეცენტრალიზაცია/ავტონომია კონ­კუ­რენ­ტულ გა­რე­მოს შექ­

მნის სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის მიწოდებისთვის, რა­შიც კერ­ძო სექ­ტო­რის რო­ლი 

გაიზრდება. ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლის დანერგვით, კერ­ძო სკო­ლებ­

ში ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბა ხელ­მი­საწ­ვდო­მი იქ­ნე­ბა არა მხო­ლოდ მა­ღალ­

შე­მო­სავ­ლია­ნი ოჯა­ხე­ბის შვილებისთვის, არა­მედ სხვებისთვისაც.

სა­ბო­ლოო ჯამში, შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მის სა­თა­ნა­დო გან­ხორ­ციე­ლე­ბის 

შე­დე­გი მოს­წავ­ლი­სა და მას­წავ­ლებ­ლის მდგო­მა­რეო­ბის გაუმ­ჯო­ბე­სე­ბა იქნება. 

კონ­კუ­რენ­ციის პირობებში, გა­ნათ­ლე­ბის სექ­ტო­რი სა­მუ­შაო ძა­ლის­თვის უფ­რო 

მიმ­ზიდ­ვე­ლი გახდება, რად­გან პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბა გაიზრდება. პრო­დუქ­ტიუ­ლო­

ბის ზრდა კი მას­წავ­ლებ­ლის ანაზ­ღაუ­რე­ბა­ზე და­დე­ბი­თად აისახება. თა­ვის მხრივ, 

ეს ხელს შეუწ­ყობს სას­კო­ლო სის­ტე­მის დეპოლიტიზებას. მეორეც, კონ­კუ­რენ­

ტულ გა­რე­მო­ში ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის მი­წო­დე­ბა მის ხა­რისხს გააუმჯობესებს, 

რაც მოს­წავ­ლის აკა­დე­მიურ მოს­წრე­ბა­ზე პო­ზი­ტიურ გავ­ლე­ნას იქონიებს.
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დო­კუ­მენ­ტის მი­ზა­ნი იყო სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სექ­ტო­რის გან­ვი­

თა­რე­ბის­თვის სა­ჭი­რო რე­ფორ­მე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის გა­მოკ­ვე­თა და გან­ხორ­

ციე­ლე­ბის გზე­ბის ჩვენება. ამის­თვის შეს­წავ­ლი­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­

ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის გამოცდილება, ევ­რო­კავ­ში­რის გა­მოც­დი­ლე­ბა და ფარ­თო 

აკა­დე­მიუ­რი ლიტერატურა. 

სა­ქარ­თვე­ლოს გა­მოც­დი­ლე­ბის შეს­წავ­ლამ აჩვენა, რომ ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის 

სა­ფუძ­ვლია­ნი რე­ფორ­მა არ განხორციელებულა. საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის დაშ­ლის 

შემდეგ, სას­კო­ლო სის­ტე­მა თით­ქმის იმა­ვე პრინ­ცი­პე­ბი­თა და მიდ­გო­მე­ბით მუ­

შაობ­და და დღემ­დე მუშაობს. ესაა ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მართვა, კონ­კუ­რენ­ციის 

არარ­სე­ბო­ბა და პო­ლი­ტი­ზე­ბუ­ლი სკო­ლის სისტემა, რაც არაერ­თი პრობ­ლე­მის 

საფუძველია. 

პირ­ვე­ლი და უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის და­ბა­ლი ხარისხია. 

ამას მოწ­მობს სხვა­დას­ხვა საერ­თა­შო­რი­სო შე­ფა­სე­ბა­ში სა­ქარ­თვე­ლო­დან მოს­

წავ­ლეე­ბის და­ბა­ლი მიღ­წე­ვე­ბი წა­კით­ხუ­ლის გააზრებაში, მა­თე­მა­ტი­კა­სა და სა­

ბუ­ნე­ბის­მეტ­ყვე­ლო საგნებში. მიუ­ხე­და­ვად იმისა, რომ სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის 

სა­ბიუ­ჯე­ტო და­ფი­ნან­სე­ბა ყო­ველ­წლიუ­რად იზრდება. 

მეო­რე მთა­ვა­რი პრობ­ლე­მა მას­წავ­ლებ­ლე­ბის კვალიფიკაციაა. გა­ნათ­ლე­

ბის სერ­ვი­სის მთა­ვა­რი და პირ­და­პი­რი მიმ­წო­დე­ბე­ლი მოს­წავ­ლის­თვის 

მასწავლებელია. წლე­ბის განმავლობაში, მას­წავ­ლებ­ლე­ბის მხო­ლოდ მცი­რე 

ნა­წილ­მა შეძ­ლო კომ­პე­ტენ­ციის მი­ნი­მა­ლუ­რი ზღვრის გადალახვა. პრობ­ლე­მის 

არ­სე­ბო­ბა ცხად­ყო იმ ფაქტმაც, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­ში ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი ანაზ­ღაუ­

რე­ბა გა­ნათ­ლე­ბის სექ­ტორ­შია და მას­წავ­ლებ­ლო­ბა ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე და­ბა­

ლა­ნაზ­ღაუ­რე­ბად და და­ბალ­კვა­ლი­ფი­ციურ პრო­ფე­სიად ჩამოყალიბდა. 

ემ­პი­რიუ­ლი კვლე­ვე­ბით დადასტურდა, რომ ბა­ზარ­ზე კონ­კუ­რენ­ციის არარ­სე­

ბო­ბა არის სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის გა­ნუ­ვი­თა­რებ­ლო­ბის ერთ-ერთი მთა­ვა­რი 

მიზეზი. კონ­კუ­რენ­ცია მიმ­წო­დე­ბელს აიძულებს, მე­ტად ორიენ­ტი­რე­ბუ­ლი იყოს 
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მომ­ხმა­რე­ბელ­ზე და მაქ­სი­მა­ლუ­რად და­ბალ ფასად, მაქ­სი­მა­ლუ­რად მა­ღა­ლი ხა­

რის­ხის სა­ქო­ნე­ლი თუ მომ­სა­ხუ­რე­ბა შესთავაზოს. სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის კონ­

კუ­რენ­ტულ გა­რე­მო­ში მი­წო­დე­ბა კი სკო­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი არ­ჩე­ვის პი­რო­ბებ­შია 

შესაძლებელი, რისთვისაც, ძირითადად, ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლი 

გამოიყენება. კერძოდ, და­ფი­ნან­სე­ბის ისე­თი სისტემა, რო­მე­ლიც თი­თო მოს­წავ­

ლე­ზე ნა­წილ­დე­ბა და ყვე­ლა სკო­ლას მი­სი მი­ღე­ბის თა­ნა­ბა­რი შე­საძ­ლებ­ლო­

ბა აქვს. ვაუ­ჩე­რუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბის მო­დე­ლი ხელს უწ­ყობს კერ­ძო სკო­ლე­ბის 

რაო­დე­ნო­ბის ზრდას, ხო­ლო აკა­დე­მიუ­რი ლი­ტე­რა­ტუ­რა მიუთითებს, რომ, სხვა 

თა­ნა­ბარ პირობებში, კერ­ძო სკო­ლე­ბი მე­ტი პრო­დუქ­ტიუ­ლო­ბი­თა და რე­სურ­სე­

ბის ეფექ­ტია­ნი გა­მო­ყე­ნე­ბით ხასიათდებიან, ვიდ­რე სა­ჯა­რო სკოლები. მეო­რე 

მხრივ, ემ­პი­რიუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა ადასტურებს, რომ კერ­ძო სკო­ლის არ­ჩე­ვის 

შე­საძ­ლებ­ლო­ბას და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა აქვს სა­ჯა­რო სკო­ლის შედეგებზე. 

კონ­კუ­რენ­ციის უზრუნველსაყოფად, სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­თან 

ერთად, აუ­ცი­ლე­ბე­ლია სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია და სკო­ლე­

ბის ავ­ტო­ნო­მიის გაფართოება, რა­თა უკე­თე­სად მოერ­გონ ცვა­ლე­ბად გა­რე­მო­ში 

მოს­წავ­ლე­თა საჭიროებებს. აღ­ნიშ­ნუ­ლის მხარ­დამ­ჭე­რი კი ფარ­თო ემ­პი­რიუ­ლი 

ლიტერატურაა, რო­მე­ლიც ცხადყოფს, რომ დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია­სა და ავ­ტო­ნო­

მიას და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა აქვს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხარისხზე. 

ევ­რო­კავ­ში­რის ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მის შეს­წავ­ლა მიუთითებს, რომ ის 

მოს­წავ­ლე­თა მა­ღა­ლი აკა­დე­მიუ­რი შე­დე­გე­ბით ხასიათდება, თუმ­ცა საერ­თო 

ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო პო­ლი­ტი­კა არ გააჩნია. აქე­დან გამომდინარე, ევ­რო­

კავ­ში­რის გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მე­ბი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია რო­გორც ქვეყ­ნებს შორის, 

ისე, ხშირად, წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბის ცალ­კეულ ერ­თეუ­ლებს შორისაც. 

დო­კუ­მენ­ტში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რად­ღე­ბა დაეთ­მო ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნე­

ბის ზო­გად­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო მო­დე­ლებ­სა და სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო პოლიტიკას. 

მო­ცე­მულ ქვეყ­ნებ­ში გა­ნათ­ლე­ბის დონე, არაერ­თი შეფასებით, მსოფ­ლიო­ში 

ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე მაღალია. თუმ­ცა წვე­რი ქვეყ­ნე­ბის­თვის საერ­თო მა­ხა­სია­

თებ­ლე­ბია სკო­ლის არ­ჩე­ვის შესაძლებლობა, დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცია და სკო­ლე­ბის 

ფარ­თო ავტონომია, რო­მელ­თა და­დე­ბი­თი გავ­ლე­ნა სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ხა­

რის­ხზე ნაჩ­ვე­ნე­ბია ემპირიულად. 

კი­დევ ერ­თი საკითხი, რო­მე­ლიც ევ­რო­კავ­ში­რის ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის სის­ტე­მე­

ბის შეს­წავ­ლამ გამოავლინა, არის სახ­ლში სწავ­ლე­ბის დაშვება. სახ­ლში სწავ­ლე­

ბა განხილულია, რო­გორც გა­ნათ­ლე­ბის არ­ჩე­ვის ერთ-ერთი კერ­ძო ფორ­მა და 
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არაერთ წევრ სახელმწიფოში, კონ­სტი­ტუ­ციუ­რი პრინ­ცი­პი­დან გამომდინარეობს, 

რომ შვი­ლის გა­ნათ­ლე­ბა­ზე უპირ­ვე­ლე­სი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა მშო­ბელს აკის­რია 

და მას აქვს გა­ნათ­ლე­ბის ფორ­მის არ­ჩე­ვა­ნის თავისუფლება. 

ხსე­ნე­ბულ გა­მოც­დი­ლე­ბა­სა და ფარ­თო თეო­რიულ და ემ­პი­რიულ ლი­ტე­რა­

ტუ­რა­ზე დაყრდნობით, სა­ქარ­თვე­ლოს ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე 

საპასუხოდ, გა­მოიკ­ვე­თა ეფექ­ტია­ნი რე­ფორ­მის მიმართულებები, რომ­ლე­ბიც 

ოთხ ძი­რი­თად რე­კო­მენ­და­ციას მოიცავს: სკო­ლის არ­ჩე­ვა­ნის შესაძლებლობა, 

სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დეცენტრალიზაცია, სკო­ლე­ბის ავ­ტო­ნო­მიის გა­ფარ­თოე­

ბა და სახ­ლში სწავ­ლე­ბის დაშვება. 

ჩა­მოთ­ვლი­ლი რე­ფორ­მი­რე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბის სა­თა­ნა­დო გან­ხორ­ციე­ლე­

ბა გა­მოიწ­ვევს სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის ეფექ­ტია­ნო­ბი­სა და ხა­რის­ხის გაზრდას. 

შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი აი­სა­ხე­ბა მას­წავ­ლე­ბელ­თა კომ­პე­ტენ­ციის 

გაუმჯობესებაში, რაც მათ ანაზ­ღაუ­რე­ბა­ზე და­დე­ბით გავ­ლე­ნას იქონიებს. მა­

ღალ­კვა­ლი­ფი­ციუ­რი და მა­ღა­ლა­ნაზ­ღაუ­რე­ბა­დი მას­წავ­ლე­ბე­ლი კი სწავ­ლე­ბის 

უკე­თე­სი შე­დე­გე­ბის საწინდარია. საბოლოოდ, შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი რე­ფორ­მა სას­

კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბას აქ­ცევს კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რია­ნად და მოს­წავ­ლის სა­ჭი­როე­ბა­ზე 

ორიენტირებულად.  
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170-205 543 750 636 870

206-299 540 738 633 864

300-530 531 711 615 837

531-735 522 696 612 816

736-1269 519 669 609 789

1269 და მე­ტი 507 666 597 786

სა­­შუა­­ლო 527 705 617 827

წყარო: სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო მაცნე, სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის დად­გე­ნი­ლე­ბა 

N541
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ცხრი­ლი 2: მშობ­ლე­ბის მიერ შვი­ლის­თვის სკო­ლის არ­ჩე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა (2009)

 

სა­­ჯა­­რო
და­­მო­­კი­­დე­­ბუ­­ლი ­

­კერ­­ძო

და­­მოუ­­კი­­დე­­ბე­­ლი ­­

კერ­­ძო

ოჯა­ხებს აქვთ უფლება, 

შვი­ლი ჩა­რიც­ხონ თა­

ვიან­თი სურ­ვი­ლით

ლე­­გა­­ლუ­­რად­ არ­­სე­­ბობ­ს 

და­ აწ­­ვდის­ სა­­ვალ­­დე­­ბუ­­

ლო ­გა­­ნათ­­ლე­­ბას

ლე­­გა­­ლუ­­რად­ არ­­სე­­ბობ­ს 

და­ აწ­­ვდის­ სა­­ვალ­­დე­­ბუ­­

ლო ­გა­­ნათ­­ლე­­ბას

დაწ­­ყე­­ბი­­თი სა­­ბა­­ზო დაწ­­ყე­­ბი­­თი სა­­ბა­­ზო დაწ­­ყე­­ბი­­თი სა­­ბა­­ზო

ავ­­სტრია კი კი კი კი კი კი

ბელ­გია (ფლ) კი კი კი კი არა არა

ბელ­გია (ფრ) კი კი კი კი არა არა

ჩე­­ხე­­თი კი კი კი კი არა არა

და­­ნია კი კი კი კი კი კი

ეს­­ტო­­ნე­­თი კი კი კი კი არა არა

ფი­­ნე­­თი არა არა კი კი არა არა

საფ­­რან­­გე­­თი არა არა კი კი კი კი

გერ­­მა­­ნია არა არა კი კი კი კი

სა­­ბერ­­ძნე­­თი არა არა არა არა კი კი

უნ­­გრე­­თი კი კი კი კი კი კი

ირ­­ლან­­დია კი კი კი კი კი კი

იტა­­ლია კი კი არა არა კი კი

ლუქ­­სემ­­ბურ­­გი კი კი კი კი კი კი

ნი­­დერ­­ლან­­დე­­ბი კი არა კი კი კი კი

პო­­ლო­­ნე­­თი არა არა კი კი კი კი

პორ­­ტუ­­გა­­ლია კი კი კი კი კი კი

სლო­­ვა­­კე­­თი კი კი კი კი არა არა

ეს­­პა­­ნე­­თი კი კი კი კი კი კი

შვე­­დე­­თი არა არა კი კი არა არა

წყარო: OECD. (2011). Education At A Glance 2011. In Education at a Glance. OECD Indicators/

Education at a Glance.
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ცხრი­ლი 3: ზო­გა­დი გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა სა­შუა­ლო და ქვე­და დო­ნის მთავ­რო­ბა­

ზე და სუბ­ნა­ციო­ნა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის გა­ნათ­ლე­ბის მთლია­ნი ხარ­ჯე­ბის წი­ლი

ქვეყ­­ნე­­ბი დაწ­­ყე­­ბი­­თი სა­­ბა­­ზო სა­­შუა­­ლო
გა­­ნათ­­ლე­­ბის­ ­

სა­­ჯა­­რო ­
­და­­ნა­­ხარ­­ჯებ­­თან 

სუბ­­ნა­­ციო­­ნა­
ლუ­­რი ­ბიუ­­ჯე­­ტის­ 
მთლიან­ ხარ­

ჯებ­­თან

მთლიან­ ­
ში­­და 

­პრდუქ­­ტთან

ფი­­ნე­­თი ☑ ☑ ☑ 52.4% 16.7% 3.7%

ეს­­ტო­­ნე­­თი ☑ ✓ ✓ 53.4% 40.0% 4.0%

ირ­­ლან­­დია ☑ ☑ ⮽ 64.8% 34.4% 4.6%

პო­­ლო­­ნე­­თი ☑ ☑ ☑ 50.1% 25.1% 3.6%

სლო­­ვე­­ნია ☑ ☑ ☑ 42.6% 37.0% 3.1%

და­­ნია ☑ ☑ ⮽ 42.9% 8.3% 2.9%

ლატ­­ვია ☑ ☑ ☑ 55.1% 37.0% 4.0%

ნი­­დერ­­ლან­­დე­­ბი ☑ ☑ ✓ 46.9% 30.7% 4.0%

გერ­­მა­­ნია ☑ ☑ ☑ 26.9% 16.5% 1.4%

ავ­­სტრია ✓ ⮽ ⮽ 23.8% 17.4% 1.6%

შვე­­დე­­თი ☑ ☑ ☑ 74.3% 22.1% 5.5%

ჩე­­ხე­­თი ☑ ☑ ⮽ 49.3% 30.6% 3.6%

პორ­­ტუ­­გა­­ლია ✓ ✓ ✓ 16.2% 12.4% 0.7%

ბელ­­გია ☑ ✓ ⮽ 19.7% 19.9% 1.4%

უნ­­გრე­­თი ⮽ ⮽ ⮽ 17.8% 14.2% 1.0%

იტა­­ლია ☑ ⮽ ⮽ 20.7% 6.2% 0.9%

ლიე­­ტუ­­ვა ☑ ✓ ✓ 65.9% 35.9% 3.0%

ეს­­პა­­ნე­­თი ⮽ ⮽ ⮽ 5.0% 3.6% 0.2%

საფ­­რან­­გე­­თი ✓ ✓ ✓ 29.7% 14.3% 1.6%

ხორ­­ვა­­ტია ✓ ⮽ ⮽ 76.6% 28.5% 3.6%

კვიპ­­რო­­სი ⮽ ⮽ ⮽ 0.0% 0.0% 0.0%

ლუქ­­სემ­­ბურ­­გი ✓ ⮽ ⮽ 11.4% 11.5% 0.6%

სლო­­ვა­­კე­­თი ☑ ⮽ ⮽ 55.3% 40.2% 3.0%

ბულ­­გა­­რე­­თი ✓ ✓ ⮽ 66.8% 35.3% 2.6%

სა­­ბერ­­ძნე­­თი ☑ ☑ ⮽ 5.4% 6.3% 0.2%

მალ­­ტა ⮽ ⮽ ⮽ 0.0% 0.0% 0.0%

რუ­­მი­­ნე­­თი ☑ ☑ ☑ 15.1% 6.6% 0.6%

წყარო: World Observatory on Subnational Government Finance and Investment; European 

Committee of the Regions

შენიშვნა* ☑ – სრუ­ლად დეცენტრალიზებული; ✓ – ნა­წი­ლობ­რივ დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი ან 

დელეგირებული; ⮽ – ცენ­ტრა­ლუ­რი ან რეგიონული/ფედერალური ერ­თეუ­ლი
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ცხრი­ლი 4: სახ­ლში სწავლება, რე­გუ­ლი­რე­ბა და მო­ნა­წი­ლე­თა რაო­დე­ნო­ბა

ქვეყ­­ნე­­ბი
სა­­მარ­

თლებ­­რი­­ვი 
­დაშ­­ვე­­ბა

ავტორი
ზება/
რეგუ
ლირება

კვა­­ლი­
ფი­­კა­­ციის­ 
მოთ­­ხოვ­­ნა

მი­­ნი­­მა­
ლუ­­რი ­გა­
ნათ­­ლე­­ბის­ 
მოთ­­ხოვ­­ნა

ზე­­დამ­
ხედ­­ვე­
ლო­­ბა

გა­­მოც­
დე­­ბი

ჩარ­­თუ­
ლო­­ბა

ფი­­ნე­­თი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 400

ეს­­ტო­­ნე­­თი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 100

ირ­­ლან­­დია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 1100

პო­­ლო­­ნე­­თი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 15034

სლო­­ვე­­ნია ☑ ⮽ ⮽ ⮽ ☑ ☑ 333

და­­ნია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 400

ლატ­­ვია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 100

ნი­­დერ­­ლან­­დე­­ბი ✓ ⮽ ⮽ ⮽ ⮽ ⮽ 100

გერ­­მა­­ნია ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 400

ავ­­სტრია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 7000

შვე­­დე­­თი ✓ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 200

ჩე­­ხე­­თი ☑ ა ⮽ ☑ ☑ ☑ 2100

პორ­­ტუ­­გა­­ლია ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑  

ბელ­­გია ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 1000

უნ­­გრე­­თი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ☑ 7600

იტა­­ლია ☑ ა ⮽ ☑ ☑ ☑ 5120

ლიე­­ტუ­­ვა ☑ ა ☑ ⮽ ☑ ⮽  

ეს­­პა­­ნე­­თი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 2000

საფ­­რან­­გე­­თი ☑ ⮽ ⮽ ⮽ ☑ ☑ 63000

ხორ­­ვა­­ტია ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑  

კვიპ­­რო­­სი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑  

ლუქ­­სემ­­ბურ­­გი ☑ ა ⮽ ⮽ ☑ ⮽ 160

სლო­­ვა­­კე­­თი ☑ ა ☑ ⮽ ☑ ☑ 2000

ბულ­­გა­­რე­­თი ☑ ც ⮽ ⮽ ☑ ☑ 400

სა­­ბერ­­ძნე­­თი ✓ ა ☑ ⮽ ☑ ☑  

მალ­­ტა ✓ ა ☑ ⮽ ☑ ☑  

რუ­­მი­­ნე­­თი ✓ ც ☑ ⮽ ☑ ☑ 500

წყარო: European Commission/EACEA/Eurydice. (2018). Home education policies in Europe: 
Primary and lower secondary education. ; HSLDA. (n.d.). Legal status and resources on home­
schooling. Retrieved March 29, 2024; Homeschooling international status and statistics. (n.d.). 
Retrieved March 29, 2024. Blok, H., & Karsten, S. (2011). Inspection of home education in Eu­
ropean countries. European Journal of Education, 46(1), 138–152 

შენიშვნა* ☑ – არსებობს; ✓ – მხო­ლოდ გა­მო­ნაკ­ლი­სი (ძირითადად, ჯან­მრთე­ლო­ბის 

მდგო­მა­რეო­ბი­დან გამომდინარე); ⮽ – არ არსებობს; “ა” – თვით­მმარ­თვე­ლო­ბის სა­შუა­ლო 

და და­ბა­ლი დონე/სკოლა; “ც” – ცენ­ტრა­ლუ­რი ან რეგიონული/ფედერალური ერ­თეუ­ლი 
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ცხრი­ლი 5: აშშ-ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის არ­ჩე­ვის პროგ­რა­მე­ბის გავ­ლე­ნა სა­ჯა­რო სკო­ლე­ბის 

შე­დე­გებ­ზე

კვლე­­ვის­ ავ­­ტო­­რი პროგ­­რა­­მა წე­­ლი მიგ­­ნე­­ბა ჟურ­­ნა­­ლი

ფლო­­რი­­და

Greene ვაუ­­ჩე­­რი 2001 და­­დე­­ბი­­თი არა

Greene and Winters ვაუ­­ჩე­­რი 2004 და­­დე­­ბი­­თი კი

West and Peterson ვაუ­­ჩე­­რი 2005 და­­დე­­ბი­­თი კი

Greene and Winters ვაუ­­ჩე­­რი 2006 და­­დე­­ბი­­თი კი

Forster ვაუ­­ჩე­­რი 2008 და­­დე­­ბი­­თი არა

Winters and Greene ვაუ­­ჩე­­რი 2011 და­­დე­­ბი­­თი კი

Rouse et al. ვაუ­­ჩე­­რი 2013 და­­დე­­ბი­­თი კი

Chakrabarti ვაუ­­ჩე­­რი 2013 და­­დე­­ბი­­თი კი

Figlio and Hart სტი­­პენ­­დია 2014 და­­დე­­ბი­­თი კი

მი­­ლუო­­კი

Greene and Forster ვაუ­­ჩე­­რი 2002
ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ ­
და­­დე­­ბი­­თამ­­დე

არა

Hoxby ვაუ­­ჩე­­რი 2003 და­­დე­­ბი­­თი არა

Carnoy et al. ვაუ­­ჩე­­რი 2007 და­­დე­­ბი­­თი არა

Chakrabarti ვაუ­­ჩე­­რი 2008
ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ ­
და­­დე­­ბი­­თამ­­დე

კი

Greene and Marsh ვაუ­­ჩე­­რი 2009 და­­დე­­ბი­­თი არა

Mader ვაუ­­ჩე­­რი 2010 და­­დე­­ბი­­თი არა

ოჰაიო

Forster ვაუ­­ჩე­­რი 2008 ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ და­­დე­­ბი­­თამ­­დე არა

Carr ვაუ­­ჩე­­რი 2011 და­­დე­­ბი­­თი კი

ტექ­­სა­­სი

Greene and Forster ვაუ­­ჩე­­რი 2002 და­­დე­­ბი­­თი არა

Merrifield and Gray
ვაუ­­ჩე­­რი

2009
ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ ­
და­­დე­­ბი­­თამ­­დე

კი

Gray et al. ვაუ­­ჩე­­რი 2014 ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ და­­დე­­ბი­­თამ­­დე კი

კო­ლუმ­ბია (რ)

Greene and Winters ვაუ­­ჩე­­რი 2007 ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი კი

მენი/ვერმონტი

Somerville ვაუ­­ჩე­­რი 2002 და­­დე­­ბი­­თი არა

ლუი­­ზია­­ნა

Egalite ვაუ­­ჩე­­რი 2016 ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ და­­დე­­ბი­­თამ­­დე კი

Egalite and Mills ვაუ­­ჩე­­რი 2021 ნეიტ­­რა­­ლუ­­რი­­დან­ და­­დე­­ბი­­თამ­­დე კი
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ცხრი­ლი 6: აშშ-ში კერ­ძო სკო­ლე­ბის არ­ჩე­ვის მო­ნა­წი­ლე­თა მიღ­წე­ვის ეფექტი, ექ­სპე­რი­მენ­

ტუ­ლი კვლე­ვე­ბი

კვლე­­ვიას­ ავ­­ტო­­რი ად­­გი­­ლი წე­­ლი მიგ­­ნე­­ბა

Rouse მი­­ლუო­­კი 1998 ჯამ­­ში ­და­­დე­­ბი­­თი

Greene et al. მი­­ლუო­­კი 1998 ჯამ­­ში ­და­­დე­­ბი­­თი

Greene შარ­­ლო­­ტი  2001 ჯამ­­ში ­და­­დე­­ბი­­თი

Howell et al. დეი­­ტო­­ნი 2002 და­­დე­­ბი­­თი ­ქვეჯ­­გუ­­ფე­­ბის­­თვის

Howell et al. ვა­­შინ­­გტო­­ნი  2002 ჯამ­­ში ­და­­დე­­ბი­­თი

Howell et al. ნიუ-იორკი 2002 და­­დე­­ბი­­თი ­ქვეჯ­­გუ­­ფე­­ბის­­თვის

Barnard et al. ნიუ-იორკი 2003 და­­დე­­ბი­­თი ­ქვეჯ­­გუ­­ფე­­ბის­­თვის

Krueger and Zhu ნიუ-იორკი 2004 ნუ­­ლო­­ვა­­ნი ­შე­­დე­­გი

Cowen შარ­­ლო­­ტი  2008 ჯამ­­ში ­და­­დე­­ბი­­თი

Jin et al. ნიუ-იორკი 2010 და­­დე­­ბი­­თი ­ქვეჯ­­გუ­­ფე­­ბის­­თვის

Wolf et al. ვა­­შინ­­გტო­­ნი  2010 და­­დე­­ბი­­თი ­ქვეჯ­­გუ­­ფე­­ბის­­თვის

Bitler et al. ნიუ-იორკი 2014 ნუ­­ლო­­ვა­­ნი ­შე­­დე­­გი

Abdulkadiroglu et al. ლუი­­ზია­­ნა  2015 უარ­­ყო­­ფი­­თი ­შე­­დე­­გი
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ცხრი­ლი 7: სკო­ლის მარ­თვის ფუქ­ნციე­ბის განაწილება, ეკო­ნო­მი­კუ­რი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის 

და გან­ვი­თა­რე­ბის ოგა­ნი­ზა­ციის საერ­თო სუ­რა­თი (საშუალო)

პა­­სუ­­ხის­­მგებ­­ლო­­ბა ძი­­რი­­თა­­დად­ მარ­­თავს გა­­ზია­­რე­­ბუ­­ლია

ადა­­­­­მია­­­­­ნუ­­­­­რი 
­­­­რე­­­­­სურ­­­­­სე­­­­­ბი

მას­­წავ­­ლებ­­ლე­­ბის­ 
და­­ნიშ­­ვნა 

სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი
ეროვნული/რეგიონული 

მთავ­რო­ბე­ბი

მას­­წავ­­ლებ­­ლის­ ­
გა­­თა­­ვი­­სუფ­­ლე­­ბა

სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი
ეროვნული/რეგიონული 

მთავ­რო­ბე­ბი

მას­­წავ­­ლებ­­ლის­ 
საწ­­ყი­­სი ­ხელ­­ფა­­სის­ 
დად­­გე­­ნა

ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი

სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

მას­­წავ­­ლებ­­ლის­ 
ა­ნაზ­­ღაუ­­რე­­ბის­ ზრდა

ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი

სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

ფი­­­ნან­­­სუ­­­რი 
­­რე­­­სურ­­­სე­­­ბი

სკო­­ლის­ ბიუ­­ჯე­­ტის­ 
ფორ­­მუ­­ლი­­რე­­ბა

სკო­­ლის­ ­
ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი და სკო­ლის 

საბ­ჭო

ბიუ­­ჯე­­ტის­ ­
გა­­ნა­­წი­­ლე­­ბა

სკო­­ლის­ ­
ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

სკო­­ლის­ საბ­­ჭო­ ან­ ად­­გი­­ლობ­­
რი­­ვი ­მთავ­­რო­­ბა

სას­წავ­
ლო გეგმა/
შეფასება

სას­­წავ­­ლო ­მა­­სა­­ლის­ 
არ­­ჩე­­ვა

მას­­წავ­­ლე­­ბე­­ლი  

კურ­­სის­ ში­­ნაარ­­სის­ 
გან­­საზ­­ღვრა

ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი და მას­წავ­

ლე­ბე­ლი
 

კურ­­სის­ შე­­თა­­ვა­­ზე­­ბა
ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი და მას­წავ­

ლე­ბე­ლი
სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

მოს­­წავ­­ლის­ შე­­ფა­­სე­­
ბის­ პო­­ლი­­ტი­­კა

ეროვნული/რეგიონული 
მთავ­რო­ბე­ბი და ­
მას­წავ­ლე­ბე­ლი

სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი

მოს­­წავ­­ლე­­თა ­სა­­დის­­ციპ­­ლი­­ნო ­პო­­ლი­­
ტი­­კი­­სა ­და ­პრო­­ცე­­დუ­­რის­ დად­­გე­­ნა

მას­­წავ­­ლე­­ბე­­ლი
სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი ­და 

­სკო­­ლის­ საბ­­ჭო

სკო­­ლა­­ში ­მოს­­წავ­­ლე­­თა ­მი­­ღე­­ბა სკო­­ლის­ ხელ­­მძღვა­­ნე­­ლი  

წყარო: OECD, PISA 2022 Database
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ცხრი­ლი 8: სას­კო­ლო გა­ნათ­ლე­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციი­სა და სკო­ლის ავ­ტო­ნო­მიის გაფ­

რთოე­ბის გავ­ლე­ნა სა­შუა­ლო ზო­გად გა­ნათ­ლე­ბა­ზე

ავ­­ტო­­რი ად­­გი­­ლი  წე­­ლი მე­­თო­­დი მიგ­­ნე­­ბა

ა. ადგილობრივი თვითმმართველობისთვის გადაცემული ძალაუფლება

Jeong et al. სხ. კო­რეა 2017 FE
ქვეჯ­­გუ­­ფებ­­ში 
­და­­დე­­ბი­­თი

Toi ინ­­დო­­ნე­­ზია 2010 ML და­­დე­­ბი­­თი

Muttaqin et al. ინ­­დო­­ნე­­ზია 2015 OLS
შეზ­­ღუ­­დუ­­ლად­ 
და­­დე­­ბი­­თი

Sari ინ­­დო­­ნე­­ზია 2019 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Galiani & Schargrodsky არ­­გენ­­ტი­­ნა 2002 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Galiani et al. არ­­გენ­­ტი­­ნა 2008 OLS/FE და­­დე­­ბი­­თი

Salinas & Solé-Ollé ეს­­პა­­ნე­­თი 2018 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Faguet & Sánchez
კო­­ლუმ­­ბია

2008 OLS და­­დე­­ბი­­თი

Melo-Becerra et al. კო­­ლუმ­­ბია 2020 2DEA და­­დე­­ბი­­თი

Elacqua et al. კო­­ლუმ­­ბია 2021 DiD/RD და­­დე­­ბი­­თი

Diaz-Serrano & Meix-Llop ევ­რო­პა (22) 2019 OSL/IV და­­დე­­ბი­­თი

ბ. სკოლისთვის გადაცემული ძალაუფლება (ავტონომია)

Levacic & Hardman ინ­­გლი­­სი 1999 OLS უმ­­ნიშ­­ვნე­­ლო

Clark ინ­­გლი­­სი 2009 RD და­­დე­­ბი­­თი

Eyles et al. ინ­­გლი­­სი 2016 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Eyles et al. ინ­­გლი­­სი 2017 IV უმ­­ნიშ­­ვნე­­ლო

Regan-Stansfield ინ­­გლი­­სი 2018 DiD შე­­რეუ­­ლი

Eyles & Machin ინ­­გლი­­სი 2019 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Neri & Pasini ინ­­გლი­­სი 2023 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Grosskopf & Moutray აშშ 2001 2DEA შე­­რეუ­­ლი

Bettinger აშშ 2005 IV/DiD შე­­რეუ­­ლი

Hoxby & Murarka აშშ 2009 IV და­­დე­­ბი­­თი

Dobbie & Fryer აშშ 2011 IV და­­დე­­ბი­­თი

Abdulkadiroglu et al. აშშ 2011 IV და­­დე­­ბი­­თი

Angrist et al. აშშ 2010 IV და­­დე­­ბი­­თი

Curto & Fryer აშშ 2012 IV და­­დე­­ბი­­თი

Angrist et al. აშშ 2013 IV შე­­რეუ­­ლი

Dobbie & Fryer აშშ 2015 IV და­­დე­­ბი­­თი

Abdulkadiroğlu et al. აშშ 2016 IV და­­დე­­ბი­­თი
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Dynarski et al. აშშ 2018 IV
ქვეჯ­­გუ­­ფებ­­ში 
­და­­დე­­ბი­­თი

Walters აშშ 2018 IV და­­დე­­ბი­­თი

Verschelde et al. ბელ­­გია 2015 SPR და­­დე­­ბი­­თი

Byrne & Plekhanov ეს­­ტო­­ნე­­თი 2021 DiD და­­დე­­ბი­­თი

Rahim პა­­კის­­ტა­­ნი 2019 OLS და­­დე­­ბი­­თი

Gunnarsson et al. 
ლა­თი­ნუ­რი ამე­
რი­კა (10)

2004 OSL/IV და­­დე­­ბი­­თი

Gunnarsson et al. 
ლა­თი­ნუ­რი ამე­
რი­კა (10)

2009 OSL/IV შე­­რეუ­­ლი

Hanushek et al. სხვა­დას­ხვა (32) 2013 FE შე­­რეუ­­ლი

შენიშვნა* ექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი და კვა­ზიექ­სპე­რი­მენ­ტუ­ლი მეთოდები: DiD – Difference-In-Differences, 

RD – Regression Discontinuity და Instrumental Variables. სხვა მეთოდები: OLS – Ordinary Least Squares; 

Fixed-Effects; ML – Maximum Likelihood; SPR – Semiparametric Regression; 2DEA – Two-stage Data 

Envelopment Analysis. 
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