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ანტიკორუფციული  ბიუროს შექმნა - კორუფციასთან ბრძოლის ფუჭი 

მცდელობა 

ეგნატე შამუგია*

 

კრიმინალის დამარცხება უტოპიაა. მისი მიღწევა ჯორჯ ორუელის დისტოპიურ 

რომანში - „1984,“ ავტორის მიერ აღწერილი კონტროლის მასშტაბების შემთხვევაშიც კი 

შეუძლებელია. ასეთია კორუფციაც, რომლის აღმოფხვრა შეუძლებელია, მაგრამ შემცირება 

შესაძლებელი. 

საქართველოში კორუფცია ყოველთვის აქტუალური პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი 

საკითხი იყო. რიგი შეფასებებით, 2003 წლის ნოემბრის რევოლუციის ერთ-ერთი მუხტი 

სწორედ კორუფციის მწვავე პრობლემა გახდა2. მიუხედავად არაერთი სამთავრობო თუ 

არასამთავრობო ძალისხმევისა, დღემდე, კორუფციის პრობლემა თვალშისაცემი რჩება. 

ადგილობრივი თუ საერთაშორისო, სახელმწიფოთა თუ ცალკეული ორგანიზაციების 

რეკომენდაციებში კორუფციის პრობლემის ხაზგასმის აღნიშვნა ტრადიციულია. ამგვარი 

აღმოჩნდა ევროკომისიის მიერ მომზადებული ანგარიში და საზოგადოებისთვის კარგად 

ნაცნობი 12-პუნქტიანი გეგმაც3, რომლის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, საქართველო 

ევროკავშირის წევრობის კანდიდატის სტატუსს მიიღებს. 

სწორედ ამ გეგმის შესრულების მიზნით, საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ 

საკითხთა კომიტეტმა კანონპროექტი შეიმუშავა. კანონპროექტი პირველი მოსმენით უკვე 

მიღებულია4. აღნიშნული კანონის პროექტი ანტიკორუფციული ბიუროს, ახალი საჯარო 

დაწესებულების შექმნას გულისხმობს.  ანტიკორუფციული ბიუროს შექმნას ოპოზიციის და 

არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ კრიტიკა მოჰყვა5. თუმცა, კრიტიკის ხაზი 

კანონპროექტის 12-პუნქტიან გეგმასთან შესაბამისობას შეეხო და არა უშუალოდ ამგვარ 

საჯარო დაწესებულებაზე, როგორც კორუფციასთან ბრძოლის ეფექტიან საშუალებაზე 

საუბარს. 

 
* კვლევითი ინსტიტუტის Gnomon Wise („გნომონ ვაიზი“) მკვლევარი, e-mail: e.shamugia@ug.edu.ge 
2 იხ. ბმული: https://bit.ly/3thi5xq; https://bit.ly/3TeyFsE  
3 იხ. ბმული: https://bit.ly/3G1X7dE  
4 იხ. ბმული: https://bit.ly/3DI86Gg  
5 იხ. ბმული: https://bit.ly/3fN4bQF; https://bit.ly/3zUYTJQ  
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გრაფიკი 1:  მმართველობითი ინდიკატორები - კორუფციის კონტროლი (-2.5 : 2.5) 

 

წყარო: მმართველობითი ინდიკატორები, მსოფლიო ბანკი 

 

ფართო გაგებით, კორუფცია პირადი სარგებლისთვის საჯარო უფლებამოსილების 

არაკეთილსინდისიერად გამოყენებაა (Rose-Ackerman, 1997). ამდენად, კორუფცია არსებობს 

იქ, სადაც საჯარო პირებს (პოლიტიკური პოზიცია იქნება ეს თუ ბიუროკრატიული) საჯარო 

სერვისების მიწოდების პირდაპირი პასუხისმგებლობა აქვთ, ან გააჩნიათ ინდივიდების და 

ფირმების რეგულირების ძალაუფლება. შესაბამისად, კორუფციის დეტერმინანტი 

პოლიტიკური სტრუქტურაა, რომელიც ძალაუფლების მასშტაბს, ძალაუფლების 

განაწილებას (ვერტიკალური, ჰორიზონტალური), რეგულირების ფარგლებს, საჯარო 

სექტორის ზომას, საგადასახადო სისტემასა და სხვა დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს 

მოიცავს. 

კორუფციის ფენომენის შესწავლის ლიტერატურაში მთავრობის ინტერვენციის 

შუამავალ საზომად, ხშირად, სავაჭრო ბარიერებია გამოყენებული. ემპირიული 

ლიტერატურა აჩვენებს, რომ სავაჭრო ბარიერებსა და კორუფციას შორის დადებითი 

კავშირია - სავაჭრო ბარიერების ზრდასთან ერთად, იზრდება კორუფცია (Ades & Di Tella, 1999; 

Leite & Weidmann, 1999; Treisman, 2000; Sandholtz & Koetzle, 2000). მთავრობის ჩარევის კიდევ 

ერთ საზომად ეკონომიკური თავისუფლების ინდექსია გამოყენებული. რაც უფრო ნაკლები 

ჩარევის ძალაუფლება გააჩნია მთავრობას, მით მეტია ეკონომიკური თავისუფლება. 

შესაბამისად, ეკონომიკურ თავისუფლებასა და კორუფციას შორის უარყოფითი კავშირია. ეს 

კი, რამდენიმე ემპირიული შრომითაა მხარდაჭერილი (Sandholtz & Koetzle, 2000; Saha et al., 

2009; Saha & Su, 2012). ზემოთ ხსენებულ საკითხებს შორის ყველაზე ფართოდ შესწავლილი 

მთავრობის ზომასა და კორუფციას შორის დამოკიდებულებაა, სადაც მთავრობის ზომა 

მთავრობის მთლიანი დანახარჯებით იზომება (მთლიან ეკონომიკასთან ფარდობა). 

ემპირიული ლიტერატურა მიუთითებს, რომ მთავრობის ზომის ზრდა კორუფციის ზრდასთან 
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ასოცირდება (Goel & Nelson, 1998; La Porta et al., 1999; Montinola & Jackman, 2002; Arvate et al., 

2010), ხოლო თუ დემოკრატიის დაბალი დონეა, მაშინ ეს გავლენა უფრო მაღალია (Kotera et 

al., 2012). პოლიტიკური ძალაუფლების სტრუქტურის ნაწილია თავად ამ ძალაუფლების 

ვერტიკალური განაწილება. ძალაუფლების დეცენტრალიზების პირობებში კი, კორუფციის 

უფრო დაბალი დონეა მოსალოდნელი (De Mello & Barenstein, 2001; Fisman & Gatti, 2002; 

Arikan, 2004; Ivanyna & Shah, 2011; Shamugia, 2021).   

აქედან გამომდინარე, კორუფციასთან ბრძოლის ეფექტიანი საშუალება საჯარო 

დაწესებულების - ამ შემთხვევაში ანტიკორუფციული ბიუროს შექმნა ვერ იქნება, რადგან 

კორუფციის წყარო პოლიტიკური  ძალაუფლებაა, ხოლო ასეთი ადმინისტრაცია ამ 

ძალაუფლების შემადგენელი ნაწილია. ერთია ევროკავშირის წევრობის კანდიდატის 

სტატუსის მისაღებად მოკლევადიან პერიოდში გასატარებელი რეფორმები და თავად ამ 

სტატუსისთვის მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად ახალი საჯარო ადმინისტრაციის, 

თუნდაც კვაზი-დამოუკიდებელი ორგანოს შექმნა, ხოლო მეორე საკითხია კორუფციასთან 

ბრძოლის ეფექტიანი მექანიზმი, რაც რეალური პრობლემის გადაწყვეტისკენ იქნება 

მიმართული. ასეთი მექანიზმი კი ადმინისტრაციული ძალაუფლების შემცირება და 

სტრუქტურული ცვლილებაა. სწორედ ამგვარი რეფორმები იყო ვარდების რევოლუციის 

შემდეგ კორუფციის კუთხით მდგომარეობის გაუმჯობესების საფუძველი (იხ. გრაფიკი 1). 

აღნიშნულ პერიოდში გატარებული პოლიტიკა დე-რეგულაციას, სავაჭრო ბარიერების 

შემცირებას, საგადასახადო სისტემის ცვლილებასა და ადმინისტრირების გამარტივებას და 

სხვა ამ მიმართულებით გადადგმულ ნაბიჯებს გულისხმობდა. შესაბამისად, როგორც 

ნებისმიერ სხვა პრობლემასთან, ასევე, კორუფციასთან გამკლავება მიზეზების აღმოფხვრით 

არის შესაძლებელი.   

თავისთავად კორუფციის შემცირება მნიშვნელოვანია, რადგან ეს უკანასკნელი 

უარყოფითად მოქმედებს ეკონომიკურ განვითარებაზე, რადგან ზღუდავს პატიოსან და 

სამართლიან კონკურენციას.  კორუფციასა და ეკონომიკურ ზრდას შორის კავშირის პირველი 

ემპირიული შესწავლა Mauro-ს (1995; 1997) ეკუთვნის, რომელმაც აჩვენა, რომ კორუფცია 

ამცირებს ინვესტიციებს და ამით ეცემა ეკონომიკური ზრდის ტემპი. კორუფცია ზრდის 

განუსაზღვრელობას Mauro (1995). განუსაზღვრელობის პირობებში ეკონომიკური აგენტები 

აყოვნებენ ან უარს ამბობენ ინვესტიციებზე, რაც მთლიან ეკონომიკაზე ვრცელდება 

(Bernanke, 1983; Baker et al., 2016).  მომდევნო წლების,  Mo (2001),   Méon და Sekkat (2005) 

შრომები, მხარს უჭერენ პოზიციას, რომ კორუფცია საზიანოა ეკონომიკური ზრდისთვის. 

აღნიშნულის მტკიცე ემპირიული მხარდაჭერა Ugur-ის (2013) შრომაა, რომელმაც 29 კვლევის 

327 შეფასების მეტა-ანალიზის საშუალებით აჩვენა, რომ კორუფციას ეკონომიკურ ზრდაზე 

უარყოფითი გავლენა გააჩნია, რაც უფრო მეტად გამოხატულია განვითარებადი 

ეკონომიკების შემთხვევაში. კორუფცია არა მხოლოდ ეკონომიკურ ზრდაზე, არამედ 
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ეკონომიკაში რესურსების განაწილებაზეც აისახება (Kurer, 1993). Gupta et al. (1998)-მა 

ემპირიული ანალიზით აჩვენეს, რომ კორუფციის ზრდა დაკავშირებულია უთანასწორობის 

და სიღარიბის დონის ზრდასთან. 
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