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ნაშ რო მი მომ ზა დე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტეტ თან  
არ სე ბულ და მოუ კი დე ბელ კვლე ვით ინ სტი ტუტ Gnomon Wise-ში,  
„საქართველოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონდის“ დაკვეთით. 

ნაშ რომ ზე მუშაობდნენ: 

აკა დე მიუ რი ხელ მძღვა ნე ლი და თანაავტორი: 

და ვით ზე დე ლაშ ვი ლი – Gnomon Wise-ის მკვლე ვა რი 

თანაავტორები: 

თა მარ ქეც ბაია – Gnomon Wise-ის მკვლე ვა რი 

ანა ჭიაბ რიშ ვი ლი – სა კონ სტი ტუ ციო სა მარ თლი სა და  
 ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის მკვლე ვა რი 

რედაქტორები: 

გიორ გი ჩი ტი ძე 

სა ბა ბრაჭ ვე ლი  

კორექტორი: 

და ვით პაი ჭა ძე 

ნაშ რომ ში გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი შე საძ ლოა არ ასა ხავ დეს  
სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტი სა და სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის 
ფონ დის პოზიციებს. 
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ნაშრომისმიმოხილვა

ნაშ რო მის მი ზა ნია გა მოიკ ვლიოს სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ-

ლე ბის დის ფუნ ქციის და კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ნორ მა ტიულ მიზ-

ნებ თან აც დე ნის გა მომ წვე ვი ინ სტი ტუ ციუ რი და სტრუქ ტუ რუ ლი მიზეზები. ამ 

მი ზეზ თა გა მოკ ვლე ვის შემდეგ, ნაშ რო მი წარ მოგ ვიდ გენს სა სა მარ თლოს 

ინ სტი ტუტ ციუ რი რე კონ სტრუქ ციის ზო გად კონ ცეფ ციას და მის ფარ გლებ ში 

ცალ კეულ შე საძ ლო ალტერნატივებს. 

ნაშ რომ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის თეო რიის ნორ-

მა ტიულ ჩარ ჩო ზე და ფუძ ნე ბუ ლი შე და რე ბი თი მეთოდი. ასევე, მულ ტი დის-

ციპ ლი ნა რუ ლი პერ სპექ ტი ვე ბი პო ლი ტი კის მეცნიერების, პო ლი ტი კუ რი ეკო-

ნო მიის და სხვა სო ცია ლუ რი მეცნიერებებიდან. შე და რე ბი თი კვლევისთვის, 

შე სა და რე ბელ იუ რის დიქ ციე ბად შერ ჩეუ ლია აღ მო სავ ლეთ ცენ ტრა ლუ რი 

ევ რო პი სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყნები. ამ ქვეყ ნე ბი სა და სა-

ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო თა პრობ ლე მე ბის არ სე ბი თი და ფუნ ქციო ნა ლუ რი 

მსგავ სე ბა და კონ ტექ სტუა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბი შე და რე ბი თი ანა ლი ზის თვის 

ნო ყიერ მა სა ლას იძლევა. 

ნაშ რო მი ორ გა ნი ზე ბუ ლია კვლე ვით და რე ფორ მის კონ ცეფ ციის ნაწილებად. 

კვლე ვი თი ნა წი ლი შედ გე ბა ექ ვსი თე მა ტუ რი თავისგან. 

პირ ველ თავ ში მი მო ხი ლუ ლია ძი რი თა დი თეო რიუ ლი ჩარჩო, რო მე ლიც 

კონ სტი ტუ ციუ რი თეო რიის და სო ცია ლუ რი მეც ნიე რე ბე ბის პრიზ მი დან სწავ-

ლობს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის პრობლემებს.

მეო რე თავ ში გა მოკ ვლეუ ლია სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლი 

და მი სი წა რუ მა ტე ბე ლი ტრან სპლან ტა ციის კონ ტექ სტუა ლუ რი და სტრუქ ტუ-

რუ ლი მი ზე ზე ბი საქართველოში, პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ევ რო პის იუ რის დიქ-

ციებ თან შე და რე ბი თი ანა ლი ზის შუქზე. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

მე სა მე თავ ში გა მოკ ვლეუ ლია იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და სა სა მარ-

თლო შტოს მოწ ყო ბის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მო დე ლე ბი პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის 

მონაწილეობით. ამ თავ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბი თაა შეს წავ ლი ლი 

ის კონ ტექ სტუა ლუ რი ფაქტორები, რომ ლე ბიც გა ნა პი რო ბე ბენ ასე თი ტი პის 

მო დე ლე ბის გა მარ თულ ფუნქციონირებას, გან სა კუთ რე ბით სა ქარ თვე ლოს 

მსგავს სოციალურ-პოლიტიკურ პირობებში.    

მეოთ ხე თა ვი ეთ მო ბა სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რუ ლი მო დე ლე-

ბის შეს წავ ლას და იკ ვლევს კავ შირს ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე რუ ლი კი ბის 

მო დელ სა და სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მსა და კო რუფ ციას შორის, გან-

სა კუთ რე ბუ ლი ფო კუ სით საქართველოზე. 

მე ხუ თე თავ ში შეს წავ ლი ლია მო სა მარ თლე თა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე-

ქა ნიზ მე ბი და მა თი ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია სა მო სა მარ თლო ელი ტე ბის მიერ 

კლიენ ტე ლის ტურ და კო რუფ ციულ სისტემებში. 

მეექ ვსე თა ვი გა ნი ხი ლავს სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეე ბის ძალაუფლებას, 

რო გორც პოს ტკო მუ ნის ტუ რი კლიენ ტე ლის ტუ რი სის ტე მე ბის ცენ ტრა ლურ 

ელემენტს. 

კვლე ვი თი ნა წი ლის ცენ ტრა ლუ რი მიგ ნე ბა მოი ცავს პრობ ლე მის იდენ ტი-

ფი კა ციი სა და გა დაჭ რის გზის ელემენტებს. სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო 

ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი პრობ ლე მა არის ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი-

რე ბუ ლი ძალაუფლება, რო მე ლიც ერ თი ინ სტი ტუ ტის (იუსტიციის უმაღ ლე სი 

საბჭოს) და მი სი მა კონ ტრო ლე ბე ლი ელი ტის ხელ ში მოაქ ცევს სა სა მარ თლო 

შტოს სრულ ძალაუფლებას. 

ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სრუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის დეცენტრალიზაცია/

დეკონცენტრაცია არის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ციის 

კონ ცეფ ციის საკ ვან ძო იმპერატივი. დეცენტრალიზაცია/დეკონცენტრაცია 

გულისხმობს, რომ იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭოს არ უნ და ჰქონ დეს ერ-

თდროუ ლად მო სა მარ თლე თა დანიშვნის, მა თი კა რიე რის მართვის, ან გარ-

იშვალ დე ბუ ლე ბის (თანამდებობიდან გა თა ვი სუფ ლე ბის ჩათვლით) და სასა-
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მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის ფუნ ქციებ ზე კონტროლი. ამ მიზ ნის მიღ წე ვის 

პირ და პი რი ინ სტი ტუ ციუ რი გზა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს არ სე ბუ ლი 

ფორ მის გაუქმებაა. 

რე ფორ მის ზო გა დი კონ ცეფ ცია გვთა ვა ზობს შე საძ ლო ინ სტი ტუ ციუ რი გა დაწ-

ყვე ტის ალ ტერ ნა ტი ვებს დე ცენ ტრა ლი ზა ციის ზო გა დი სის ტე მუ რი იმ პე რა ტი-

ვის განსახორციელებლად.       
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1. სასამართლოხელისუფლებაკონსტიტუციურ
დემოკრატიაშიდამისმიღმა:წინაპირობები
დამოუკიდებელისასამართლოსთვის

კონ სტი ტუ ციურ თეო რია ში სა სა მარ თლო შტოს გან მსაზ ღვრე ლი საორ გა ნი-

ზა ციო პრინ ცი პია დამოუკიდებლობა. და მოუ კი დებ ლო ბა გამომდინარეობს, 

ერ თი მხრივ, სა მარ თლის უზე ნაე სო ბი სა და, მეო რე მხრივ, ხე ლი სუფ ლე ბის 

და ნა წი ლე ბის კონ სტი ტუ ციუ რი პრინციპებიდან.1 ფარ თო კონსენსუსი, რო მე-

ლიც არ სე ბობს სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის ღი რე ბუ ლე ბის გარშემო, 

შეე სა ბა მე ბა მრა ვალ ფე რო ვან ინ სტი ტუ ციურ გადაწყვეტებს. XX საუ კუ ნის ბო-

ლოს თვის ევ რო პის კონ ტი ნენ ტზე და წი ნაურ და მოსაზრება, რომ სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლი საუ კე თე სო ინ სტი ტუ ციუ რი გა დაწ ყვე ტაა 

კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის სა სა მარ თლო შტოსთვის.2 

რო გორც ქვე მოთ გამოვიკვლევთ, აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა მნიშ ვნე ლოვ-

ნად შეირყა: სა მო სა მარ თლო საბ ჭოებ მა და, კონკრეტულად, ევ რო პუ ლი 

მო დე ლის ნაირ სა ხეო ბებ მა ვერ შექ მნეს ვერც სა ზო გა დოე ბის მი მართ ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლი და ვერც ძა ლაუფ ლე ბის გან (საჯარო და კერძო) და-

მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო ინსტიტუტები. შესაბამისად, ევ რო პუ ლი 

ინსტიტუტების, მათ შორის, ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ-

თლოს დის კურ სში უფ რო ხაზ გას მით დაბ რუნ და მითითება, რომ ევ რო-

პულ სტან დარ ტებ თან თავ სე ბა დია სა სა მარ თლოს სხვა დას ხვა ინ სტი ტუ-

ციუ რი მოწ ყო ბის მოდელი.3

ინ სტი ტუ ციუ რი ინ სუ ლა ცია ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის გან სულ 

უფ რო ნაკ ლე ბად გა ნი ხი ლე ბა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის მიღ წე-

1. Daniel Smilov, “The Judiciary: The Least Dangerous Branch?,” in The Oxford Handbook of 
Comparative Constitutional Law, eds. Michel Rosenfeld and András Sajó (2012).

2. Ibid. 
3. იხილეთ, მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს საკვანძო გა და-

წყვეტილება საქმეზე CASE OF GUÐMUNDUR ANDRI ÁSTRÁÐSSON v. ICELAND (Appli cation 
no. 26374/18), 1 December 2020. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ვის საუ კე თე სო გზად.4 მეტიც, პო ლი ტი კის მეცნიერების, პო ლი ტე კო ნო მიი-

სა და სხვა ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი თუ მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი მიდ გო მე ბის 

შემოტანით, სასამართლოს, რო გორც კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის მნიშ-

ვნე ლო ვა ნი ინ სტი ტუ ციუ რი აქ ტო რი სა და ძა ლაუფ ლე ბის გან მა ხორ ციე-

ლებ ლის რო ლი კი დევ უფ რო გა მოიკ ვე თა სა მარ თლი სა და კონ სტი ტუ ციის 

მკვლევართათვის.5 შესაბამისად, აკა დე მიუ რი და პრო ფე სიუ ლი ენთუზიაზმი, 

რომ სა სა მარ თლო გან ხი ლუ ლი ყო პო ლი ტი კი სა და პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის-

გან განცალკევებულად,  შემცირდა.6

ამ გან ვი თა რე ბას კი დევ უფ რო შეუწ ყო ხე ლი მულ ტი დის ციპ ლი ნურ მა ინ-

ტე რეს მა კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებს მიღ მა სა სა მარ თლო თა შეს წავ-

ლის შესახებ.7 XXI საუ კუ ნის პირ ველ ორ დე კა და ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცოდ ნა 

შეიქ მნა სა სა მარ თლო თა ფუნ ქციებ ზე ავ ტო რი ტა რულ რეჟიმებში. ეს საკ-

ვლე ვი სფე რო გაი ზარ და და უფ რო ფარ თოდ მოიც ვა არალიბერალური/

ავტორიტარული რე ჟი მე ბი და სა სა მარ თლოს ფუნ ქციე ბი ასეთ რეჟიმებში. 

ამ კვლე ვით მა პროგ რა მებ მა  მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცოდ ნა მოგ ვცა სასამარ თლო-

ების, რო გორც ძა ლაუფ ლე ბის აქ ტო რე ბი სა და ინ სტრუ მენ ტე ბის შესახებ. 

დღეი სათ ვის უკ ვე სა თა ნა დოდ დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი და ფარ თოდ გაა ნა ლი ზე-

ბუ ლია სა სა მარ თლო თა გა მო ყე ნე ბა დე მოკ რა ტიუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის წი ნააღ-

მდეგ და პერ სო ნა ლის ტუ რი და ავ ტო რი ტა რუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის სტრუქ ტუ-

რა თა სასარგებლოდ.8 შესაბამისად, და სუს ტდა დამ კვიდ რე ბუ ლი მიდგომა, 

რომ სასამართლოები, განსაკუთრებით, სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოები, 

კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიე ბის ფლაგ მა ნე ბად წარმოგვიდგებიან.9 გა დაი-

4. Brad Epperly, “(Re)Examining the Insurance Model of Judicial Independence across Democracies,” 
Journal of Law and Courts 6, no. 2 (2018): 405–19.

5. Martin Shapiro, “Courts: a comparative and political analysis,” University of Chicago Press, 2013; 
McNollgast, “Conditions for judicial independence,” J. Contemp. Legal Issues 15 (2006): 105.

6. Gretchen Helmke, Yeonkyung Jeong, and Jae-Eun C. Kim, “Insecure Institutions: A Survivalist 
Theory of Judicial Manipulation in Latin America,” Journal of Law and Courts 10, no. 2 (2022): 
265–85.

7. Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, “Rule by law: the politics of courts in authoritarian regimes,” 
Cambridge University Press (2008); Gretchen Helmke, “Courts under constraints: judges, generals, 
and presidents in Argentina,” Cambridge University Press, 2012. 

8. დევიდ ლანდაუ და როზალინდ დიქსონი, „სასამართლო კონტროლის ბოროტად გამოყენება: 
სასამართლოები დემოკრატიის წინააღმდეგ,“ საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა, 15, 2021. 

9. Samuel Issacharoff, “Judicial Review in Troubled Times: Stabilizing Democracy in a Second-Best 
World,” NCL Rev. 98 (2019): 1.
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1. სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტია ში და მის მიღმა:  
წი ნა პი რო ბე ბი და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს თვის

ხე და მიდ გო მე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო თა რო ლის მი მართ კონ სტი-

ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის კონ სო ლი და ციის გზაზე. 

ამავდროულად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ემ პი რიუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი გა მოჩ-

ნდა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის ისე თი გან მარ ტე ბი თი თეო რიე ბის 

საპირისპიროდ, რო გო რი ცაა ტომ გინ სბურ გის „დაზღვევის თეორია“.10 ამ 

თეო რიის თანახმად, პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მის არ სე ბო ბა პო ლი ტი კურ 

რე ჟი მებს შო რის გარ და მა ვალ პე რიოდ ში ზრდის სა სა მარ თლოს და მოუ კი-

დებ ლო ბის შანსებს, ამაღ ლებს რა პო ლი ტი კურ ძალ თა მოტივაციას, რომ 

თა ვი დაიზ ღვიონ და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს მეშვეობით. 

თუ კი ეს პლუ რა ლიზ მი მაინც დო მი ნან ტი ძა ლის მიერ ნე ბა დარ თულ სივ-

რცე ში მოქ მე დებს და სხვა პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის მთა ვა რი მი ზა ნიც დო მი-

ნან ტო ბის მო პო ვე ბა და ძა ლაუფ ლე ბის კონსოლიდაციაა, და მოუ კი დე ბე ლი 

სა სა მარ თლოს თვის ნაკ ლე ბი ად გი ლი რჩება. ამასთანავე, რო გორც ჰელ-

მკე სა და პო პო ვას კვლე ვე ბი აჩვენებს, პლუ რა ლიზ მის პი რო ბებ ში ძა ლაუფ-

ლე ბის მქო ნე აქ ტო რე ბი შეიძ ლე ბა თავს სუსტ ძა ლად აღიქ ვამ დნენ და, ამ 

სი სუს ტის დასაძლევად, სა სა მარ თლოს დაქ ვემ დე ბა რე ბის გზა აირჩიონ. 

ამ მხრივ, თვალ სა ჩი ნოა უკ რაი ნი სა და სა ქარ თვე ლოს მაგალითებიც, რო-

მელ თა ჰიბ რი დულ პო ლი ტი კურ რე ჟი მებ ში ათ წლეუ ლე ბი თა ნაარ სე ბობ-

დნენ პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მი და დე ფექ ტუ რი საარ ჩევ ნო დე მოკ-

რა ტია და დაქვემდებარებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი და კო რუმ პი რე ბუ ლი 

სასამართლოები.11

მეტიც, რო გორც გვიჩ ვე ნებს კვლე ვე ბი ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის სა სა მარ-

თლო თა შესახებ, ერ თი შე ხედ ვით პარადოქსულად, მათ აქვთ რო გორც de 

jure, ისე de facto დამოუკიდებლობა, გარ კვეუ ლი და ზოგ ჯერ არ ცთუ უმ ნიშ-

10. Maria Popova,”Political competition as an obstacle to judicial independence: Evidence from 
Russia and Ukraine,” Comparative Political Studies 43.10 (2010): 1202-1229; Gretchen Helmke, 
“Institutions on the edge: the origins and consequences of inter-branch crises in Latin America,” 
Cambridge University Press, 2017; Helmke, “Insecure Institutions”.

11. Maria Popova, “Ukraine’s politicized courts.” Beyond the Euromaidan: Comparative Perspectives 
on Advancing Reform in Ukraine (2016): 143-161; Nino Tsereteli, “Backsliding into Judicial 
Oligarchy? The Cautionary Tale of Georgia’s Failed Judicial Reforms, Informal Judicial Networks 
and Limited Access to Leadership Positions,” Review of Central and East European Law 47.2 
(2022): 167-201. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ვნე ლო ხარისხით.12 ავტონომია, რო მელ საც ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მი სა სა-

მარ თლოებს აძლევს, აუ ცი ლე ბე ლია ისევ რე ჟი მის თვის სა სარ გებ ლო ფუნ-

ქციე ბის განსახორციელებლად. მეტიც, ეს ავ ტო ნო მია რე ჟი მის მიერ მო ხა-

ზულ „წითელ ხაზებს“ შიგ ნით შეე სა ბა მე ბა სა სა მარ თლოს ისეთ ინ სტი ტუ-

ციურ მოწყობას, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს მა ღა ლი ხა რის ხის ინ სტი ტუ ციურ 

და მოუ კი დებ ლო ბას პო ლი ტი კუ რი შტოებისგან. მათ შო რი საა სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს მოდელიც.13 

აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი კი დევ ერ თხელ უს ვამს ხაზს კომ პლექ სურ წი ნა პი  რო-

ბა თა არ სე ბო ბას სა სა მარ თლო და მოუ კი დებ ლო ბის პრაქ ტი კა ში ფუნ ქცი-

ო ნირებისთვის. მათ გან ერთ-ერთია ინ სტი ტუ ციუ რი მოწყობა, რო მელ საც, 

უმეტესწილად, არ აქვს სხვა ფაქ ტო რე ბის გან დამოუკიდებელი, გან მსაზ-

ღვრე ლი როლი. 

ინ სტი ტუ ციუ რი არ ქი ტექ ტუ რა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ ნორ მა ტიუ ლი კონ სტი-

ტუ ციუ რი მიზ ნე ბის მისაღწევად, რომ ლებ საც ემ სა ხუ რე ბა სა სა მარ თლო 

ხელისუფლება, თუმ ცა ამ მიზ ნე ბის მიღ წე ვას ესა თუ ის ინ სტი ტუ ციუ რი მო დე-

ლი ახერ ხებს სხვა მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტო რებ თან თანხვედრით, როგორიცაა: 

პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა და პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ტიპი, ძა ლაუფ ლე ბის 

შეზღუდვა, შეკავება, დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა და არა ფორ-

მა ლურ ინ სტი ტუტ თა რო ლი სა ზო გა დოებ რი ვი თუ პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე-

ბის მოწყობა-განხორციელებაში. 

ამ ელე მენ ტთა გაუთვალისწინებლად, ცალ კე აღე ბუ ლი რო მე ლი მე ინ სტი-

ტუ ციუ რი მო დე ლი ვერ შეძ ლებს სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის უზ რუნ-

ველ ყო ფას და იმ ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის მიღწევას, რომ ლებ საც აკის რებს 

კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის თეორია. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში სა სა მარ-

თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია და ნა ხუ ლია სწო რედ 

ასეთ ჰო ლის ტი კურ პრიზმაში. ფარ თო პერსპექტივა, პირ ველ რიგში, შეე ხე ბა 

პრობ ლე მის ანალიზს. 

12. Yueduan Wang, “The more authoritarian, the more judicial independence? The paradox of court 
reforms in China and Russia,” U. Pa. J. Const. L. 22 (2019): 529. 

13. Ginsburg, “Rule by Law”.
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1. სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტია ში და მის მიღმა:  
წი ნა პი რო ბე ბი და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს თვის

რო გორც შემ დეგ თა ვებ ში განვიხილავთ, სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო-

ბას ვერ უზ რუნ ველ ყოფს ინ სტი ტუ ციუ რი გა მიჯ ვნა პო ლი ტი კუ რი შტოებისგან, 

რო დე საც ამ შტოებს თა ვად აქვთ ძა ლაუფ ლე ბის კონ სო ლი და ციი სა და დე-

მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის დე ფი ცი ტის პრობლემები. სა სა მარ-

თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი გა მიჯ ვნა პო ლი ტი კუ რი 

შტოე ბის გან ამ უკა ნას კნელთ სრუ ლად არას დროს არ თმევს ზე მოქ მე დე ბის 

ვე ტო მექანიზმებს, რო მელ თა მეშ ვეო ბი თაც ინარ ჩუ ნე ბენ სა სა მარ თლო-

ზე გავ ლე ნას (მათ შორის, არა ფორ მა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მე ქა ნიზ მებ თან 

კომბინაციით). 

ამა ვე დროს, რო დე საც ინ სტი ტუ ციუ რი მო დე ლის შე მო ღე ბი სას სა თა ნა დოდ 

არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ზო გა დოებ რი ვი და პო ლი ტი კუ რი წყო ბის გან-

მსაზ ღვრელ არა ფორ მა ლურ ინ სტი ტუტ თა ზემოქმედება, სავარაუდოდ, ასე ვე 

ვერ მიიღ წე ვა სა სურ ვე ლი ნორ მა ტიუ ლი მიზნები. ქვეყნებში, სა დაც სა ზო გა-

დოებ რი ვი და პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბა სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლია პატრონ-

კლიენტელისტური ურ თიერ თო ბე ბის პარადიგმით, ინ სტი ტუ ციუ რი ავ ტო ნო-

მია ხში რად ნო ყიერ ნია დაგს ქმნის სა მო სა მარ თლო კლიენტელიზმისთვის.14 

რო გორც ამ ნაშ რო მის მომ დევ ნო თა ვებ ში წარმოჩინდება, სა ქარ თვე ლოს 

შემ დგო მი მცდე ლო ბე ბი და მოუ კი დებ ლო ბის გზაზე, რომ შეექ მნა კონ სტი ტუ-

ციუ რი დე მოკ რა ტიის ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სი სა სა მარ თლო შტო, 

მეტ წი ლად სწო რედ იმის გა მო დამარცხდა, რომ ფუჭ იმე დებს ამ ყა რებ და 

ზე და პი რულ ინ სტი ტუ ციურ რეფორმებზე. სხვაგვარად, ეს რე ფორ მე ბი თა ვი-

დან ვე მარ ცხის თვის იყო განწირული, რად გან ვერ ზე მოქ მე დებ და სხვა არ-

სე ბით ფაქტორებზე, რო გო რი ცაა პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის კონ სო ლი-

და ცია და საკ ვან ძო არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის გავ ლე ნა (მაგ: კლიენ-

ტე ლიზ მი და კორუფცია). 

  

14. პატრონ-კლიენტელიზმის, როგორც საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ძალაუფლების 
არაფორმალური მოდელის განსაზღვრება და გამოყენება სასამართლო ხელისუფლებისა და 
საქართველოს ადგილობრივ კონტექსტში, იხილეთ მე-4 თავში. 
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2. სამოსამართლოსაბჭოსმოდელი–
მიღწევებიდამარცხი

2.1.  ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲡᲐᲑ ᲭᲝᲔ ᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲡᲐᲖᲦᲕᲠᲔᲑᲐ,  
ᲙᲚᲐ ᲡᲘ ᲤᲘ ᲙᲐ ᲪᲘᲐ ᲓᲐ ᲒᲐᲕ ᲠᲪᲔ ᲚᲔ ᲑᲐ  

გავ რცე ლე ბუ ლი განმარტებით, რომელსაც, ძირითადად, ევ რო პულ მო დელ თან 

მი მარ თე ბით ვხვდებით, სა მო სა მარ თლო საბ ჭო შუა მა ვა ლი ორ გა ნოა სა სა მარ-

თლო ხე ლი სუფ ლე ბა სა და პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს შო რის და პა სუ ხის მგე-

ბე ლია სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ეფექ ტიან ფუნქციონირებაზე.15 

თუმცა, აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს რო ლი არ ამოი-

წუ რე ბა მხო ლოდ და მოუ კი დებ ლო ბის უზრუნველყოფით: თა ნა ბარ მნიშ-

ვნე ლო ვან ღი რე ბუ ლე ბა დაა წარ მო ჩე ნი ლი სა სა მარ თლოს დე მოკ რა ტიუ ლი 

ანგარიშვალდებულებაც. გა რუ პა სა და გინ სბურ გის განმარტებით, სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს მი ზა ნია რო გორც სა სა მარ თლოს ანგარიშვალდებულების, ისე 

და მოუ კი დებ ლო ბის სა ჭი როე ბა თა გადაჭრა.16 მა თი ვე თვალთახედვით, სა მო-

სა მარ თლო საბ ჭოე ბი გან თავ სე ბუ ლია პო ლა რულ უკი დუ რე სო ბებს შორის: 

ერთ მხა რეს თა ვად მო სა მარ თლეებს ენი ჭე ბათ დანიშვნის/დაწინაურების/

დისციპლინირების ფარ თო უფლებამოსილებები, ხო ლო მეო რე მხა რეს რა-

დი კა ლუ რად გან სხვავ დე ბა არ ჩე ვა ნი ამა ვე უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა პო ლი ტი კუ-

რი აქ ტო რე ბის თვის მი ნი ჭე ბის კუთხით.17 ორი ვე არ ჩე ვანს  იმ გვა რად გან ვი თა-

რე ბის საფ რთხე ახლავს, რო მე ლიც წი ნააღ მდე გო ბა ში მო დის ხე ლი სუფ ლე ბის 

დანაწილების, შე კა ვე ბი სა და გა წო ნას წო რე ბის პრინციპებთან. შესაბამისად, 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს გამოწვევაა, დარ ჩეს დამოუკიდებელ, შუა მა ვალ 

რგო ლად და უზ რუნ ველ ყოს რო გორც სა სა მარ თლოს დამოუკიდებლობა, ასე-

ვე ანგარიშვალდებულება.18 

15. Denis Preshova, Ivan Damjanovski, and Zoran Neehev, The Effectiveness of the “European 
Model” of Judicial Independence in the Western Balkans: Judicial Councils as a Solution or a 
New Cause of Concern for Judicial Reforms,”  2017, 16;  Council of Europe Committee of Ministers, 
Recommendation CM/Rec (2010) 12 on judges: Independence, efficiency and responsibilities 
(adopted on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers’ Deputies).

16. Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, “The Economics of Judicial Councils,” Latin American And 
Caribbean Law and Economics Association (ALACDE) Annual Papers, (UC Berkeley 2007), 3.

17. Ibid. 
18. Ibid. 
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს კომ პე ტენ ციე ბი იყო ფა 

სამ ფარ თო ჯგუფად:19 

1. საყოფაცხოვრებო ფუნ ქციე ბი (ბიუჯეტის მართვა, მა ტე რია ლუ რი რე სურ-

სე ბის განკარგვა);

2.  მო სა მარ თლე თა დანიშვნა; 

3. შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაოს შე ფა სე ბა (დაწინაურება, დის ციპ ლი ნუ რი პასუ-

ხის მგებლობა, გათავისუფლება, მო სა მარ თლე თა ხელფასები). 

სა მი ვე ფუნ ქციის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია ეფექ ტია ნი ბა ლან სი სა-

სა მარ თლო და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას შორის.20 ამის 

მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია მრა ვა ლი გზით (მაგ: საბ ჭოს და კომ პლექ ტე ბი სა და 

და ნიშ ვნის წესებით, ან ზო გიერ თი ფუნ ქციის სხვა შტოებ სა ან ორ გა ნოებ ზე 

გადანაწილებით).21 კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში რა მას შტა ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე-

ბი მიე ნი ჭე ბა საბჭოებს, მეტ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია თა ვად ამ ქვეყ ნის სა სა-

მარ თლო სის ტე მის გამოწვევებზე, კონტექსტზე, ისტორიულ, კულ ტუ რულ და 

პო ლი ტი კურ ფონ სა და სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შექ მნის მიზნებზე.

რი გი მსგავ სე ბე ბის მიუხედავად, სა მო სა მარ თლო საბ ჭოებს იმ დე ნად გან სხვა ვე-

ბულ სა მარ თლებ რივ გა რე მო ში უწევთ ფუნქციონირება, რომ რთუ ლია საუ ბა რი 

ერთ, უნი ვერ სა ლურ მოდელზე.22 ისი ნი გან სხვავ დე ბიან რო გორც ინ სტი ტუ ციუ-

რი დიზაინით, ასე ვე მი ნი ჭე ბუ ლი კომპეტენციებით.23 გან სხვა ვე ბე ბი თვალ ში სა-

ცე მია რო გორც სხვადასხვა, ისე ერ თი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის ფარგლებში.24 

თუმცა, აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში გავ რცე ლე ბუ ლია ევ რო პა ში არ სე ბუ ლი სა-

მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის და ყო ფა ორ ჯგუფად, კომ პე ტენ ცია თა გა ნა წი ლე ბის 

მიხედვით: სამ ხრე თევ რო პუ ლი და ჩრდი ლოევ რო პუ ლი მოდელები.25 

19. Ibid., 12.
20. Ibid. 
21. Ibid.
22. European Network of Councils for the Judiciary, Councils for the Judiciary Report 2010-2011.
23. Castillo Ortiz, “Councils of the Judiciary and Judges’ Perceptions of Respect to Their Independence 

in Europe,” Hague J Rule Law 9, (2017): 315-336, 316. 
24. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Comparative Note on Models of 

Judicial Councils as independent and self-governing bodies, Opinion-Nr.: JUD-KAZ/415/2021, 
Warsaw, 16 December 2021, 14.

25. Wim Voermans and  Pim Albers, Councils for the Judiciary in EU Countries, Council of Europe, 
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), (Strasbourg 2003), 14. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სამ ხრე თევ რო პუ ლი მო დე ლის მიხედვით, რომელიც, ძირითადად, იტალიაში, 

საფრანგეთსადა პორტუგალიაშიგვხვდება, სა მო სა მარ თლო საბ ჭო კონ სტი-

ტუ ციუ რი ორგანოა, რომ ლის მთა ვა რი ფუნ ქციაა სა სა მარ თლოს და მოუ კი-

დებ ლო ბის დაცვა26,  მო სა მარ თლე თა და, ზოგადად, სა სა მარ თლო პერ სო-

ნა ლის და ნიშ ვნა და მათ მიერ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შაოს შემოწმება.27 სა სა-

მარ თლოს ად მი ნის ტრა ციულ და ე.წ. სა ყო ფაც ხოვ რე ბო ფუნ ქციებს საბ ჭოს 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა შო რის მეო რე რან გის სტა ტუ სი აქვს. 

რო გორც ზე მოთ აღინიშნა, საბ ჭოს აღ ჭურ ვა კონ კრე ტუ ლი ფუნ ქციე ბით არ 

არის შემ თხვე ვი თი პროცესი. ყვე ლა ქვეყანა, რო მელ მაც აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი 

აირჩია, იდ გა მსგავ სი გა მოწ ვე ვის წინაშე: სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის და-

მოუ კი დებ ლო ბის გაძ ლიე რე ბა არა დე მოკ რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო ბის შემდეგ.28

მეო რე მხრივ, შვედეთში, დანიაში, ნიდერლანდებსა და ირლანდიაში გა-

მო ყო ფენ ჩრდი ლოევ რო პულ მოდელს, სა დაც სა მო სა მარ თლო საბჭოები, 

ძირითადად, შექ მნი ლია სა სა მარ თლოს ეფექ ტია ნო ბის გასაზრდელად.29 ამ 

მო დელ ში საბ ჭოს რო ლი მო სა მარ თლე თა დანიშვნა-გათავისუფლებაში 

შეზღუდულია, თუმ ცა მათ საკ მაოდ ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი აქვთ ისე თი 

კუთხით, რო გო რი ცაა სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა (მაგ: საქ მე თა რაო დე-

ნო ბი სა და ნა კა დის მართვა, სა მარ თლებ რი ვი ერ თგვა როვ ნე ბის ხელშეწყობა, 

ხა რის ხის მარ თვა და ა.შ) და ბიუ ჯე ტი რე ბა (ბიუჯეტის განაწილება, განსაზღვრა, 

ხარ ჯე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და კონ ტრო ლი და ა.შ).30 

ბო ბე კი და კო ზა რი გვთა ვა ზო ბენ ალ ტერ ნა ტიულ კლასიფიკაციას: მა თი 

აზრით, სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის ჩრდი ლოევ რო პუ ლი მო დე ლი ცალ-

კე მიდ გო მაა სა სა მარ თლოს ადმინისტრირებაში. ეს და მოუ კი დე ბე ლი შუა-

მა ვა ლი ორ გა ნოე ბი ქმნიან ე.წ. „სასამართლო მომ სა ხუ რე ბის მოდელს“.31 

26. Ibid. 
27. Goda Ambrsasaité-Balyniené, “Comparative analysis on the High Councils for Judiciary in the EU 

member states and judicial immunity,” Support to Justice Sector Reforms in Ukraine, (European 
Commission/ENPI, 2015), 4. 

28. Ibid.  
29. Ibid., 5.  
30. Voermans and Albers, “Councils for the Judiciary in EU Countries,” 14.
31. Michal Bobek and David Kosař,, “Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial 

Councils in Central and Eastern Europe,” German Law Journal 15, no. 7 (2014): 1257-1292, 1264, 
footnote 30.  
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მაშასადამე, მათ მხო ლოდ ჰქვიათ სა მო სა მარ თლო საბჭოები32, რეა ლუ რად 

კი ემ სგავ სე ბიან მო სა მარ თლე თა ანაზ ღაუ რე ბის გან საზ ღვრი სა და სა სა მარ-

თლოს მა ტე რია ლუ რი ფუნ ქციო ნი რე ბის თვის შექ მნილ სპე ცია ლურ კო მი სიას 

და ეფუძ ნე ბიან კა ნა დის უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს სა რე კო მენ და ციო მო საზ-

რე ბა ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ კრიტერიუმებს.33 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის შექ მნის თით ქმის 80-წლიანი ისტორიიდან, რო -

მე ლიც აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში იყო ფა ოთხ პერიოდად, ე.წ. ოთხ ტა-

ლღად34, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბოლო, მეოთ ხე ტალღა. ამ პრო-

ცეს ში შექ მნილ მა სა მო სა მარ თლო საბ ჭოებ მა გააერ თია ნა ზე მოთ გან ხი-

ლუ ლი ორი ვე მო დე ლი და ჩა მოა ყა ლი ბა ახალი, ევ რო პუ ლი მიდგომა. სწო-

რედ სამ ხრე თევ რო პუ ლი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის ფარ თო ფუნ ქციე ბი სა 

და ჩრდი ლოევ რო პუ ლი მო დე ლის მომ სა ხუ რე ბი თი ფუნ ქციე ბის შერ წყმით 

შეიქ მნა სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლის ღერძი, რო მელ საც 

ქვე მოთ განვიხილავთ.  

2.2. ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲡᲐᲑ ᲭᲝᲡ ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲣ ᲚᲘ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘ 

გარ და მა ვალ პე რიოდ ში მყო ფი ქვეყ ნე ბის თვის სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ-

ლო ბა ზე  საუ ბა რი ხში რად იწ ყე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის ამ შტოს ინ სტი ტუ ციუ რი 

32. Preshova, Damjanovski, and Neehev, “The effectiveness of the European Model of Judicial 
Independence in the Western Balkans,“ 17.

33. Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (P.E.I.), [1997] 3 S.C.R. 3 
34. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის (დღე ვან დე ლი გა გე ბით, და მოუ კი დე ბე ლი და ავ ტო ნო მიუ რი 

ორ გა ნოე ბი, რო მელ თაც აქვთ მნიშ ვნე ლო ვა ნი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა სა მარ თლოს მარ-
თვა ში) შექ მნის ოთხ ტალ ღას გა მო ყო ფენ: პირ ველ ტალ ღად მიიჩ ნე ვა ფრან გულ -ი ტა-
ლიუ რი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის შექ მნა (1946-1947) რე ფორ მის ფარ გლებ ში, რომ ლის 
მი ზა ნიც გახ ლდათ სა სა მარ თლოს იზო ლა ცია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გან და მი-
სი ფუნ ქციო ნი რე ბის გაუმ ჯო ბე სე ბა; მეო რე ტალ ღა მოი ცავს გვიან 1970-იან წლებს, რო ცა 
ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის რღვე ვის შემ დგომ, დე მოკ რა ტი ზა ციის ხელ შეწ ყო ბის მიზ ნით, 
დაარ სდა სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბი; მე სა მე ტალ ღად სა ხელ დე ბა სა მო სა მარ თლო საბ-
ჭოე ბის და ფუძ ნე ბა ევ რო პა ში კო მუ ნიზ მის და ცე მი სა და ლა თი ნურ ამე რი კა ში  ავ ტო რი ტა-
რუ ლი რე ჟი მე ბის რღვე ვის შე დე გად; მეოთ ხე ტალ ღა ში კი მოიაზ რე ბა ევ რო პუ ლი მო დე-
ლის სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის შექ მნა ევ რო პუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის მიერ მხარ და ჭე რი ლი 
და წა ხა ლი სე ბუ ლი პრო ცე სის შე დე გად. იხ. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in 
Transitional Societies,” 122-123.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

რე კონ სტრუქ ციის აუცილებლობით35, რომ ლის მთავარი, თუმ ცა არა ერ თა-

დერ თი კომ პო ნენ ტია სა სა მარ თლო სის ტე მის ადმინისტრირება.36 გა მოც დი-

ლე ბა აჩვენებს, რომ აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის სა ხელ მწი ფო-

თა უმ რავ ლე სო ბამ გარ და მა ვალ პე რიოდ ში მხა რი დაუ ჭი რა სა სა მარ თლოს 

ად მი ნის ტრი რე ბის ერთ კონ კრე ტულ მოწყობას37, რო მე ლიც აკა დე მიურ ლი-

ტე რა ტუ რა ში აქ ტიუ რად გვხვდე ბა სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის „ევროპული 

მოდელის“38 სახელით. 

ბევ რი მკვლევ რი ევ რო პის კონ ტი ნენ ტზე  ამ მო დე ლის გავ რცე ლე ბას ევ რო-

პუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის მხრი დან ერ თგვარ თავ სმოხ ვე ვად განიხილავს, რო-

მელ თა  ხელ თაც იყო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ბერ კე ტი (ევროკავშირის გა ფარ თოე-

ბის პერსპექტივა): გა წევ რია ნე ბის მსურ ველ ქვეყ ნებს პი რო ბის სა ხით მოეთ-

ხო ვე ბო დათ შე სა ბა მი სი რე ფორ მე ბის გატარება, ამ გზა ზე კი პა ნევ რო პუ ლი 

ინ სტი ტუ ტე ბი ევ რო პულ მო დელს ყვე ლა ზე შე სა ფე რის სა შუა ლე ბად ასა ხე-

ლებ დნენ  სა სა მარ თლოს რეფორმირებისთვის.39 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ამ პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის თვის 

ხსე ნე ბულ მო დელს „ფაქტობრივად, სა ვალ დე ბუ ლო ბუნება“ აქვს, ის არ ემ-

35. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1257.
36. Ibid.
37. დღეისათვის ევროპაში გამოარჩევენ სასამართლოს ადმინისტრირების ხუთ მოდელს: 

1. იუსტიციის სამინისტროს მოდელი; 2. იუსტიციის საბჭოს მოდელი; 3. სასამართლოს 
მომსახურების მოდელი; 4. ჰიბრიდული მოდელი; 5. სოციალისტური მოდელი. იხ. Preshova, 
Damjanovski, and Neehev, “The effectiveness of the European Model of Judicial Independence in 
the Western Balkans,“ 16; Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 131.

38. მიიჩ ნე ვა, რომ, ზო გა დად, ტერ მი ნი „ევ რო პუ ლი მო დე ლი“ მცდა რია, რამ დე ნა დაც ევ რო კავ ში-
რის წევ რი ქვეყ ნე ბის ნა წილს საერ თო დაც არ აქვს ამ ტი პის სა მო სა მარ თლო საბ ჭო და მხო-
ლოდ მცი რე რაო დე ნო ბის სა ხელ მწი ფოებს თუ აქვთ „ევ რო პუ ლი მო დე ლის“ შე სა ბა მი სი ან 
მსგავ სი სა მო სა მარ თლო საბ ჭო. იხ. Preshova, Damjanovski, and Neehev, “The effectiveness of 
the European Model of Judicial Independence in the Western Balkans,“ 18. მე ტიც, და მოუ კი დებ-
ლო ბი სა და თვით მმარ თვე ლო ბის მა ღა ლი გა რან ტიე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გაგ ვი ჭირ დე ბა იმ 
ქვეყ ნის სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს და სა ხე ლე ბა, რომ ლის გან ზო გა დე ბულ სა ხელ საც შეიძ ლე ბა 
ატა რებ დეს ევ რო პუ ლი მო დე ლი. ყვე ლა ზე მიახ ლოე ბუ ლი მას თან არის იტა ლიის სა მო სა მარ-
თლო საბ ჭო, თუმ ცა „ამ შემ თხვე ვა შიც იკ ვე თე ბა მთე ლი რი გი კულ ტუ რუ ლი და სა მარ თლებ-
რი ვი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მას „ევ რო პულ მო დე ლის“ ანა ლო გად ვერ აქ ცევს.“ იხ. სო ცია-
ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრი, „სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის 
„ევ რო პუ ლი მო დე ლი“: ხსნა თუ დაბ რკო ლე ბა წარ მა ტე ბუ ლი სა სა მარ თლო რე ფორ მის გზა-
ზე,“ (2021), 12.

39. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 123. 
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

ყა რე ბა კონ კრე ტულ ნორ მა ტიულ საფუძველს.40 ევროკავშირის, ევ რო პის 

საბ ჭო სა და მათ თან აფი ლი რე ბუ ლი მრა ვა ლი ორ გა ნოს მიერ მი ღე ბულ დო-

კუ მენ ტთა შესწავლით, აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში გა მოი ყო ფა ხუ თი ძი რი-

თა დი მახასიათებელი, რომ ლე ბიც გან საზ ღვრავს სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს 

ევ რო პულ მოდელს:41 

1)  საბ ჭოს კონ სტი ტუ ციუ რი სტატუსი; 

2) იმ მო სა მარ თლე თა წარ მო მად გენ ლო ბა საბ ჭო ში (სულ მცირე, წევ რთა 

ნახევარი), რო მელ თაც მო სა მარ თლე თა კორ პუ სი ირ ჩევს თა ვი სი რი გე-

ბიდან; 

3) საბ ჭოს უფლებამოსილება, მიი ღოს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და არ 

შე მოი ფარ გლოს მხო ლოდ რე კო მენ და ციე ბის გაცემით;

4) არ სე ბი თი კომ პე ტენ ციე ბის არ სე ბო ბა მო სა მარ თლის კა რიე რას თან და-

კავ ში რე ბულ ყვე ლა სა კით ხთან მი მარ თე ბით (მათ შო რი საა არჩევა, 

დანიშვნა, დაწინაურება, გადაყვანა, დათ ხოვ ნა და დისციპლინირება); 

5) სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ხელ მძღვა ნე ლო ბა – უმაღ ლე სი ინ სტან ციის სა-

სა მარ თლოს თავმჯდომარე/უზენაესი მო სა მარ თლე ან სა ხელ მწი ფოს პო-

ლი ტი კუ რად ნეიტ რა ლუ რი მეთაური. 

ჩა მოთ ვლი ლი კრი ტე რიუ მე ბის გათვალისწინებით, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ 

ევ რო პუ ლი მო დე ლი აერ თია ნებს სამ ხრე თევ რო პულ და ჩრდი ლოევ რო-

პულ მოდელებს. შედეგად, მიი ღე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის 

მქონე42, პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის გან მკაც რად იზო ლი რე ბუ ლი სა მო-

სა მარ თლო საბჭო, რო მე ლიც ფლობს მო სა მარ თლის კა რიე რას თან და კავ-

ში რე ბულ თით ქმის ყვე ლა უფ ლე ბა მო სი ლე ბას და ამ გზით აკონ ტრო ლებს 

მოსამართლეებს.43

თუმცა, საინ ტე რე სოა რა არის  ევ რო პუ ლი მო დე ლის გაც ხა დე ბუ ლი მი ზა ნი 

და რა სი კე თე უნ და მოი ტა ნოს მან? სწო რედ ამ კით ხვას სვა მენ ბო ბე კი და 

კოზარი. პა სუ ხის საძიებლად, ისი ნი კვლავ „დამფუძნებელი მამების“ (ევროპის 

40. Ibid., 126-127.
41. Ibid., 128-129. 
42. James Moliterno et al., “Independence Without Accountability: The Harmful Consequences of 

EU Policy Toward Central and Eatern European Entrants,” 42 FORDHAM INT’L L.J. 481 (2018), 497.
43. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1268.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

საბ ჭო სა და ევროკავშირის) შე სა ბა მი სი დო კუ მენ ტე ბის ანა ლიზს გვთავაზობენ. 

მა თი დაკვირვებით, ასე თი ერ თი კონ კრე ტუ ლი ღირებულება, რო მე ლიც იკ-

ვე თე ბა პო ლი ტი კის დოკუმენტებში, არის სა სა მარ თლო და მოუ კი დებ ლო ბის 

გაუმ ჯო ბე სე ბა (საბჭოს როლ თან და კავ ში რე ბულ აღ ქმებს მომ დევ ნო წლებ-

ში ეტა პობ რი ვად დაე მა ტა შემ დე გი სიკეთეები: სა სა მარ თლოს ეფექ ტია ნო ბი-

სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ხა რის ხის გაზრდა, სა სა მარ თლოს დე პო ლი ტი ზე ბა 

და სა სა მარ თლოს გამ ჭვირ ვა ლო ბის გაზრდა).44 თუმცა, ავ ტო რე ბი სწო რედ აქ 

ხე და ვენ მთა ვარ პრობლემას, რადგან, მა თი მტკიცებით, არ ცერ თი დო კუ მენ-

ტი ნათ ლად არ განსაზღვრავს, კონ კრე ტუ ლად რა იგუ ლის ხმე ბა სა სა მარ თლო 

და მოუ კი დებ ლო ბა ში – ვის გან და რის გან დამოუკიდებლობა. 

გა ნას ხვა ვე ბენ რა მო სა მარ თლის ინ დი ვი დუა ლურ და მოუ კი დებ ლო ბა სა 

და სა სა მარ თლოს დამოუკიდებლობას, ევ რო მო დე ლის „დამფუძნებელი 

მამები“ ამტკიცებენ, რომ სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლის მი-

ზა ნია ორი ვე ტი პის და მოუ კი დებ ლო ბის გაუმჯობესება. თუმცა, მკვლე ვარ თა 

დაკვირვებით, ისი ნი მეტ პრიო რი ტეტს ანი ჭე ბენ სასამართლოს, რო გორც 

ხე ლი სუფ ლე ბის შტოს დამოუკიდებლობას.45 

სწო რედ ეს არის ევ რო მო დე ლის კრი ტი კის მთა ვა რი ხაზი: „ის უმე ტეს წი ლად 

კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია გა რე საფრთხეებზე, რომ ლებ მაც შეიძ ლე ბა შე ლა ხოს 

სა სა მარ თლოს დამოუკიდებლობა, და უგუ ლე ბელ ყოფს თა ვად სის ტე მის 

შიგ ნით არ სე ბულ საფრთხეებს46, განსაკუთრებით, შესაძლებლობას, რომ 

ად მი ნის ტრა ციულ თა ნამ დე ბო ბებ ზე მყოფ მა მო სა მარ თლეებ მა არა სა სურ-

ვე ლი გავ ლე ნა მოი პო ვონ ინ დი ვი დუა ლურ მოსამართლეებზე“47, რაც ემ პი-

რიუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი თაც დასტურდება.48   

შემ ქმნე ლე ბი სა და მხარ დამ ჭე რე ბის გან განსხვავებით, ევ რო მო დე ლის 

44. Ibid., 1278.
45. Ibid., 1279.
46. David Kosař and Samuel Spáč, “Conceptualization(s) of Judicial Independence and Judicial 

Accountability by the European Network of Councils for for the Judiciary: Two Steps Forward, 
One Step Back,” International Journal For Court Administration, Vol. 9, no. 3 (Utrecht: Utrecht 
University, 2018): 37-46, 39.

47. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „სასამართლო ხელისუფლების ინსტიტუციური მოწ-
ყო ბის „ევროპული მოდელი,“ 15. 

48. Kosař and Spáč, “Conceptualization(s) of Judicial Independence and Judicial Accountability by 
the European Network of Councils for for the Judiciary: Two Steps Forward, One Step Back,” 38. 
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კრი ტი კუ ლი გააზ რე ბა საკ მაოდ აქ ტუა ლუ რია აკა დე მიურ ლიტერატურაში. 

კრიტიკა, ერ თი მხრივ, მიე მარ თე ბა ამ ინ სტი ტუ ტის დე მოკ რა ტიუ ლი ლე გი-

ტი მა ციის ნაკლებობას. კრი ტი კოს თა მოსაზრებით, ეს მო დე ლი სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს ანიჭებს, რის გა მოც იკარ გე ბა 

მისი, რო გორც შუა მავ ლის იდეა. შედეგად, სა სა მარ თლო მკაც რად იზო ლირ-

დე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა შტოე ბის გან და, და მოუ კი დებ ლო ბის სა ბურ ველს 

შეფარებული, არაან გა რიშ ვალ დე ბულ ინ სტი ტუ ტად იქცევა.49 სა სა მარ თლოს 

და ტო ვე ბა გა რე ძა ლე ბის კონ ტროლს მიღ მა გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რი 

სა კით ხია გან ვი თა რე ბად ან ტრან სფორ მი რე ბად ქვეყნებში, სა დაც გა ნუ ზომ-

ლად მა ღა ლია კო რუფ ციი სა და სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის თა-

ვი დან აცი ლე ბის რისკი.50 

მეო რე მხრივ, ევ რო მო დე ლი არ ით ვა ლის წი ნებს და არ ზღუ დავს საბ ჭო ში 

სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი სა და მა თი მოად გი ლეე ბის  წევრობას, 

არ გან საზ ღვრავს  წარ მო მად გენ ლო ბით კვო ტებს და არც რაი მე სა ხის 

რაო დე ნობ რივ შეზ ღუდ ვას აწე სებს მა ღა ლი რან გის მოსამართლეებზე, 

რაც შე საძ ლე ბელს ხდის საბ ჭო ში ყვე ლა ეშე ლო ნის წარ მო მად გენ ლო-

ბის გამორიცხვას.51 ზე და ეშე ლო ნე ბის მო სა მარ თლე თა მა ღა ლი ჩარ-

თუ ლო ბა გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რი სა კით ხია პოს ტკო მუ ნის ტუ რი 

ქვეყნებისთვის, სა დაც სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეებს დი დი ძა ლაუფ-

ლე ბა აქვთ სასამართლოში.52 სა სა მარ თლოს თვის ასე თი დი დი ავ ტო-

ნო მიის მი ნი ჭე ბის ფონზე, მო დე ლი არ ით ვა ლის წი ნებს რაი მე შე მა კა-

ვე ბელ მექანიზმს, რომ ის ხელ ში არ ჩაიგ დოს სა სა მარ თლო ხელ მძღვა-

ნე ლო ბის ვიწ რო ჯგუფმა.53 ამგვარად, სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო-

ბის დია დი მიზ ნის მიღ წე ვის გზაზე, „დაუცველი რჩე ბა ინ დი ვი დუა ლურ 

მო სა მარ თლე თა და მოუ კი დებ ლო ბა – კერძოდ, თა ვად სა სა მარ თლოს 

ხელმძღვანელებისგან, რომლებიც, ევ რო მო დე ლის მიხედვით, მათ კა რიე-

რა ზე იღე ბენ გადაწყვეტილებას.“54 

49. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1271.
50. Ibid.
51. Ibid. 
52. Ibid. 
53. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 130. 
54. Ibid.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

აღსანიშნავია, რომ ევ რო მო დე ლის ლე გი ტი მა ციის პრობ ლე მა არ სე-

ბობს თა ვად მო დე ლი სა და მი სი სტან დარ ტე ბის მი ღე ბის პრო ცეს თან 

მიმართებითაც. არ გუ მენ ტი გახ ლავთ პრო ცე სის გაუმ ჭვირ ვა ლო ბა და 

ფარ თო წარ მო მად გენ ლო ბის ნაკლებობა. კითხვაზე, თუ ვინ დგას ამ 

სტან დარ ტებს მიღმა, აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში გავ რცე ლე ბუ ლი პა-

სუ ხია „თავად მოსამართლეები“.55 კერძოდ, სტან დარ ტთა შე მუ შა ვე-

ბის პრო ცეს ში ჩარ თულ სა კონ სულ ტა ციო ორ გა ნოებ ზე დაკ ვირ ვე ბით 

დგინდება, რომ მო სა მარ თლეე ბი აკონ ტრო ლე ბენ თით ქმის ყვე ლა ევ-

რო პულ ორგანოს, რომ ლე ბიც მუ შაო ბენ სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე-

ბის საკითხებზე.56 პრო ცეს ში მხო ლოდ ვიწ რო ჯგუ ფის ჩართულობა, სა დაც 

ძი რი თა დად მო სა მარ თლეე ბი დო მი ნი რე ბენ და ხში რად გა დამ წყვე ტი 

ხმი თაც სარგებლობენ, აჩენს განცდას, რომ სტან დარ ტებს შეი მუ შა ვე ბენ 

„მოსამართლეები მოსამართლეებისთვის“, მე ტიც – „მაღალი ეშე ლო ნის 

მო სა მარ თლეე ბი ასე ვე მა ღა ლი ეშე ლო ნის მოსამართლეებისთვის“57, იმ 

რწმენით, რომ კა ნო ნის უზე ნაე სო ბა საუ კე თე სოდ მიიღ წე ვა მო სა მარ-

თლე თა ავ ტო ნო მიის შემთხვევაში.58 

2.3.  ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲡᲐᲑ ᲭᲝᲡ ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲣ ᲚᲘ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘ  
ᲞᲝᲡ ᲢᲙᲝ ᲛᲣ ᲜᲘᲡ ᲢᲣᲠ ᲪᲔᲜ ᲢᲠᲐ ᲚᲣᲠ ᲓᲐ ᲐᲦ ᲛᲝ ᲡᲐᲕ ᲚᲔᲗ  
ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲐ ᲨᲘ (ᲡᲚᲝᲕᲐᲙᲔᲗᲘᲡ, ᲠᲣ ᲛᲘ ᲜᲔ ᲗᲘ ᲡᲐ ᲓᲐ  
ᲞᲝ ᲚᲝ ᲜᲔ ᲗᲘᲡ ᲛᲐᲒᲐᲚᲘᲗᲔᲑᲘ) 

ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მე ბის და ცე მის 

შემდეგ, პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ქვეყ ნე ბი დად გნენ სწრაფი, თუმ ცა ღრმა და ყოვ-

ლის მომ ცვე ლი ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ციის სა ჭი როე ბის წინაშე. მაშინ, 

რო ცა ორი ვე კომ პო ნენ ტის დაც ვა სა სი ცოც ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო წარ-

მა ტე ბუ ლი ტრანზიციისთვის, აქცენტი, ძირითადად, სის წრა ფე ზე გაკეთდა. 

შედეგად, გა მოი რიც ხა წარ სუ ლის სა თა ნა დოდ გააზრება, პრობ ლე მე ბი სა და 

55. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,”1270.
56. Ibid. 
57. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 140.
58. Cristina Parau, “The Driver for Judicial Supremacy,” in Judicial Independence in Transition: 

Strengthening the Rule of Law in the OSCE Region, ed. Anja Seibert-Fohr, (Springer Science & 
Business Media, 2012); in Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1262.



25

  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

გა მოწ ვე ვე ბის სრულ ყო ფი ლად იდენტიფიცირება, ასევე, კონ კრე ტუ ლი ინ-

სტი ტუ ტე ბის დის ფუნ ქციი სა და დე ლე გი ტი მა ციის ხა რის ხის განსაზღვრა, რაც 

სა სი ცოც ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ფუნ ქციუ რი რე ფორ მე ბის დასაგეგმად.

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის დე პო ლი ტი ზა ცია ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო-

პის გარ და მა ვა ლი პე რიო დის ელი ტა თა მიერ, გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტით 

სა სა მარ თლო თვით მმარ თვე ლო ბის გაძლიერებაზე, უმ თავ რეს პრიო რი ტე-

ტად დასახელდა. პრობ ლე მის გა დაწ ყვე ტი სათ ვის  „მზა ევროპროდუქტად“ 

ჩაით ვა ლა ძლიე რი სა მო სა მარ თლო საბჭოები.59 გაც ხა დე ბუ ლი მიზ ნის 

მიხედვით, საბ ჭოებს უნ და გაეწ ყვი ტათ კავ ში რი საბ ჭოურ მემ კვიდ რეო ბას-

თან და სა სა მარ თლო ექ ციათ ინსტიტუტად, რო მე ლიც და მოუ კი დე ბე ლი იქ-

ნე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა შტო თა ნე ბის მიე რი გავლენისგან. 

თუმცა, ასე თი დია დი მიზ ნის მიღ წე ვა საბ ჭოუ რი მემ კვიდ რეო ბის მნიშ ვნე ლო ვან 

მა ხა სია თე ბელ თა გაუთვალისწინებლად, მხო ლოდ ტექ ნოკ რა ტიუ ლი და ელი-

ტებ ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი ევ რო მო დე ლის დანერგვით, თა ვი დან ვე გან წი რუ ლი 

იყო წარუმატებლობისთვის, რა საც პა ნევ რო პულ მა ინ სტი ტუ ტებ მა ან გა რი ში 

არ გაუწიეს.60 მა თი ძა ლის ხმე ვით და პი რო ბი თო ბის ბერ კე ტის გამოყენებით, 

ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბამ მიი ღო სა-

სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის ევ რო პუ ლი მოდელი. თუმცა, ლი ტე რა ტუ რა-

ში ამ ტენ დენ ციის მი ზე ზებ ზე საუბ რი სას ასე ვე შევ ხვდე ბით მოსაზრებას, რომ  

ტრან ზი ციის ში და ინ ტე რე სე ბი სა და ამ სა ხის ეგ ზო გე ნუ რი ფაქ ტო რე ბის გარ და 

(როგორიცაა პი რო ბი თო ბის პოლიტიკა), არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი შეიძ-

ლე ბა ყო ფი ლი ყო ისე თი ფაქტორებიც, როგორიცაა, ტრან სნა ციო ნა ლუ რი იუ-

რი დიუ ლი პრო ფე სიუ ლი სა ზო გა დოე ბის გავლენები, თუნ დაც მმარ თვე ლი პო-

ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის მხრი დან სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის გაძ ლიე რე ბის და 

გაძ ლიე რე ბუ ლი სა სა მარ თლოს სა კუ თა რი ლოია ლის ტე ბით გა დავ სე ბის გზით 

ძა ლაუფ ლე ბის მაქ სი მი ზა ციის შე საძ ლებ ლო ბის დანახვა.61 

59. Michal Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional 
Balance,” European Public Law 16, no. Issue 2 (2010): 251-70.

60. Martin Mendelski, “Romanian Rule of Law Reform: A Two-Dimensional Approach,” (January 
2011), 14. ხელმისაწვდომია: https://rm.coe.int/romanian-rule-of-law-reform-a-twodimensional-
approach-martin-mendelski/168078fa0a 

61. Cristina Parau, “Explaining Governance of the Judiciary in Central and Eastern Europe: External 
Incentives, Transnational Elites and Parliamentary Inaction,” Europe-Asia Studies, 67, no. 3 
(2015): 409-422.  

https://rm.coe.int/romanian-rule-of-law-reform-a-twodimensional-approach-martin-mendelski/168078fa0a
https://rm.coe.int/romanian-rule-of-law-reform-a-twodimensional-approach-martin-mendelski/168078fa0a
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ის, რომ პი რო ბი თო ბის პო ლი ტი კის თვის წი ნააღ მდე გო ბის გა წე ვა შე საძ ლე-

ბე ლი იყო, დაამ ტკი ცა ჩე ხე თის რესპუბლიკამ: მან უა რი თქვა სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს ევ რო პულ მოდელზე, შეი ნარ ჩუ ნა იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო-

დე ლი და ე.წ. „შავი ცხვარი“62 გახ და ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის 

პოს ტკო მუ ნის ტურ ქვეყ ნებს შორის. მიუ ხე და ვად ამისა, ჩე ხეთ მა მაინც დაიმ-

სა ხუ რა ე.წ. „ოქროს სტაფილო“63 და გახ და ევ რო კავ ში რის წევრი. 

ცენ ტრა ლურ და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე-

ლის გან ვი თა რე ბა ამ თავ ში გან ხი ლუ ლია რუმინეთის, სლო ვა კე თი სა და 

პო ლო ნე თის მაგალითებზე. კონ კრე ტუ ლად ამ ქვეყ ნე ბის შერ ჩე ვა საკ ვლე-

ვად გა ნა პი რო ბა არა მხო ლოდ უამ რავ მა მნიშ ვნე ლო ვან მა მსგავ სე ბამ (რაც 

იძ ლე ვა გო ნივ რუ ლი შე და რე ბის შესაძლებლობას), არა მედ სა ქარ თვე ლოს 

რეა ლო ბის თვის ნაც ნობ მა კონტექსტმაც: კერძოდ, ყვე ლა ამ ქვე ყა ნამ გაია-

რა პოს ტკო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი დან დე მოკ რა ტიულ მმარ თვე ლო ბა ზე გა დას-

ვლის ეტაპი, დაახ ლოე ბით ერ თსა და იმა ვე პე რიოდ ში გახ და ევ რო კავ ში რის 

წევრი64 და თით ქმის ერ თნაი რი გზა გან ვლო გაწევრიანებისკენ. ამასთან, 

კომუნისტური რეჟიმების მოშლის შემდეგ, მათ აერ თია ნებ დათ საერ თო 

მიზანი: კორუმპირებული, არა დე მოკ რა ტიუ ლი და პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის 

(პარტიის) მიერ მკაც რად კონ ტრო ლი რე ბულ და მარ თულ სა სა მარ თლო თა 

გარ დაქ მნა დამოუკიდებელ, გამ ჭვირ ვა ლე და ეფექ ტიან ინსტიტუტებად. 

უფ რო კონკრეტულად, სა მი ვე ქვეყ ნის საბ ჭოე ბი არიან კონ სტი ტუ ციუ რად 

და ფუძ ნე ბუ ლი ორგანოები65, რო მელ თა მიზანი66 და შე მად გენ ლო ბა გა წე რი-

ლია კონსტიტუციაში. ისი ნი მეტ-ნაკლებად აკ მა ყო ფი ლე ბენ ევ რო მო დე ლის 

62. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic”;  Bobek and Kosař, “Global Solutions, 
Local Damages”.

63. Parau, “Explaining Governance of the Judiciary in Central and Eastern Europe”.
64. სლოვაკეთი და პოლონეთი ევროკავშირის წევრები 2004 წლის 1-ლი მაისიდან გახდნენ, 

რუმინეთი კი – 2007 წლის 1-ლი იანვრიდან; 
65. რუმინეთის კონსტიტუცია (თავი 6, სექცია 3), ხელმისაწვდომია: https://www.presidency.ro/en/the-

constitution-of-romania; პოლონეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია (მუხლი 186), ხელმისაწვდომია: 
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm; სლოვაკეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია 
(მუხლი 141a), ხელმისაწვდომია: https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf. 

66. რუ მი ნე თის კონ სტი ტუ ციის (მუხ ლი 133(1)) მი ხედ ვით: „მა გის ტრატ თა უმაღ ლე სი საბ ჭო უზ რუნ-
ველ ყოფს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მოუ კი დებ ლო ბის გა რან ტიას“. პო ლო ნე თის რეს პუბ ლი კის 
კონ სტი ტუ ციის (მუხ ლი 186(1)) მი ხედ ვით: „ე როვ ნუ ლი სა მო სა მარ თლო საბ ჭო იცავს სა სა მარ-
თლო სა და მო სა მარ თლე თა და მოუ კი დებ ლო ბას“. 

https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania
https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm
https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

ზე მოთ გან ხი ლულ ხუთ კრიტერიუმს, გან სა კუთ რე ბით საბ ჭოს შე მად გენ ლო-

ბის ნაწილში67 (გამონაკლისია პოლონეთი, 2017 წლის ცვლილებებით).

შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ საბ ჭოს ძა ლაუფ ლე ბის მიხედვით, რუ მი ნე თი და 

სლო ვა კე თი უფ რო ჰგვა ნან ერთმანეთს, ვიდ რე პო ლო ნე თი (როგორც 2017 

წლამ დე არსებული, ასე ვე გან სა კუთ რე ბით ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად მი ღე ბუ-

ლი მოდელით).  დასკვნისათვის, სა მი ვე შემთხვევაში, რი გი გაუმ ჯო ბე სე ბე-

ბის მიუხედავად, ის დია დი მი ზა ნი (სასამართლოს დამოუკიდებლობა), რო-

მე ლიც ევ რო მო დელ მა დაისახა, მეტ წი ლად ჯე რაც მიუღწეველია. შემ დე გი 

ქვე თა ვი სწო რედ ევ რო მო დე ლის მარ ცხის მი ზე ზებს იკვლევს, გან სა კუთ რე-

ბუ ლი აქ ცენ ტით ამ სა მი ქვეყ ნის გამოცდილებაზე.

2.4.  ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲣ ᲚᲘ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘᲡ ᲛᲐᲠ ᲪᲮᲘᲡ ᲛᲘ ᲖᲔ ᲖᲔ ᲑᲘ ᲞᲝᲡ ᲢᲙᲝ ᲛᲣ ᲜᲘᲡ ᲢᲣᲠ 
ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲐ ᲨᲘ – ᲐᲠ ᲡᲔ ᲑᲘ ᲗᲘ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ, ᲗᲣ ᲙᲝᲜ ᲢᲔᲥ ᲡᲢᲣ ᲠᲘ 
ᲤᲐᲥᲢᲝᲠᲔᲑᲘ? 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო მო დე ლის მარ ცხის მი ზე ზე ბი არაერ-

თხელ გაა ნა ლიზ და აკა დე მიურ ლიტერატურაში, თუმ ცა უფ რო თეო რიუ ლი 

პერსპექტივიდან. დაახ ლოე ბით სა მი ათ წლეუ ლის გას ვლის მიუხედავად, ამ 

მხრივ კვლავ შე სამ ჩნე ვია ემ პი რიულ კვლე ვა ზე და ფუძ ნე ბულ მტკი ცე ბუ ლე-

ბა თა სიმცირე.68 გასათვალისწინებელია, რომ ეს წუხილი, პირ ველ რიგში, 

67. კერ ძოდ, საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა ში, სულ მცი რე, ნა ხე ვა რი მო სა მარ თლეა (რუმინეთში 
19 წევ რი დან 10 მო სა მარ თლეა (6 პრო კუ რო რი); პოლონეთში 25 წევ რი დან 15 მო სა მარ-
თლეა + უზე ნაე სი და უზე ნაე სი ად მი ნის ტრა ციუ ლი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეე ბი; 
სლოვაკეთში 18 წევ რი დან de jure საბ ჭოს ნა ხე ვარს მო სა მარ თლე წევ რე ბი შეად გენ დნენ, 
თუმ ცა პრაქ ტი კა ში, შე სა ბა მის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბამ დე, ყო ველ თვის უმ რავ-
ლე სო ბას წარ მოად გენ დნენ, იხ. Samuel Spáč, Katerina Štipulová, and Marina Urbaniková, 
“Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-Governance in Slovakia,” 
German Law Journal 19, no. 7 (2018): 1741-68, 1749. ამას თან, მო სა მარ თლე წევ რებს თა ვად 
მო სა მარ თლეე ბი ირ ჩე ვენ თა ვიან თი რი გე ბი დან  (გა მო ნაკ ლი სია პო ლო ნე თი 2017 წლი-
დან). სა მი ვე შემ თხვე ვა ში საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა ში შე დიან პო ლი ტი კო სე ბი (სლოვაკეთში 
– იუს ტი ციის მი ნის ტრი; რუმინეთში – იუს ტი ციის მი ნის ტრი; პოლონეთში – სა კა ნონ მდებ-
ლო ორ გა ნოს 6 წევ რი (საი და ნაც 4-ს სა კუ თა რი რი გე ბი დან ირ ჩევს სეი მი, ხო ლო 2-ს – სე-
ნა ტი) და იუს ტი ციის მი ნის ტრი)). არა მო სა მარ თლე წევ რებს ირ ჩე ვენ სა კა ნონ მდებ ლო და 
აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბი. თავ მჯდო მა რეს  სა მი ვე შემ თხვე ვა ში ირ ჩევს თა ვად 
საბ ჭო.

68. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 124-125.
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იმ ორ გა ნი ზა ციებს მიემართება, რომ ლე ბიც ევ რო პულ ქვეყ ნებ ში აქ ტიუ რად 

ლო ბი რებ დნენ აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის გავრცელებას. მა თი ძი რი თა დი რე-

სურ სი იდე ბა საბ ჭოე ბის შექ მნა სა და პო პუ ლა რი ზა ცია ში და ნაკ ლე ბი ყუ რად-

ღე ბა ექ ცე ვა საკითხს, თუ რა ხდე ბა შემ დგომ – მოაქვთ თუ არა ამ ინ სტი ტუ-

ტებს სიკეთე, რომ ლის შექ მნის და პი რე ბაც გასცეს.69 

მკვლე ვარ თა მოსაზრებით, ევ რო მო დელ მა ვერ გაა მარ თლა მოლოდინები. 

მეტიც, ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ზო გიერთ ქვე ყა ნა ში ევ-

რო მო დე ლის საბ ჭოს შექ მნის შემ დეგ სი ტუა ცია გაუარესდა.70 რო გორც 

განვიხილეთ, ამ რე გიო ნე ბის ქვეყ ნებ ში კრი ტი კა მიე მარ თე ბა თა ვად მო დე-

ლის არ სე ბით მახასიათებლებს, თუმ ცა დი დი აქ ცენ ტი კეთ დე ბა კონ ტექ სტურ 

ფაქ ტო რებ ზეც (რაც მეტ წი ლად მო დე ლის არ სე ბით მა ხა სია თე ბელ თა მი-

მართ კრი ტი კა საც განსაზღვრავს), რო მელ თა სა თა ნა დოდ გააზ რე ბის გა რე შე 

კონ კრე ტულ ქვეყ ნებ ში ამ მო დე ლის მე ქა ნი კუ რი ჩა შე ნე ბა მოხდა.71

რუმინეთში, სლო ვა კეთ სა და პო ლო ნეთ ში სა სა მარ თლო სის ტე მის რე ფორ-

მი რე ბა კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის რღვე ვი დან მა ლე ვე დაიწყო, თუმ ცა ძი რი თა-

დად ფორმალისტურად, და არა სიღ რმი სეუ ლად და ყოვლისმომცველად. 

რუმინეთმა არ ჩე ვა ნი თა ვი დან ვე სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს (მაგისტრატთა 

უზე ნაე სი საბჭო) და ფუძ ნე ბა სა და გაძ ლიე რე ბა ზე შეაჩერა, თუმ ცა de facto ძა-

ლაუფ ლე ბას კვლავ იუს ტი ციის მი ნის ტრი ინარჩუნებდა72, პი რო ბი თო ბის ბერ-

კე ტის გავ ლე ნით კი კი დევ უფ რო გაძ ლიერ და საბ ჭოს უფლებამოსილებები. 

პოლონეთმა,სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს და ფუძ ნე ბის მიუხედავად, ბევ რი მი-

მარ თუ ლე ბით შეი ნარ ჩუ ნა იუს ტი ციის მი ნის ტრის ძალაუფლებაც, რო მე ლიც 

ევ რო მო დელ თან დაახ ლოე ბის გზა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად შემცირდა, თუმ ცა 

მთლია ნად არ გამქრალა. რაც შეე ხე ბა სლოვაკეთს,მან პირ ველ ეტაპ ზე იუს-

69. Ibid., 136.
70. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1258.
71. Ibid. 
72. მართალია, de jure სამოსამართლო საბჭოს ფართო უფლებამოსილებები ჰქონდა (მათ 

შორის, მოსამართლეთა დანიშვნის, დაწინაურების და დისციპლინური ღონისძიებების 
განხორციელების მხრივ), თუმცა ყველა ეს კომპეტენცია de facto მაინც იუსტიციის მინისტრის 
ხელში იყო – სწორედ ის ინარჩუნებდა არსებით კონტროლსა და გავლენას საბჭოზე. იხ. 
Ramona Coman and Cristina Dallara, “Judicial Independence in Romania,” in Seibert-Fohr, 
Judicial Independence in Transition, 2012: 835-881, 838.  
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ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა ამჯობინა, რო მელ ზეც უა რი 

მხო ლოდ პა ნევ რო პუ ლი ძა ლის ხმე ვის შე დე გად თქვა.

შესაბამისად, გან სხვა ვე ბუ ლად დაწ ყე ბუ ლი სა სა მარ თლო რე ფორ მე ბის 

მიუხედავად, სა მი ვე ქვეყანა, საბოლოოდ, დაახ ლოე ბით ერთ წერ ტილ-

თან მი ვი და – de jure პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის გან იზო ლი რე ბულ სა სა მარ-

თლო სა და გაძ ლიე რე ბულ სა სა მარ თლო თვითმმართველობასთან. თუმცა, 

საწ ყის ეტაპ ზე სა მი ვე მათ განს აერ თია ნებ და ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა დაუდ-

გმე ლო ბა კო მუ ნის ტუ რი მემ კვიდ რეო ბის მოსაშლელად, მათ შორის, პერ-

სო ნა ლის რე ფორ მის განუხორციელებლობა, რა მაც გან სა კუთ რე ბით სლო-

ვა კე თი სა და რუ მი ნე თის შემ თხვე ვა ში იქო ნია დი დი გავლენა: გაამ რუ და 

„ევრომოლოდინები“ და კვლავ შეი ნარ ჩუ ნა პო ლი ტი კურ ძალ თა de facto 

კონ ტრო ლი სასამართლოზე. 

სლო ვა კე თის შემ თხვე ვა ში „კომუნისტური რე ჟი მის რღვევა“ კვლავ (ნა ხევ-

რად) ავ ტოკ რა ტიუ ლი რე ჟი მის პი რო ბებ ში დაიწყო73, ამი ტომ ქვე ყა ნა არა-

თუ სწრა ფი დე მოკ რა ტი ზა ციის გზას დაადგა, არა მედ პო ლი ტი კურ ელი ტებს 

„დეკომუნიზაციის“ ინ ტე რე სიც არ გამოუჩენიათ. ასე თი დაკ ვე თა არც ხალ-

ხის გან მომდინარეობდა.74

შედეგად, მე ცია რის „ახალ პო ლი ტი კურ ელიტას“ მეტ წი ლად კვლავ კო მუ-

ნის ტუ რი ეპო ქის მე ნე ჯე რე ბი და ტექ ნოკ რა ტე ბი წარმოადგენდნენ.75 ისი-

ნი მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ინარჩუნებდნენ, მათ შორის, სა სა მარ თლო 

ხელისუფლებაზეც. სა სა მარ თლოს  ად მი ნის ტრი რე ბის მიზ ნით შე ნარ ჩუ ნე ბუ-

ლი იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მოდელით76, ცხადია, სა სა მარ თლოს მნიშ ვნე-

ლოვ ნად აკონ ტრო ლებ და  სწო რედ ეს სამინისტრო, პარ ლა მენ ტის მხარ და-

ჭე რით და პრე ზი დენ ტის ჩარ თუ ლო ბის გარეშე.77 

წო ნა დი გავ ლე ნა და ძა ლაუფ ლე ბა ჰქონ დათ სა სა მარ თლო თა თა ვმჯდო-

73. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 
Toward Central and Eatern European Entrants,” 525.

74. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 242.
75. Ibid., 242.
76. Ibid., 254
77. Ibid., 242.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

მარეებს. გან სა კუთ რე ბით მიმ ზიდ ვე ლი ჩან და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

თავ მჯდო მა რის თანამდებობა, რო მელ საც კო მუ ნის ტურ პე რიოდ ში ერთ-

ერთი უმ თავ რე სი შუა მავ ლის ფუნ ქცია ჰქონ და პარ ტია სა და სა სა მარ-

თლოს შორის. მართალია, სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შექ მნამ და გა ტა რე-

ბულ მა რე ფორ მებ მა გაა ჩი ნა მოლოდინი, რომ ამ პო ზი ციის ძა ლაუფ ლე-

ბა და გავ ლე ნე ბი (შესაბამისად, მის მი მართ პო ლი ტი კუ რი ინტერესებიც) 

შემცირდებოდა, თუმ ცა სლო ვა კე თის გა მოც დი ლე ბა სა პი რის პი რო ზე 

მეტყველებს.78 ამას ხე ლი შეუწ ყო 2014 წლამ დე მოქ მედ მა წესმა, რომ ლის 

მიხედვითაც, უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე ავ ტო მა ტუ რად იუს-

ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რეც გახლდათ.79 ამასთან, ახალ სის-

ტე მა შიც კი, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეე ბი საკ მაოდ დიდ ძა ლაუფ ლე ბას 

ფლობდნენ: „მათ არა ფორ მა ლუ რი გავ ლე ნა  ჰქონ დათ სა სა მარ თლო სის-

ტე მის ნე ბის მიერ განვითარებაზე. თუმცა, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

სიტ ყვა ეთ ქმო დათ დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბის პროცესში, რამ-

დე ნა დაც მათ ჰქონ დათ ასე თი წარ მოე ბის წამოწყება-განხორციელების 

უფლებამოსილება.“80

კო მუ ნის ტუ რი ელი ტის დო მი ნი რე ბა თვალ ში სა ცე მი იყო მთლია ნად სა სა-

მარ თლო სისტემაში. ვი ნაი დან ამ სტრუქ ტუ რის პერ სო ნალ ში მნიშ ვნე ლო-

ვა ნი ცვლი ლე ბე ბი არ განხორციელებულა, „წინა რე ჟი მის მსა ხუ რი მო სა-

მარ თლეე ბი კვლავ აგ რძე ლებ დნენ მუშაობას.“81 სა სა მარ თლო სის ტე მის 

მენ ტა ლუ რი ტრან სფორ მა ციის მხრივ, არც 1989 წლის შემ დეგ და ნიშ ნუ-

ლი მო სა მარ თლეე ბი აღ მოჩ ნდნენ იმედისმომცემნი: ისი ნი „განათლებას 

იღებ დნენ და სო ცია ლიზ დე ბოდ ნენ და მოუ კი დებ ლო ბის იდეის მი მართ 

ყრუ გარემოში“.82 შე და რე ბით „ნათელი გონებით“ გა მორ ჩეუ ლი კად-

რე ბი თავს არი დებ დნენ სისტემას, რო გორც პირ წმინ დად მორალური, 

78. David Kosař and Samuel Spáč, “Post-communist Chief Justices in Slovakia: From Transmission 
Belts to Semi-autonomous Actors?,” Hahue J Rule Law 13, (2021): 107-142.  

79. Ibid. 
80. Spáč, Štipulová, and Urbaniková, “Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-

Governance in Slovakia,” 1750.
81. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 

Toward Central and Eatern European Entrants,” 525. 
82. Spáč, Štipulová, and Urbaniková, “Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-

Governance in Slovakia,” 1743. 



31

  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

ასე ვე პრაქ ტი კუ ლი თვალსაზრისით.83 სხვა დას ხვა მი ზე ზის გამო, სა სა-

მარ თლოს რი გებს სულ უფ რო მე ტი მო სა მარ თლე ტოვებდა, რის გა მოც 

სის ტე მა მო სა მარ თლე თა დე ფი ცი ტის წი ნა შე დადგა.84 შექ მნი ლი ვი თა რე-

ბა მე ციარ მა თა ვის სა სარ გებ ლოდ გა მოი ყე ნა და სა სა მარ თლოს უმაღ-

ლე სი ეშე ლო ნე ბი სა კუ თა რი მო კავ ში რეე ბით დააკომპლექტა.85 პრო ცეს-

ში მე ცია რის „კადრი“ და მთა ვა რი და საყ რდე ნი გახ ლდათ სლო ვა კე თის 

სა სა მარ თლო სის ტე მა ში ერთ-ერთი ყვე ლა ზე გავ ლე ნია ნი ფიგურა, ე.წ. 

„სუპერმოსამართლე“86 – შტე ფან ჰარაბინი.87 თავ და პირ ვე ლად ჰა რა ბი ნი 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შექ მნის მთა ვა რი კრი ტი კო სი იყო,  თუმ ცა ამას 

ხე ლი არ შეუშლია, რომ საბ ჭო ხელ ში ჩაეგდო. მან მოა ხერ ხა გა ნუ ზო-

მე ლი ძა ლაუფ ლე ბის მო პო ვე ბა სა სა მარ თლო ზე და გავ ლე ნის მოხ დე ნა 

შემ დგომ პროცესებზე. 

კო მუ ნის ტურ გავ ლე ნა თა თვალსაზრისით, უკე თეს მდგო მა რეო ბა ში არც 

რუ მი ნე თი აღმოჩნდა, რომელმაც, შეიძ ლე ბა ითქვას, „ერთ-ერთი ყვე ლა ზე 

რეპ რე სიუ ლი კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი გამოიარა, ტრან ზი ციის დიდ პე რიოდ ში 

კი რე ფორ მი რე ბუ ლი კო მუ ნის ტუ რი პარ ტია მართავდა.“88 

სის ტე მა ში ფორ მა ლურ გაუმ ჯო ბე სე ბა თა მიუხედავად, სა სა მარ თლო ისევ 

კო რუმ პი რე ბულ ინ სტი ტუ ტად რჩებოდა. ამას ემა ტე ბო და პრო კუ რა ტუ რის 

ძლიე რი გავ ლე ნა სა სა მარ თლო სისტემაზე, რაც მყა რი კო მუ ნის ტუ რი მემ-

კვიდ რეო ბა გახლდათ.89 სა სა მარ თლო სა და პო ლი ტი კუ რი ხელ მძღვა ნე ლო-

83. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 2-3. 
84. Ibid., 254.
85. Ibid., 256.
86. კოზარის განმარტებით, ეს არის მოსამართლე, რომელიც სასამართლო სისტემიდან აღმოჩნდა 

აღმა სრულებელ ხელისუფლებაში და შემდეგ დაბრუნდა სასამართლო ხელისუფლებაში (მაღალ 
ეშელონებში). იხ. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 248.

87. ჰა რა ბი ნი სა სა მარ თლო სის ტე მა ში ჯერ კი დევ 1983 წელს ჩაერ თო, გაია რა სა სა მარ თლოს იე-
რარ ქიუ ლი კი ბე და 1991 წლი დან უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის პო ზი ცია ზე აღ მოჩ-
ნდა. 2006 წლი დან გა დაი ნაც ვლა აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა ში, იუს ტი ციის მი ნის ტრის 
პოს ტზე. ამ პო ზი ციის გა მო ყე ნე ბით, ჰა რა ბინ მა შეძ ლო მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნის მო პო ვე ბა 
სა მო სა მარ თლო საბ ჭო ზე და თა ვის თვის ხელ საყ რე ლი კად რე ბით და კომ პლექ ტე ბა. შე დე გად, 
2009 წლი დან (სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ), მის მიერ კონ ტრო ლი რე-
ბულ მა საბ ჭომ ჰა რა ბი ნი უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს და, შე სა ბა მი სად, თა ვად საბ ჭოს თავ მჯდო-
მა რედ გაამ წე სა. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies.”

88. Parau, “The Driver for Judicial Supremacy,” 642. 
89. Bianca Selejan-Gut, “Romania: Perils of a ‘Perfect Euro-Model’ of Judicial Council,” German 

Law Journal 19, no.7 (2018): 1707-1740, 1713.
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ბის ეპი ზო დუ რი ტრანსფორმაციით, მათ შორის, პერ სო ნა ლის რე ფორ მის 

განუხორციელებლობით, შე საძ ლე ბე ლი გახ და ძვე ლი რე ჟი მის გავ ლე ნა თა 

შე ნარ ჩუ ნე ბა სასამართლოზე.90 

მენ დელ სკის დაკვირვებით, ბევრ კარ გად შე მუ შა ვე ბულ ფუნ და მენ-

ტურ რეფორმას, რომ ლებ საც უნ და შეეც ვა ლა არ სე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის 

სტრუქტურა, ხელს უშ ლიდ ნენ ყო ფი ლი ავ ტოკ რა ტიუ ლი ელი ტე ბი და მა თი 

არა ფორ მა ლუ რი ქსელები. სტატუსკვოსშესანარჩუნებლად, მათ ორ გა ნი ზე-

ბუ ლი წი ნააღ მდე გო ბა გაუ წიეს ინ სტი ტუ ციურ რეფორმებს.91 

გარ და მა ვა ლი პე რიო დის შემდეგაც, გა მოწ ვე ვად რჩე ბო და პო ლი ტი კუ-

რი პარ ტიე ბი სა და გავ ლე ნია ნი სა სა მარ თლო აქ ტო რე ბის ზეწოლა92, რა-

ზეც რუ მი ნე თის სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბა გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას 

ამახვილებდა.93 სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს არაე ფექ ტია ნო ბა სა და პო ლი-

ტი ზე ბას თან და კავ ში რე ბულ წუ ხი ლებს  2010 წელს დაე მა ტა ისე თი პი რის 

არ ჩე ვა საბ ჭოს პრე ზი დენ ტად (Florica Bejinaru), რო მელ საც ედა ვე ბოდ-

ნენ კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის პე რიოდ ში სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ-

სა ხურ თან თა ნამ შრომ ლო ბას და ეს მარ ტი ვად დას ტურ დე ბო და არაერ თი 

მტკიცებულებით.94 

კო მუ ნის ტუ რი მემ კვიდ რეო ბა მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი -

დუა ლურ მოსამართლეებზე. კერძოდ, თავ და ჯე რე ბუ ლო ბის არქონა, „არა-

სრულფასოვნების კომპლექსი“ აღ მას რუ ლებ ლის წი ნა შე და სა კუ თა რი 

რო ლის აღ ქმა მხო ლოდ კა ნო ნის ზედ მი წევ ნით შემ ფარ დე ბელ პირად, მო-

სა მარ თლის სი სუს ტის ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქტორია.95 ამასთან, 

მას საგ რძნობ ლად ასუს ტებს კო რუმ პი რე ბუ ლო ბა (რუმინეთის სა სა მარ-

თლოს ერთ-ერთი ყვე ლა ზე დი დი გამოწვევა)96 და ში ნა გა ნი პა ტიოს ნე ბის 

ნაკლებობა. 

90. Ibid., 1712. 
91. Mendelski, “Romanian Rule of Law Reform: A Two-Dimensional Approach,” 16.
92.  Ibid., 11. ასევე, Selejan-Gut, “Romania: Perils of a ‘Perfect Euro-Model’ of Judicial Council,” 1732.
93. Coman and Dallara, “Judicial Independence in Romania,” 841.
94. Ibid., 846. ასევე, Daniel J. Beers, “Judicial Self-Governance and the Rule of Law: Evidence from 

Romania and the Czech Republic,” Problems of Post-Communism, 59 (2012): 50-67.
95. Parau, “The Driver for Judicial Supremacy,” 648.
96. Ibid., 650.
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მართალია, რუ მი ნეთ ში იკ ლო ღია და პირ და პი რი კო რუფ ციის შემთხვევებმა, 

თუმ ცა მან სხვა, უფ რო მძი მე ფორ მე ბი შეი ძი ნა (მაგ: მა ღა ლი იე რარ ქიის 

თა ნამ დე ბო ბის პირ თა ჩა რე ვა საქ მის განხილვაში).97 ამასთან, ან ტი კო-

რუფ ციუ ლი პოლიტიკა98 რუ მი ნეთ ში დღემ დე დიდ როლს თამაშობს, რო-

გორც მექანიზმი, რომ მო სა მარ თლე თა შან ტა ჟის გზით, გავ ლე ნა მოახ დი ნონ 

და აკონ ტრო ლონ მათ წი ნა შე გან სა ხილ ვე ლად არ სე ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი 

საქმეები.99 ზე წო ლის ეს მე ქა ნიზ მი უშუა ლოდ საბ ჭოს ხელშია.100 

რუ მი ნეთ ში ჯე რაც ფეს ვგად გმუ ლი კო მუ ნის ტუ რი მემ კვიდ რეო ბა ასუს ტებს 

მო სა მარ თლე თა შესაძლებლობას, რომ ისარ გებ ლონ ინ სტი ტუ ციუ რად 

ძლიე რი სა სა მარ თლო თი და თა ვიან თი ინ სტი ტუ ციუ რი ინ ტე რე სე ბი გაავ-

რცე ლონ პოლიტიკაზე101 (რაც, თეორიულად, ამ მო დე ლის საფრთხეა). ევ რო-

მო დე ლის შედეგად, რუ მი ნეთ ში არა თუ სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბა 

მიიღწევა, მო სა მარ თლეე ბი ისევ გა რე ძა ლე ბის ინ ტე რეს თა გამ ტა რებ ლად 

რჩებიან, მა გის ტრატ თა უზე ნაე სი საბ ჭო კი ყვე ლა ზე ავ ტოკ რა ტიულ ძა ლად 

იქცა, რო გორც ამას რუ მი ნე ლი სა მარ თლის მკვლევ რე ბი აღნიშნავენ.102 

რუ მი ნე თი სა და სლო ვა კე თის მა გა ლით ზე კარ გად ჩანს იმ იმე დის არა რა-

ციონალურობა, რომ ძა ლაუფ ლე ბის აქ ტო რე ბი პი რად ინ ტე რე სებ ზე მაღ ლა 

მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სა და, ზოგადად, სა ზო გა დოე ბის ინ ტე რე სებს დაა ყე ნე ბენ 

ისეთ გარემოში, სა დაც არ არ სე ბობს ში და ეთი კუ რი კულ ტუ რა და მო სა მარ-

თლე თა ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ძლიე რი აღქმა.103 ეს გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე-

მუ რი სა კით ხია იქ, სა დაც არა თუ ვერ მო ხერ ხდა არა დე მოკ რა ტიულ ინ სტი-

ტუტ თა სა თა ვე ში მყო ფი პი რე ბის ლუს ტრა ცია და სის ტე მი დან ჩამოშორება, 

არა მედ პირიქით, რე ლე გი ტი მა ციი სა და გავ ლე ნის წყალობით, ისი ნი კვლავ 

სის ტე მის სა თა ვე ში მოექცნენ. რო გორც ბო ბე კი აღნიშნავს, რთუ ლად წარ-

მო სად გე ნი არ უნ და ყოფილიყო, რომ კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის დროს გა-

მოზ რდი ლი მო სა მარ თლეე ბი (სადაც კორუფცია, არა კომ პე ტენ ტუ რო ბა და 

97. Ibid., 652.
98. Selejan-Gut, “Romania: Perils of a ‘Perfect Euro-Model’ of Judicial Council,” 1724.
99. Parau, “The Driver for Judicial Supremacy,” 653.
100. Ibid.,  654.
101. Ibid., 642.
102. Ibid., 644.
103. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1292.
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ნე პო ტიზ მი ნორ მად ითვლებოდა), მენ ტა ლუ რი ტრან სფორ მა ციის გარეშე, 

ერთ ღა მე ში ვერ გახ დე ბოდ ნენ და მოუ კი დე ბე ლი და პა სუ ხის მგებ ლია ნი 

მენეჯერები, რომ ლე ბიც თა ვიანთ სი კე თე ზე მაღ ლა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სი-

კე თეს დააყენებდნენ.104 თუმცა, ევ რო მო დე ლის მეს ვეუ რებ მა ამ ფაქ ტორს სა-

თა ნა დო ყუ რად ღე ბა არ მიაქციეს. 

ხსე ნე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის მა გა ლით ზე ასე ვე კარ გად ჩანს, რომ მა თი კონ ტექ სტის 

გათვალისწინებით, ევ რო პუ ლი დი ზაი ნის სა მო სა მარ თლო საბ ჭომ კი დევ უფ-

რო გა ზარ და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ავ ტო ნო მია (განსაკუთრებით, 

რუ მი ნე თის შემთხვევაში)105 შე კა ვე ბი სა და გა წო ნას წო რე ბის მე ქა ნიზ მთა 

მორღვევით. შედეგად, ძლიერმა, იე რარ ქიულ მა და ცენ ტრა ლი ზე ბულ მა სა-

მო სა მარ თლო საბ ჭოებ მა არა თუ ვერ უზ რუნ ველ ყვეს სა სა მარ თლოს და მოუ-

კი დებ ლო ბა გა რე აქტორებისგან, არა მედ გაამ ძაფ რეს დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის პრობლემა.106 ასეთ პი რო ბებ ში კი სა სა მარ თლო ელი ტე ბი 

არა საზოგადოების, არა მედ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის მსა ხუ რე ბი გახდნენ.107 

სა სა მარ თლოს სრულ მა იზო ლა ციამ საბ ჭოე ბის მეშ ვეო ბით კი დევ უფ რო გა-

ზარ და პო ლი ტი კუ რი ზეწოლა. გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მი გახ და მო სა-

მარ თლე თა ინ დი ვი დუა ლუ რი და მოუ კი დებ ლო ბის ხარისხი. სა მო სა მარ თლო 

საბჭოები, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბით შეიარაღებულნი, სა სა მარ-

თლო სის ტე მა ში დაუ მორ ჩი ლე ბე ლი და გან სხვა ვე ბუ ლი ხმე ბის დის ციპ ლი-

ნი რე ბის სა შუა ლე ბად იქცნენ.108 

სლო ვა კე თის მა გა ლი თი რომ მოვიხმოთ, სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ში 

გა და ნაც ვლე ბის შემდეგ, შტე ფან ჰარაბინი, მო კავ ში რე თა დახმარებით, აქ-

ტიუ რად იყე ნებ და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მებს – რო გორც კრი ტი-

კოს თა დასასჯელად, ასე ვე მო კავ ში რე თა დასაჯილდოებლად.109 მართალია, 

104. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional 
Balance.”

105. Parau, “The Driver for Judicial Supremacy,” 645.
106. Preshova, Damjanovski, and Neehev, “The effectiveness of the European Model of Judicial 

Independence in the Western Balkans,“ 21.
107. Spáč, Štipulová, and Urbaniková, “Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-

Governance in Slovakia,”
108. Preshova, Damjanovski, and Neehev, “The effectiveness of the European Model of Judicial 

Independence in the Western Balkans,“ 21.
109. Spáč, Štipulová, and Urbaniková, “Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-
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სა ზო გა დოე ბა სა და მე დია ში მის ქმე დე ბებს ხში რად ახ ლდა უარ ყო ფი თი 

გამოხმაურება, თუმ ცა ჰარაბინი, თავ დაც ვის მიზნით, თავ დას ხმის მე თოდს 

მი მარ თავ და და მე დიი სა თუ პრო კუ რა ტუ რის მი მართ ცი ლის წა მე ბის საქ-

მეებს სა სა მარ თლო ში თა ვად აწარმოებდა.110  

შესაბამისად, რუ მი ნე თი სა და სლო ვა კე თის მა გა ლით ზე შეიძ ლე ბა ითქვას, 

რომ ევ რო პუ ლი მო დე ლის ყვე ლა ზე ხი ლუ ლი პრობ ლე მა გახ ლდათ ახა ლი 

ინ სტი ტუ ტის „მიტაცება“ ძვე ლი კო მუ ნის ტუ რი სა სა მარ თლო ელი ტე ბის მიერ 

და მი სი ჩა კეტ ვა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის სა ბურ ველს მიღმა.111

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის ცვლი ლე ბის შემდეგ, სა სა მარ თლო სრუ ლად არც 

პო  ლო ნეთ ში გაწ მენ დი ლა კოლაბორაციონისტი, „უღირსი“ მო სამარ თ ლეე-

ბისგან.112 პო ლო ნეთ მა აირ ჩია სა სა მარ თლოს თვით წმენ დის გზა და ბუ ნებ რი-

ვი ცვლი ლე ბა თაო ბა თა შორის.113 ამასთან, ყვე ლა ზე კომ პრო მე ტი რე ბულ მა 

მო სა მარ თლეებ მა თა ვად და ტო ვეს სის ტე მა და მეტ წი ლად სხვა პრო ფე სია ში 

გადაინაცვლეს, სხვე ბი კი სა პენ სიო ასა კის მიღ წე ვის მი ზე ზით ჩა მო შორ დნენ 

სა სა მარ თლოს (მაგ: 1990-2000 წლებ ში სა მო სა მარ თლო საბ ჭომ 511 მო სა-

მარ თლეს უთ ხრა უა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა გაგ რძე ლე ბა ზე წარ სულ თან 

და კავ ში რე ბუ ლი მიზეზით).114 

Governance in Slovakia”; Kosař and Spáč, “Post-communist Chief Justices in Slovakia: From 
Transmission Belts to Semi-autonomous Actors?”

110. Spáč, Štipulová, and Urbaniková, “Capturing the Judiciary From Inside: The Story of Judicial Self-
Governance in Slovakia,”. 

111. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional 
Balance.”

112. Anna Śledzińska-Simon, “The Rise and Fall of Judicial Self-Goverment in Poland: On Judicial 
Reform Reversing Democratic Transition,” German Law Journal 19, no. 7 (2018): 1839-70, 1842. 
Adam Bodnar and Łukasz Bojarski, “Judicial Independence in Poland,” in Seibert-Fohr, Judicial 
Independence in Transition, 2012: 667-738, 667. 

113. Ibid.
114. Ewa Siedlecka, “Jak to sędziowie się samooczyszczali,” Gazeta Wyborcza (September 26, 2016) 

in, Śledzińska-Simon, “The Rise and Fall of Judicial Self-Goverment in Poland: On Judicial 
Reform Reversing Democratic Transition,” 1842. ამასთან, პარლამენტმა სადისციპლინო 
სასამართლოებს მისცა 1944–1989 წლებში ჩადენილი დანაშაულების გადამოწმების 
უფლებამოსილება, თუმცა ამ პროცესს რამე მნიშვნელოვანი გავლენა არ ჰქონია. მხოლოდ 
30 პროცედურა დაიწყო 55 მოსამართლის წინააღმდეგ, საიდანაც 4-ზე გაიმართა მოსმენა და 
ყველა გამართლდა. 1989 წლამდე დანიშნულ მოსამართლეთა ძალიან მცირე რაოდენობა 
იყო დარჩენილი სასამართლო სისტემაში. იხ. Śledzińska-Simon, “The Rise and Fall of Judicial 
Self-Goverment in Poland: On Judicial Reform Reversing Democratic Transition,” 1842.
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მკვლე ვარ თა მოსაზრებით, პო ლო ნე თის შემთხვევაში, გან სხვა ვე ბით სლო-

ვა კე თი სა და რუმინეთისგან, პერ სო ნა ლის არას რულ ყო ფილ რე ფორ მას 

შე სამ ჩნე ვი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა არ ჰქო ნია სა სა მარ თლოს სისტემაზე. 

სწრა ფი და ეფექ ტია ნი რე ფორ მე ბის შედეგად, საბოლოოდ, მეტ წი ლად და-

მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო ჩამოყალიბდა.115 თუმცა, პერ სო ნა ლის არას-

რულ რე ფორ მას პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბი ხში რად იყე ნებ დნენ სა სა მარ თლოს 

დისკრედიტაციისთვის, ასევე, მის საქ მია ნო ბა ში ჩა რე ვი სა და მაქ სი მა ლუ რი 

კონ ტრო ლის მო პო ვე ბის საბაბად. ამ არგუმენტით, სა სა მარ თლოს თან ბრძო-

ლა დაიწ ყო მაშინ, რო ცა ხე ლი სუფ ლე ბა ში პირ ვე ლად მო ვი და პო პუ ლის ტუ-

რი პარ ტია „კანონი და სა მარ თლია ნო ბა (PiS)“. ეს იყო პა სუ ხი სა სა მარ თლოს 

მხრი დან პო ლი ტი კოს თა სურ ვი ლე ბის სა წი ნააღ მდე გო გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის 

მიღებასა116 და ე.წ. „მორალური რევოლუციისთვის“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნააღ-

მდე გო ბის გაწევაზე.117 მართალია, ერ თი მხრივ, სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე-

ბის წი ნააღ მდე გო ბამ და, მეო რე მხრივ, ამ სა ხის რე ვო ლუ ციის მო საწ ყო ბად 

სა ჭი რო უმ რავ ლე სო ბის და კარ გვამ შეა ჩე რა შტურ მი სასამართლოზე, თუმ-

ცა ამან მხო ლოდ გა დაა ვა და საკითხი, რო მელ მაც ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბა 

მომ დევ ნო წლებ ში ჰპოვა.118 

2015 წლი დან ხე ლი სუფ ლე ბა ში უმ რავ ლე სო ბით კვლავ პარ ტია PiS დაბრუნდა, 

რო მელ მაც ხელ ში ჩაიგ დო სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა ინ სტი ტუ ტი 

– დაწ ყე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო ტრიბუნალით“119, გაგ რძე ლე ბუ ლი ფა სა დუ რი 

115. Bodnar and Bojarski, “Judicial Independence in Poland,”  667.
116. Ibid., 668.
117. Ibid., 729.
118. აღსანიშნავია, რომ „კრიტიკულმა განცხადებებმა მაინც საგრძნობლად შეარყია საზოგადოების 

ნდობა სასამართლოს მიმართ და სასამართლოს სტრუქტურული ეფექტიანობა“. Bodnar and 
Bojarski, “Judicial Independence in Poland,” 668.

119. ვენეციის კომისიის შეფასებით, CDL-AD (2016)026, საკონსტიტუციო ტრიბუნალის ცვლილებები 
ძირს უთხრის მის დამოუკიდებლობას ტრიბუნალის ფუნქციონირებაზე გადაჭარბებული 
საკანონმდებლო და აღმასრულებელი კონტროლის მოპოვებით (პარ. 123). იხ. European 
Commission For Democracy Through Law – CDL-AD (2016)026, Opinion On The Act On The 
Constitutional Tribunal, Poland (adopted by the Venice Commission at its 108th Plenary Session 
(Venice, 14-15 October 2016)). ხელმისაწვდომია: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)026-e. ასევე, Paweł Filipek, “The New National 
Council of The Judiciary And Its Impact On The Supreme Court In The Light Of The Principle 
Of Judicial Independence,” Problemy Współczenego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i 
Porównawczego, vol. XVI, A.D. MMXVIII, 177-196,  194.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)026-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)026-e
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საბჭოთი120 (მოსამართლე წევ რთა და ნიშ ვნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა დაე ცა 

სეიმს და ამ გზით საბ ჭო სრუ ლად სა კუ თა რი ლოია ლის ტე ბით გადაავსო; 

გაა ფარ თო ვა იუს ტი ციის მი ნის ტრის უფლებამოსილებები, რო მელ მაც შეი-

თავ სა გე ნე რა ლუ რი პროკურორობა). ასე თი საბ ჭო კი არ იცავ და მო სა მარ-

თლეებს აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გავლენისგან, არა მედ პირიქით, 

აძ ლიე რებ და ამ გავ ლე ნას მოსამართლეებზე121 და დას რუ ლე ბუ ლი უზე ნაე სი 

სა სა მარ თლო თი (საპენსიო ასა კის დაწევით, გა ნაახ ლა სა სა მარ თლოს შე-

მად გენ ლო ბის დი დი ნაწილი, რო მე ლიც სა კუ თა რი პარ ტიის მი მართ ლოია-

ლის ტე ბით დააკომპლექტა). 

გან ხორ ციე ლე ბულ ცვლი ლე ბებ თან ერთად, და ფუძ ნდა სა დის ციპ ლი ნო სის-

ტე მა – უპირ ვე ლე სად იმ მო სა მარ თლე თა დასასჯელად, რომ ლე ბიც ეწი ნააღ-

მდე გე ბოდ ნენ პარ ტიის სურვილს. მეტიც, 2019 წლის ბო ლოს თვის დამ ტკიც-

და ე.წ. „ალიკაპის კანონი“122, რო მე ლიც სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტას აძ ლევ-

და სა დის ციპ ლი ნო პრო ცე დუ რის დაწ ყე ბის უფ ლე ბას იმ მო სა მარ თლე თა 

წინააღმდეგ, რომ ლე ბიც ეჭ ვქვეშ დაა ყე ნებ დნენ მმარ თვე ლი პარ ტიის მიერ 

სა სა მარ თლო ში გა ტა რე ბულ რე ფორ მებს და და ნიშ ნულ მო სა მარ თლე თა 

ლეგიტიმაციას.123 მართალია, დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნა პო ლო ნეთ ში სიახ ლე არ 

არის (2017 წელს სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის და ფუძ ნე ბის შემ დგომ ათა სო ბით 

მო სა მარ თლე გახ და მი სი სამიზნე)124, თუმ ცა ხსე ნე ბუ ლი კა ნო ნი პირ და პი რი 

დეკლარაციაა, რომ იკ რძა ლე ბა მმარ თვე ლი გუნდის, ასევე, მის მიერ სა სა-

მარ თლოს მი ტა ცე ბის კრიტიკა.125 

საინ ტე რე სოა ის, რომ რე ფორ მის ავ ტორ თა განმარტებით, ცვლი ლე ბა თა მი-

ზა ნი იყო სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი კო მუ ნის ტუ რი მემ კვიდ რეო ბის სრუ ლად ჩა-

მოშ ლა და მი სი გაწ მენ და კო რუმ პი რე ბულ მოსამართლეთაგან, რასაც, მა თი 

მტკიცებით, მოჰ ყვე ბო და სის ტე მის სრუ ლად შეც ვლა და გაჯანსაღება, ასევე, 

120. Ibid.
121. Ibid., 195.
122. Nicolè M. Ford, “‘Mussle Law“ Ends Poland’s Ability to Call Itself a Democracy,” The Global Post, 

01/30/20. https://theglobepost.com/2020/01/30/poland-muzzle-law/; in Allyson Duncan and John 
Macy, “The Collapse of Judicial Independence in Poland: A cautionary Tale,” Judicatur – Bloch 
Judicial Institute, Vol. 104, No. 3 (Fall.Winter 2020-21): 41-50.

123. Duncan and Macy, “The Collapse of Judicial Independence in Poland: A cautionary Tale,” 43.
124. Ibid., 42.
125. Ibid.

https://theglobepost.com/2020/01/30/poland-muzzle-law/
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სა სა მარ თლოს ეფექ ტია ნო ბის გაზრდა.126 თუმცა, ცხა დი იყო რომ რე ფორ-

მის რეალური, გაუც ხა დე ბე ლი მი ზა ნი გახ ლდათ სა სა მარ თლო შტოს ხელ ში 

ჩაგ დე ბა მმარ თვე ლი პარ ტიის მიერ, თა ვის მთა ვარ მო კავ ში რედ ქცე ვა და 

პარ ტიის ლოია ლის ტე ბით გადავსება.127 ამ გზით, პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე-

ბა სა სა მარ თლო ზე მკაცრ კონ ტროლს მოიპოვებდა128 და მაქ სი მა ლუ რად აღ-

კვეთ და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის მცდელობებს, წი ნააღ მდე გო ბა გაე წია 

აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხელისუფლებისთვის. სი ნამ დვი ლე ში 

არ ცერ თი რე ფორ მა არ ემ სა ხუ რე ბო და სა სა მარ თლო ში არ სე ბუ ლი რეა ლუ-

რი პრობ ლე მის მოგვარებას: არ გა დად გმუ ლა ეფექ ტია ნი ნა ბი ჯე ბი საქ მე თა 

გა ჭია ნუ რე ბის წინააღმდეგ129, პირიქით, მთე ლი რი გი რე ფორ მე ბის ეფექ ტი 

სწო რედ ამ პრობ ლე მის გაღ რმა ვე ბა იყო და არა მოგვარება.130 

პო ლო ნეთ ში მმარ თვე ლი პარ ტია ცდილობს, მი ღე ბუ ლი მო დე ლი შეა და-

როს იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დელს და ხაზს უსვამს, რომ მას ვე ლო სი-

პე დი არ გა მოუ გო ნია – უბრალოდ, გერ მა ნუ ლი პრაქ ტი კა გაიზიარა. თუმცა, 

ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი სა კით ხე ბი და არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა 

გვაფიქრებინებს, რომ მი ღე ბუ ლი მო დე ლი პრაქ ტი კა ში მუ შაობს სო ცია-

ლის ტუ რი მო დე ლის სახით, რო მე ლიც მკვლევ რებს დას რუ ლე ბუ ლი ეგო ნათ 

ევროპაში. ამას ხაზს უს ვამს „ევროპული კო მი სია სა მარ თლის მეშ ვეო ბით 

დე მოკ რა ტიის დასაცავად“ (ვენეციის კომისია), რო მე ლიც აცხადებს, რომ 

„რეფორმა, რო მე ლიც სა სა მარ თლო სის ტე მის დე კო მუ ნი ზა ცია ზე აპელირებს, 

სი ნამ დვი ლე ში ზო გიერ თი ელე მენ ტით გა საოც რად ემ სგავ სე ბა საბ ჭო თა კავ-

შირ ში არ სე ბულ ინ სტი ტუ ტებ სა და მათ სატელიტებს.“131

რომ შევაჯამოთ, პო ლო ნე თი სა და სლო ვა კე თის მა გა ლი თე ბი კარ გად 

126. Mateusz Morawiecki, “Why My Government is Reforming Poland’s Judiciary,” Washington 
Examiner, December 13, 2017. https://www.washingtonexaminer.com/prime-minister-mateusz-
morawiecki-why-my-government-is-reforming-polands-judiciary 

127. Śledzińska-Simon, “The Rise and Fall of Judicial Self-Goverment in Poland: On Judicial Reform 
Reversing Democratic Transition,” 1852.

128. Wojciech Sadurski, “Dismantling Checks and Balances (II): Judges and Prosecutors, Poland’s 
Constitutional Breakdown,” Oxford Comparative Constitutionalism (Oxford, 2019), 98. 

129. Ibid. ასევე, European Commission For Democracy Through Law – CDL-AD (2017)031, Opinion On 
The Draft Act Amending the Act On The National Council Of The Judiciary, Poland (adopted by 
the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9 December 2017), par. 6. 

130. Sadurski, “Dismantling Checks and Balances (II),” 99.
131. European Commission For Democracy Through Law – CDL-AD (2017)031, par. 89

https://www.washingtonexaminer.com/prime-minister-mateusz-morawiecki-why-my-government-is-reforming-polands-judiciary
https://www.washingtonexaminer.com/prime-minister-mateusz-morawiecki-why-my-government-is-reforming-polands-judiciary
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აჩვენებს, რომ სა სა მარ თლოს ხელ ში ჩაგ დე ბა იწ ყე ბა საბ ჭოს და კომ პლექ-

ტე ბით მმარ თვე ლი პარ ტიის ლოიალისტებისგან. ამასთან, პო ლო ნე თის 

შემ თხვე ვა გან სხვავ დე ბა რუ მი ნუ ლი და სლო ვა კუ რი გამოცდილებისგან, 

რად გან ბო ლო ორ ქვე ყა ნა ში მთე ლი ძა ლაუფ ლე ბა ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი იყო 

საბ ჭოს ხელში, მაშინ, რო ცა პო ლო ნეთ ში უფ რო მე ტად გა და ნა წი ლე ბუ ლი 

გახლდათ.  შესაბამისად, PiS-ის მმარ თველ უმრავლესობას, ხე ლი სუფ ლე-

ბა ში მოს ვლის შემდეგ, სა მო სა მარ თლო საბ ჭო ზე მე ტი ინ სტი ტუ ტის მი ტა ცე ბა 

დას ჭირ და (ცალ-ცალკე), რა მაც გა ზარ და ძა ლაუფ ლე ბის კონ სო ლი და ციის 

ხარ ჯე ბი და, შეიძ ლე ბა ითქვას, ხე ლი შეუ შა ლა სრუ ლი კონ ტრო ლის დამ ყა-

რე ბას სა სა მარ თლო შტოზე.   

პოს ტკო მუ ნის ტუ რი რუ მი ნე თი სა და სლო ვა კე თის მა გა ლი თებ ზე და კვირ-

ვებით, ირკვევა, რომ ძლიე რი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს თავ და პირ ველ დის-

კუ სიებ ში გა მოკ ვე თი ლი საფრთხე, ზედ მე ტად და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო 

შტოს არაან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი ზე მოქ მე დე ბა სა ჯა რო პოლიტიკაზე, ნაკ ლე-

ბად რელევანტურია. კერძოდ, ამ ქვეყ ნებ ში სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი 

და მოუ კი დებ ლო ბის გაზ რდა ითარ გმნა არა ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლე-

თა დამოუკიდებლობად, არა მედ ელი ტუ რი ქსე ლე ბის გაძლიერებად, რო-

მელ თაც გავ ლე ნა აქვთ ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებ ზე და ზღუ და ვენ 

მათ ში და დამოუკიდებლობას. ძლიე რი ელი ტე ბი კი გახ დნენ შემ სრუ ლებ-

ლე ბი გა რე ძალ თა ხელ ში და არა თა ვად გა რე ძა ლებ ზე გავ ლე ნის მქო ნე 

აგენტები. პო ლო ნე თის მა გა ლი თი აჩვენებს, რომ მო სა მარ თლეებს ჰქონ დათ 

ინ დი ვი დუა ლუ რი სტიმული, შე წი ნააღ მდე გე ბოდ ნენ პოლიტიკას, რომ ლის 

მი ზა ნიც იყო სა სა მარ თლოს მოქ ცე ვა ერ თი პარ ტიის ხელში. შესაძლოა, ეს 

იმა ნაც განაპირობა, რომ პოლონეთში, ევ რო პულ მო დელ თან მიახ ლოე-

ბის მიუხედავად, სრუ ლად მაინც არ იყო ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე-

ბა საბჭოს, განსაკუთრებით, ელი ტურ მო სა მარ თლე თა ხელში, როგორც, 

მაგალითად, სლო ვა კეთ ში მოხდა.

აღსანიშნავია, რომ ევ რო მო დე ლის ნაკ ლო ვა ნე ბა თა გან ხილ ვის მი ზა ნი არა 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის არას წორ 

მო დე ლად წარმოჩენაა, რო მე ლიც არას დროს უნ და მიი ღონ პოს ტავ ტო რი-

ტა რულ საზოგადოებებში, არა მედ ხაზგასმა, რომ შეუძ ლე ბე ლია არ სე ბობ-

დეს ერ თი უნი ვერ სა ლუ რი მოდელი, რო მე ლიც მოერ გე ბა ყვე ლა ქვეყანას, 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

გა ნურ ჩევ ლად პოლიტიკური, კულ ტუ რუ ლი და სა მარ თლებ რი ვი ფონისა.132 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს და ფუძ ნე ბა უნ და იყოს ჰო ლის ტი კუ რი ინ სტი ტუ ციუ-

რი რე ფორ მის კონ კრე ტუ ლი კომ პო ნენ ტი და მი სი დი ზაი ნის შემუშავებისას, 

ისევე, რო გორც მთლია ნი რე ფორ მის განხორციელებისას, გა სათ ვა ლის-

წი ნე ბე ლია კონ ტექ სტუ რი ფაქტორები, თი თოეუ ლი მო დე ლის სხვა დას-

ხვა რე ჟიმ ში მუ შაო ბის გა მოც დი ლე ბა და და დე ბი თი ნიშან-თვისებები და 

ნაკლოვანებები. 

სა მი ათ წლეუ ლის გან მავ ლო ბა ში ერ თი კონ კრე ტუ ლი მო დე ლის ლო ბი რე-

ბი სა თვის, სულ მცირე, სა ჭი როა პე რიო დუ ლი მო ნი ტო რინ გი პრაქ ტი კა ში მის 

გამოყენებაზე, შე სა ბა მი სი შე დე გე ბის გაა ნა ლი ზე ბა და დაკვირვება, მოაქვს 

თუ არა სიკეთე, რომ ლის თვი საც შეიქმნა. ეს უკა ნას კნე ლი მნიშ ვნე ლო ვა-

ნია იმდენად, რამ დე ნა დაც სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შექ მნა არა თვითმიზანი, 

არა მედ მიზ ნის მიღ წე ვის საშუალებაა. შესაბამისად, თუ კი რო მე ლი მე მო-

დელს აქვს ხარვეზები, რო მელ თა გა მოც მიზ ნის მიღ წე ვა შეუძ ლე ბე ლი 

ხდება, ის უნ და შეიცვალოს, ან გაუქმდეს.133

2.5.  ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲡᲐᲑ ᲭᲝᲡ ᲔᲕ ᲠᲝ ᲞᲣ ᲚᲘ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘ  
ᲡᲐ ᲥᲐᲠ ᲗᲕᲔ ᲚᲝ ᲨᲘ 

2.5.1.  იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ევოლუცია: პრე ზი დენ ტის სა თათ ბი რო  
ორ გა ნო დან ევ რო პუ ლი მო დე ლის სა მო სა მარ თლო საბ ჭომ დე

სა ქარ თვე ლო ში სა მო სა მარ თლო საბჭოს, იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს გან-

ვი თა რე ბას ხან გრძლი ვი ის ტო რია აქვს, რო მე ლიც პი რო ბი თად შეიძ ლე ბა 

დაი ყოს სამ ეტაპად: 

1. 1997-2007 წლე ბი – საბჭო, რო გორც პრე ზი დენ ტის სა თათ ბი რო ორგანო;

2. 2007 –2012 წლე ბი – საბ ჭოს დაახ ლოე ბა ევ რო პულ მოდელთან; 

3. 2013 წლი დან დღემ დე – საბჭო, რო გორც სა მო სა მარ თლო ელი ტის ძა-

ლაუფ ლე ბის ინსტრუმენტი. 

132. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional 
Balance.”

133. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 136.
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იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბჭო, რო გორც პრე ზი დენ ტის სა თათ ბი რო ორ გა ნო 

(1997-2007) 

და მოუ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის შემდეგ, სა ქარ თვე ლო ში საბ ჭო თა კავ ში რის 

სა სა მარ თლო სის ტე მის სწრა ფი და ფუნ და მენ ტუ რი რღვე ვა არ მომხდარა. 

საბ ჭო თა სა სა მარ თლოს გარ დაქ მნის პირ ვე ლი მცდე ლო ბა უკავ შირ დე ბა 

1997 წლის მას შტა ბურ რეფორმას. სწო რედ ამ რე ფორ მის ფარ გლებ ში შეიქ-

მნა სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბჭოც.134 საბ ჭოს შექ მნის მიზ ნად 

გა ნი საზ ღვრა მო სა მარ თლე თა თა ნამ დე ბო ბა ზე და სა ნიშ ნი კან დი და ტუ რე-

ბის შერჩევა, მო სა მარ თლე თა თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება, საკ ვა-

ლი ფი კა ციო გა მოც დე ბის ორგანიზება, წი ნა და დე ბე ბის შე მუ შა ვე ბა სა სა მარ-

თლო რე ფორ მის გა სა ტა რებ ლად და კა ნო ნით დად გე ნი ლი სხვა ამო ცა ნე ბის 

შესრულება.135 თუმცა, ამ ფუნ ქცია თა განხორციელებისას, საბ ჭოს რო ლი შე-

მოი ფარ გლე ბო და მხო ლოდ პრე ზი დენ ტის თვის წი ნა და დე ბე ბის წარ დგე-

ნით ჩა მოთ ვლილ საკითხებზე, რამ დე ნა დაც ის იყო არა და მოუ კი დე ბე ლი 

შუამავალი, არა მედ პრე ზი დენ ტის სა თათ ბი რო ორგანო .136 მას ხელ მძღვა-

ნე ლობ და თა ვად პრე ზი დენ ტი და  ძი რი თა დად აკომ პლექ ტებ და აღ მას რუ-

ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხელისუფლება.137 უშუა ლოდ მო სა მარ თლეე ბი 

საბჭოს138 მხო ლოდ მეოთ ხედს შეადგენდნენ. 

134. საქართველოს კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, IX თავი, პარლამენტის უწყებანი, 
33, 31/07/1997. ძალადაკარგულია. ძალის დაკარგვის თარიღი: 08/12/2009. რედაქცია (31/07/1997-
03/09/1997). 

135. Ibid., მუხლი 60(1).
136. Ibid.
137. საბ ჭო თავ და პირ ვე ლად 12 წევ რის გან შედ გე ბო და, რო მელ შიც ex officio წევ რე ბად შე დიოდ-

ნენ სა ქარ თვე ლოს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე და აფ ხა ზე თი სა და აჭა რის ავ ტო-
ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის უმაღ ლე სი სა სა მარ თლოე ბის თავ მჯდო მა რეე ბი (მუხ ლი 60(2)), ხო ლო 
და ნარ ჩე ნი 9 წევ რი დან ოთხს ნიშ ნავ და სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტი, ოთხს – პარ ლა მენ ტი 
(რო მელ თა გან უშუა ლოდ პარ ლა მენ ტის წევ რთა რაო დე ნო ბა არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს სამს 
და ამ უკა ნას კნელ თა გან სა პარ ლა მენ ტო უმ რვა ლე სო ბი დან მხო ლოდ ორი წარ მო მად გენ ლის 
არ ჩე ვა იყო შე საძ ლე ბე ლი), ბო ლო ერთ წევრს კი ნიშ ნავ და სა ქარ თვე ლოს უზე ნაე სი სა სა-
მარ თლო  (მუხ ლი 60(3)). აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს, თა-
ვის მხრივ, პარ ლა მენ ტი ირ ჩევ და, სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის წარ დგი ნე ბით (მუხ ლი 37(1), 
ისე ვე, რო გორც აფ ხა ზე თი სა და აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კე ბის უმაღ ლე სი სა სა მარ-
თლოე ბის თავ მჯდო მა რე თა არ ჩე ვა სა ჭი როებ და პრე ზი დენ ტის წი ნას წარ წე რი ლო ბით თან-
ხმო ბას (მუხ ლი 31.1). გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ იუს ტი ციის მი ნის ტრის წევ რო ბას პირ და-
პირ არ აწე სებ და კა ნო ნი, თუმ ცა სხვა დას ხვა მუხ ლი პირ და პირ მიე მარ თე ბო და მი ნისტრს და 
გუ ლის ხმობ და, რომ არა მხო ლოდ შე საძ ლე ბე ლი იყო მი სი ყოფ ნა საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა ში, 
არა მედ გარ კვეულ წი ლად გარ დაუ ვა ლიც.

138. საბჭოს, სულ მცირე, სამი წევრი (საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე და 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ამ და მომ დევ ნო წლე ბის რე ფორ მე ბის ფარ გლებ ში (რომლებიც გაა ტა რა 

ვარ დე ბის რე ვო ლუ ციის შე დე გად შეც ვლილ მა ხელისუფლებამ), არაერთმა, 

თუმ ცა არას რულ მა და მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ ღვე ვე ბით გან ხორ ციე ლე ბულ მა 

ღო ნის ძიე ბამ ვერ შეძ ლო სა სა მარ თლო ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბის არ სე-

ბი თად შეც ვლა და მი სი დამოუკიდებელ, ან გა რიშ ვალ დე ბულ და ეფექ ტიან 

ინ სტი ტუ ტად ჩამოყალიბება.139 

პა ნევ რო პუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის პერ სპექ ტი ვი დან (რომლებიც სა ქარ თვე ლოს-

თვი საც აქ ტიუ რად და თან მიმ დევ რუ ლად გას ცემ დნენ სა მო სა მარ თლო საბ-

ჭოს „ევრომოდელთან“ დაახ ლოე ბის რეკომენდაციებს140), რე ფორ მე ბის წა-

რუ მა ტებ ლო ბა შე საძ ლოა უკავ შირ დე ბო და იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს პო-

ტენ ცია ლის არა სა თა ნა დო გამოყენებას. თუმცა, გასათვალისწინებელია, რომ 

ზე მოთ გან ხი ლულ ქვეყ ნებ შიც კი, სადაც, სა ქარ თვე ლოს გან განსხვავებით, 

თა ვი დან ვე მეტ წი ლად შეას რუ ლეს რე კო მენ და ციე ბი და შექ მნეს ევ რო მო-

დელ თან თავ სე ბა დი ძლიე რი სა მო სა მარ თლო საბჭოები,  გან სხვა ვე ბუ ლი 

შე დე გე ბი არ დამდგარა.  რო გორც ამ ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა თა ანა ლიზ მა 

გვიჩვენა, პრობ ლე მა იყო არა ის, თუ ვის ხელ ში იქ ნე ბო და ცენ ტრა ლი ზე ბუ-

ლი ძა ლაუფ ლე ბა (ძლიერი სა მო სა მარ თლო საბჭოს, პრეზიდენტის, თუ იუს-

ტი ციის მინისტრის), არა მედ სწო რედ ძა ლაუფ ლე ბის ცენ ტრა ლი ზე ბის ფაქტი. 

გარ და ამისა, პო ლი ტი კის გამ ტა რე ბელ პი რებს ან სა თა ნა დოდ არ ჰქონ დათ 

გაცნობიერებული, რომ აუ ცი ლე ბე ლი იყო კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის მიერ შექ-

მნი ლი მყა რი ფუნ და მენ ტის სრუ ლი დე მონ ტა ჟი და, შესაბამისად, ბიუ როკ-

რა ტიუ ლი სა მო სა მარ თლო იე რარ ქიის მოშ ლა (განსაკუთრებით, სა სა მარ-

თლოს თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბის მინიმიზაცია), ან ეს ამო ცა ნა სა თა-

ნა დოდ არ სრულდებოდა.

აფხაზეთისა და აჭარის უმაღლესი სასამართლოების თავმჯდომარეები) ოფიციალურად 
მოსამართლე გახლდათ, დანარჩენ წევრებთან მიმართებით კი არ არსებობდა დათქმა, რომ 
არ უნდა ყოფილიყვნენ მოქმედი ან ყოფილი მოსამართლეები.

139. დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, სასამართლო სისტემაში განხორციელებული 
რეფორმების დეტალური ანალიზისთვის იხილეთ ზედელაშვილი და ქეცბაია, „მოსამართლეთა
თანამდებობასთან შესაბამისობის შემოწმება თეორიულ და შედარებით პერსპექტივაში
(რეკომენდაციებისაქართველოსთვის)“,GnomonWise(2021).

140. Opinion on the Law on Disciplinary Responsibility Prosecution of Judges of Common Courts of 
Georgia adopted by the Vencie Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007) 
(CDL-AD(2007)009). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)009-e, 
in ზედელაშვილი და ქეცბაია, „მოსამართლეთა თანამდებობასთან შესაბამისობის შემოწმება 
თეორიულ და შედარებით პერსპექტივაში (რეკომენდაციები საქართველოსთვის),“ 111.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)009-e
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

2007-2013 წლე ბი – ევ რო პულ მო დელ ზე გა დას ვლა 

2007 წლამ დე რე ფორ მე ბი ძი რი თა დად ეხე ბო და საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა სა 

და რაო დე ნო ბას და მიზ ნად ისა ხავ და მო სა მარ თლე თა უმ რავ ლე სო ბის შექ-

მნას საბჭოში141, რაც მია ნიშ ნებ და ევ რო პუ ლი მო დე ლის კენ სვლაზე. ევ რო-

პუ ლი მო დე ლი კონ სტი ტუ ციუ რად 2006 წლის 27 დე კემ ბრის სა კონ სტი ტუ ციო 

ცვლი ლე ბე ბით გამყარდა.142 კერძოდ, ცვლი ლე ბა თა შედეგად, სა ქარ თვე-

ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლეს მა საბ ჭომ მიი ღო კონ სტი ტუ ციუ რი სტა ტუ სი და 

პრე ზი დენ ტის სა თათ ბი რო ორ გა ნო დან და მოუ კი დე ბელ ინ სტი ტუ ტად ჩა მო-

ყა ლიბ და საერ თო სა სა მარ თლო თა სისტემაში. მის ცენ ტრში მოექ ცა  უზე ნაე-

სი სა სა მარ თლოს თავმჯდომარე143, რო მე ლიც ex officio იუს ტი ციის უმაღ ლე სი 

საბ ჭოს თავ მჯდო მა რეც იყო. ორ გა ნულ კა ნონ ში შე ტა ნი ლი თან მდე ვი ცვლი-

ლე ბე ბის მიხედვით, საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა 15 წევ რით განისაზღვრა, რომ-

ლის უმ რავ ლე სო ბა საც (8 წევრი) თა ვად მო სა მარ თლე თა კორ პუ სის მიერ 

არ ჩეუ ლი წევ რე ბი შეადგენდნენ.144 

გასათვალისწინებელია, რომ სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბა თა შე სა ბა მი სად 

გან ხორ ციე ლე ბულ მა სა კა ნონ მდებ ლო რე ფორ მამ საბ ჭო აღ ჭურ ვა რეა ლუ-

რი ძალაუფლებით, მათ შორის, არ სე ბი თი კომ პე ტენ ციე ბით მო სა მარ თლის 

კა რიე რას თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა საკითხზე. შესაბამისად, 2007 წლი დან 

141. 2006 წლის 25 მაისის ცვლილებით (საქართველოს2006წლის25მაისისორგანულიკანონი
№3134 - სსმ I, №16, 29.05.2006), საბჭოს წევრთა რაოდენობა 19-ს შეადგენდა, რომელთა 
რიგებიდან, ერთი მხრივ, გავიდა საქართველოს გენერალური პროკურორი (მუხლი 60(20), 
თუმცა მოსამართლეთა კონფერენციის მიერ არჩეულ მოსამართლეთა რაოდენობა ერთით 
გაიზარდა და 9 წევრით განისაზღვრა (მუხლი 60(3)), რასაც დაემატა უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარე.

142. საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 861, 786, საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, 31-33, 
24/08/1995. რედაქცია (27/12/2006 – 11/03/2008). 

143. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეს კი, პრეზიდენტის წარდგინებით, საქართველოს 
პარლამენტი ირჩევდა, სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით. 

144. მათ შო რის იყო საბ ჭოს მდი ვა ნი, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა არ ყო ფი ლი ყო მო სა მარ თლე (2012 
წლი დან საბ ჭოს მდი ვა ნიც მო სა მარ თლე წევ რი იყო). „საერ თო სა სა მარ თლოე ბის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნულ კა ნონ ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის თაო ბა ზე, 5920-Iს, 27/03/2012, მუხ-
ლი 1(3)(ბ). საბ ჭო ში სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბას წარ მოად გენ და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 
თავ მჯდო მა რე, რაც მო სა მარ თლე წევ რთა უმ რავ ლე სო ბას გა ნამ ტკი ცებ და. სა კა ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბა საბ ჭო ში ოთ ხი წევ რით იყო წარ მოდ გე ნი ლი, რო მელ თა გან 3-ს (1 წევ რი იმ 
ფრაქ ციი დან, რო მე ლიც არ მიე კუთ ვნე ბო და უმ რავ ლე სო ბას, ან იმ წევ რთა გან, რომ ლე ბიც არ 
შე დიოდ ნენ არ ცერთ ფრაქ ცია ში) ირ ჩევ და თა ვად პარ ლა მენ ტი, ხო ლო ex offcio წევ რად წარ-
მოდ გე ნი ლი იყო იუ რი დიულ სა კით ხთა კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რე. რაც შეე ხე ბა პრე ზი დენტს, 
ის მხო ლოდ ორ წევრს ნიშ ნავ და.
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იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო ფორ მა ლუ რად აკ მა ყო ფი ლებ და ევ რო პუ ლი 

მო დე ლის ძი რი თად მახასიათებლებს145, თუმ ცა ვერ აღ წევ და უმ თავ რესს მი-

ზანს – სა სა მარ თლოს რეა ლურ და მოუ კი დებ ლო ბა სა და დე მოკ რა ტიულ ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას და მათ ბალანსს. 

კერძოდ, საბ ჭოს ნა ხე ვარ ზე მეტს შეად გენ დნენ მოსამართლეები, რაც აიხ-

სნე ბო და მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის გაძ ლიე რე ბის გაც ხა დე ბუ-

ლი მიზნით. თუმცა, კა ნო ნით გა რან ტი რე ბუ ლი იყო უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

თავ მჯდო მა რის გა დამ წყვე ტი გავლენა, მაგალითად, საბ ჭოს წევ რო ბის თვის 

სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის წევ რთა გამორჩევისას.  კერძოდ,  მო სა-

მარ თლე თა თვით მმარ თველ საერ თო კრე ბას (კონფერენციას) სწო რედ უზე-

ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე წა რუდ გენ და ასარ ჩევ კანდიდატებს.146 

ამ გვა რი მექანიზმით, იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭო ში გა რან ტი რე ბუ ლად 

ხვდე ბოდ ნენ სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიუ ლი ელი ტის მხო ლოდ გან სა-

კუთ რე ბუ ლად სან დო წევ რე ბი მა ღა ლი ეშე ლო ნე ბი დან (სასამართლოს ან 

პა ლა ტე ბის თავ მჯდო მა რეე ბი საა პე ლა ციო და უზე ნაეს სასამართლოებში. 

ეს უკა ნას კნელ ნი ex officio შე სა ბა მის სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის 

მოად გი ლეე ბიც იყვნენ).147 შედეგად, 2012 წელს, პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე-

ბის ცვლილებისას, იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს მო სა მარ თლე წევ რთა გან 

ყვე ლა სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე ან მოადგილე/პალატის თავ მჯდო მა რე 

გახლდათ.148 

ცვლი ლე ბე ბის შედეგად, გა ნი საზ ღვრა პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის (პარ-

ლამენტი, პრეზიდენტი) ვე ტო მექანიზმები. კერძოდ, მო სა მარ თლე თა და სა-

ნიშ ნად აუ ცი ლე ბე ლი იყო ხე ლი სუფ ლე ბის თი თოეუ ლი შტოს ერ თი წევ რის 

145. 1) სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს უნ და ჰქონ დეს კონ სტი ტუ ციუ რი სტა ტუ სი; 2) სა მო სა მარ თლო საბ-
ჭოს წევ რთა, სულ მცი რე, ნა ხე ვარს უნ და შეად გენ დნენ მო სა მარ თლე თა კორ პუ სის მიერ თა-
ვი სი რი გე ბი დან არ ჩეუ ლი მო სა მარ თლეე ბი; 3) სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს უნ და ჰქონ დეს არა 
მხო ლოდ სა კონ სულ ტა ციო, არა მედ სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბაც; 4) სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს უნ და ჰქონ დეს არ სე ბი თი კომ პე ტენ ციე ბი მო სა მარ თლის კა-
რიე რას თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა სა კით ხზე (მათ შო რი საა: არ ჩე ვა, და ნიშ ვნა, და წი ნაუ რე ბა, 
გა დაყ ვა ნა, დათ ხოვ ნა და დის ციპ ლი ნი რე ბა). 5) სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს უნ და ხელ მძღვა ნე-
ლობ დეს უმაღ ლე სი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე /უ ზე ნაე სი მო სა მარ თლე ან სა-
ხელ მწი ფოს პო ლი ტი კუ რად ნეიტ რა ლუ რი მე თაუ რი.

146. Ibid. 
147. Ibid., 111.
148. Ibid., 112.
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

თან ხმო ბა მაინც.149 ეს ვე ტო მე ქა ნიზ მი ძა ლაუფ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ-

სტრუ მენ ტი გახ და პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ხელ ში – სა მო სა მარ თლო 

ბიუ როკ რა ტიის სა კუ თა რი ნე ბი სად მი და სა მორ ჩი ლებ ლად და ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბის მისაღწევად.150 

შესაბამისად, ევ რო პუ ლი მო დე ლის და ნერ გვით ვერ მო ხერ ხდა მის მიერ 

და სა ხუ ლი  მიზ ნის მიღწევა.151 ახალ მა მოდელმა, ერ თი მხრივ, გა ნამ ტკი-

ცა სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლო შტო ზე და 

მო სა მარ თლეე ბი ამ ელი ტუ რი ჯგუ ფე ბის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში მოაქ ცია და, 

ამასთანავე, დაამ კვიდ რა პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი (პარლამენტი, 

პრეზიდენტი) მი სი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზ რუნ ველ მყო ფი სა კა ნონ მდებ-

ლო ვე ტო მექანიზმებიც.152 

2013 წლი დან დღემ დე –  ევ რო მო დე ლის ფორ მა ლუ რი ჩარჩო, რო გორც მი-

სი ვე მი ზან თან ბრძო ლის ინ სტრუ მენ ტი

2012 წელს სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბით ხე ლი სუფ ლე ბა ში მოსვლამდე, პო-

ლი ტი კუ რი გაერ თია ნე ბა „ქართული ოცნების“ ერთ-ერთი მთა ვა რი და პი რე-

ბა იყო სა სა მარ თლოს გა თა ვი სუფ ლე ბა გა რე თუ ში და გავ ლე ნე ბის გან მი სი 

ფუნ და მენ ტუ რი რე ფორ მის გზით153, უპირ ვე ლე სად კი – ძვე ლი რე ჟი მი სად მი 

ერ თგუ ლი სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის მოშ ლა და სა სა მარ თლო სის ტე-

მის გა თა ვი სუფ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი ფიგურებისგან.154 სა სა მარ თლო რე ფორ-

149. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, № 2257 – სსმ, 41, 
08/12/2009, მუხლი 50(3).

150. ზედელაშვილი და ქეცბაია, „მოსამართლეთა თანამდებობასთან შესაბამისობის შემოწმება 
თეორიულ და შედარებით პერსპექტივაში – რეკომანდაციები საქართველოსთვის,“ 113.

151. 2012 წლის 27 მარტის ცვლილებით, საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანულმა კანონმა 
ხაზი გაუსვა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიზანს – „სასამართლოს (მოსამართლის) 
დამოუკიდებლობის, მართლმსაჯულების ხარისხისა და ეფექტიანობის უზრუნველყოფა“.

152. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ 2012 წლის 27 მარ ტის ცვლი ლე ბით, დროე ბით უა რი ით ქვა პო ლი ტი კუ-
რი ხე ლი სუფ ლე ბის ვე ტო მე ქა ნიზ მზე. კერ ძოდ, ცვლი ლე ბე ბის შემ დეგ, 50(3)-ე მუხ ლი ჩა მო-
ყა ლიბ და შემ დეგ ნაი რად: „სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო პირს მო სა მარ თლედ 
და ნიშ ნავს, თუ მის კან დი და ტუ რას მხარს დაუ ჭერს სხდო მა ზე დამ სწრე წევ რთა უმ რავ ლე სო-
ბა, მაგ რამ არა ნაკ ლებ საბ ჭოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი სა“. 

153. საარჩევნო ბლოკი „ბიძინა ივანიშვილი – ქართული ოცნება“ 2012 წლის საპარლამენტო არ-
ჩე ვ ნების საარჩევნო პროგრამა,  8. ხელმისაწვდომია: http://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/
ocnebis%20saarchevno%20programa.pdf

154. „რა პრეტენზიები ჰქონდა წულუკიანს კუბლაშვილისადმი,“ Ambebi.ge, 5 ივნისი, 2013. ხელმი საწ-
ვდომია: https://www.ambebi.ge/article/79353-ra-pretenziebi-hkonda-culukians-kbilashvilisadmi/

http://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/ocnebis saarchevno programa.pdf
http://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/ocnebis saarchevno programa.pdf
https://www.ambebi.ge/article/79353-ra-pretenziebi-hkonda-culukians-kbilashvilisadmi/
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

მის ე.წ. „პირველი ტალღა“ 2013 წლის გა ზაფ ხულ ზე სწო რედ ამ შე მარ თე ბი თა 

და საერ თო სა სა მარ თლოე ბის შე სა ხებ ორ გა ნულ კა ნონ ში შე ტა ნი ლი ცვლი-

ლე ბე ბით დაიწყო.155  

მო სა მარ თლე თა თა ვი სუფ ლე ბის ფარ გლე ბი სა და ბიუ როკ რა ტიუ ლი ელი ტის 

დე მონ ტა ჟის შე საძ ლებ ლო ბა თა გაზ რდის მიუხედავად, უმ რავ ლე სო ბამ მი-

ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა კვლავ ელი ტის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად გამოიყენა. 

ქარ თუ ლი ოც ნე ბის თავ და პირ ვე ლი გეგმა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და იუს-

ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს გა თა ვი სუფ ლე ბას ძვე ლი რე ჟი მი სად მი ერ თგუ ლი 

სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიუ ლი ელიტისგან, მარ ცხის შემ დეგ შე სა ბა მი-

სად მოდიფიცირდა: ელი ტას თან ბრძო ლა საერ თო ენის გა მო ნახ ვის მცდე-

ლო ბით ჩანაცვლდა, რაც ამ ჯე რად წარ მა ტე ბით დასრულდა. 

ამ სა ხის საბ ჭოს ხელ ში მემ კვიდ რეო ბით აღ მოჩ ნდა მო სა მარ თლე თა და-

155. ამ ცვლი ლე ბე ბით: ა) ვა და ზე ად რე შეწ ყდა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა; 
ბ) პარ ლა მენტს წევრს შეეზ ღუ და იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წევ რო ბის შე საძ ლებ ლო-
ბა; გ) პრე ზი დენტს ჩა მოერ თვა საბ ჭო ში წევ რის და ნიშ ვნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და ექ ვსი ვე 
არა მო სა მარ თლე წევ რის არ ჩე ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა პარ ლა მენ ტის ხელ ში გა და ვი და (აღ-
სა ნიშ ნა ვია, რომ 2013 წლის 1-ლი ნოემ ბრის ცვლი ლე ბით, პრე ზი დენტს კვლავ დაუბ რუნ და 
1 წევ რის და ნიშ ვნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა; დ) შეიც ვა ლა საბ ჭოს მო სა მარ თლე წევ რთა არ ჩე-
ვის წე სი: გაუქ მდა წევ რო ბის კან დი დატ თა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის მიერ 
ნო მი ნი რე ბის წე სი. ყვე ლა მო სა მარ თლეს მიე ცა სა კუ თა რი კან დი და ტუ რის და სა ხე ლე ბის 
უფ ლე ბა. სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეებ სა და მათ მოად გი ლეებს აეკ რძა ლათ კენ ჭის ყრა 
იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წევ რად.  ვე ნე ციის კო მი სიის კრი ტი კის შემ დეგ, სა სა მარ თლოს 
თავ მჯდო მა რის მოად გი ლეებს მიე ცათ საბ ჭოს წევ რო ბის უფ ლე ბა, თუმ ცა იმ დათ ქმით, რომ 
კონ ფე რენ ციის მიერ არ ჩეულ წევ რთა ნა ხე ვარ ზე მე ტი არ შეიძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო სა სა-
მარ თლოს თავ მჯდო მა რე, მი სი პირ ვე ლი მოად გი ლე ან მოად გი ლე, ან სა სა მარ თლო კო-
ლე გიის ან პა ლა ტის თავ მჯდო მა რე; ე) შეიც ვა ლა არა მო სა მარ თლე წევ რთა და ნიშ ვნის წე სი: 
პარ ლა მენ ტი სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-ით ირ ჩევ და საბ ჭოს 5 წევრს („სი ნამ დვი ლე ში, 
ე.წ. „ჩი ხის დამ ძლე ვი მე ქა ნიზ მი“ ში ნაარსს აც ლი და კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბის მოთ-
ხოვ ნას. კა ნონ მა გაით ვა ლის წი ნა, რომ 2/3-ია ნი უმ რავ ლე სო ბის ვერ მიღ წე ვის შემ თხვე ვა ში, 
შე საძ ლე ბე ლი იყო 4 წევ რის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბით და ნიშ ვნა. ამით შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და „ქარ თუ ლი ოც ნე ბის“ მიერ პო ლი ტი კუ რად ლოია ლუ რი წევ რე ბის მივ ლე ნა იუს ტი ციის 
უმაღ ლე სი საბ ჭოს არა მო სა მარ თლე წევ რე ბად)“. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ 2017 წლის 8 თე ბერ-
ვლის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბით, ასარ ჩე ვად სა ჭი რო ხმა თა რაო დე ნო ბა პარ ლა მენ ტის 
სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-დან შემ ცირ და პარ ლა მენ ტის სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უბ რა-
ლო უმ რავ ლე სო ბამ დე; ვ) მო სა მარ თლე თა და სა ნიშ ნად და სა დის ციპ ლი ნო სა კით ხებ ზე გა-
დაწ ყვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად, სა ჭი რო გახ და საბ ჭოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-ის თან ხმო-
ბა; ზ) აიკ რძა ლა ერ თი და იმა ვე პი რის ზე დი ზედ ორ ჯერ არ ჩე ვა იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭოს 
წევ რად. ეს აკ რძალ ვა გაუქ მდა 2021 წლის 30 დე კემ ბრის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბით, 
რა თა, კა ნონ მდე ბელ თა გან მარ ტე ბით, გაზ რდი ლი ყო იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს პრო-
ფე სიუ ლი გა მოც დი ლე ბი სა და დამ სა ხუ რე ბის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით და კომ პლექ ტე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა.
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მოუ კი დებ ლო ბა ზე გავ ლე ნის მქო ნე ძლიე რი მე ქა ნიზ მი – ზე მოქ მე დე ბა უვა-

დოდ და ნიშ ვნის პროცესზე. კერძოდ, მო სა მარ თლე თა უვა დოდ გამ წე სე ბის 

(სავალდებულო სა პენ სიო ასა კის მიღწევამდე) კონ სტი ტუ ციუ რი გა რან ტია 

შეზ ღუ დუ ლი იყო კონ სტი ტუ ციუ რი ვე ტო ინსტრუმენტით: ეს და მო კი დე ბუ ლი 

გახ ლდათ მო სა მარ თლე თა საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბა ზე საბ ჭოს წევ რე ბის მიერ 

(სამწლიანი გა მო საც დე ლი ვა დის ფარგლებში) და მათ სა ბო ლოო სიტყვაზე. 

აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მი ქარ თუ ლი ოც ნე ბის სა პარ ლა მენ ტო უმ რავ ლე სო ბამ 

ე.წ. „მეორე ტალღის“ ფარ გლებ შიც შეინარჩუნა, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ვე-

ნე ციის კო მი სიამ არაერ თხელ გას ცა მი სი გაუქ მე ბის რეკომენდაცია.156 

ამ მე ქა ნიზ მის გამოყენებით, მო სა მარ თლე თა კორპუსის, დაახლოებით, 2/3 

(რომელთაც მო სა მარ თლეო ბის კა ნო ნით დად გე ნი ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

ათ წლია ნი ვა და ამოეწურათ), სამ წლია ნი გა მო საც დე ლი ვადით, თა ნამ დე-

ბო ბა ზე გადაინიშნა. უვა დოდ და ნიშ ვნის პერ სპექ ტი ვამ სამ წლია ნი ვა დით 

და ნიშ ნუ ლი პი რე ბი კი დევ უფ რო მოწ ყვლა დი გა ხა და კლა ნი სა და მა თი პო-

ლი ტი კუ რი პატ რო ნე ბის მიმართ.157 

2017 წლის სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორ მამ სა ბო ლოოდ გაა ფორ მა სა მო სა მარ-

თლო ელი ტის ბატონობა, რამ დე ნა დაც ხე ლი შეუწ ყო უზე ნაე სი სა სა მარ-

თლოს გა დავ სე ბას „ქართული ოცნებისა“ და „სამოსამართლო კლანის“ 

მიერ შე თან ხმე ბუ ლი ლოიალისტებით.158 კერძოდ, ერ თი მხრივ, კონ სტი ტუ-

ციით გა ნი საზ ღვრა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს წევ რთა მი ნი მა ლუ რი რაო დე-

ნო ბა (28 მოსამართლე)159, ხო ლო მეო რე მხრივ, შეიც ვა ლა უზე ნაე სი სა სა-

მარ თლოს მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წესი: კერძოდ, კან დი დატ თა ნო მი ნი-

156. European Commission for Democracy Through Law – Final opinion on the draft constitutional law 
on amendments and changes to the constitution of Georgia (CDL-AD(2010)028), paragraphs 90-
91. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)028-e, 
Joint opinion of the Venice Comission and The Directorate of Human Rights (DHR) Of The 
Directorate General of Human Rights And Rule Of Law (DGI) of The Council of Europe on The Draft 
Law On Amendments To The Organic Law On General Courts Of Georgia (CDL-AD(2014)031), para. 
32. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031-e 

157. საერ თა შო რი სო გამ ჭვირ ვა ლო ბა სა ქარ თვე ლო, „კო რუფ ციის რის კე ბი სა სა მარ თლო სის ტე-
მა ში,“ (2018): 25-26. https://www.transparency.ge/sites/default/files/corruption_risks-geo.pdf in 
ზე დე ლაშ ვი ლი და ქეც ბაია, „მო სა მარ თლე თა თა ნამ დე ბო ბას თან შე სა ბა მი სო ბის შე მოწ მე ბა 
თეო რიულ და შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში – რე კო მან და ციე ბი სა ქარ თვე ლოს თვის,“ 118. 

158. ზედელაშვილი და ქეცბაია, „მოსამართლეთა თანამდებობასთან შესაბამისობის შემოწმება 
თეორიულ და შედარებით პერსპექტივაში – რეკომანდაციები საქართველოსთვის.“  

159. Ibid. 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)028-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031-e
https://www.transparency.ge/sites/default/files/corruption_risks-geo.pdf
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

რე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა პრე ზი დენ ტი დან გა და ვი და იუს ტი ციის უმაღ ლეს 

საბჭოზე. ცვლილებამდე, ქარ თუ ლი ოც ნე ბის ხე ლი სუფ ლე ბას უკ ვე მომ ზა-

დე ბუ ლი ჰქონ და ნია და გი ე.წ. court-packing-ის ანუ უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

„კლანისა“ და პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის ლოია ლის ტე ბით „გადავსებისათვის“, 

რაც გა მოი ხა ტე ბო და პრე ზი დენ ტის მიერ და სა ხე ლე ბულ კან დი დატ თა არ-

დამ ტკი ცე ბით და ვა კან ტუ რი ად გი ლე ბის ხე ლოვ ნუ რად შექმნით. ამ ზომამ, 

მო სა მარ თლე თა მი ნი მა ლუ რი რაო დე ნო ბის გაზ რდას თან ერთად, სა სა მარ-

თლო ბიუ როკ რა ტიის ელი ტას („კლანს“) და მის პო ლი ტი კურ პატ რო ნებს შე-

საძ ლებ ლო ბა მისცა, რომ „ქართული ოცნების“ უმ რავ ლე სო ბის სახით, უზე-

ნაეს სა სა მარ თლო ში ერ თდროუ ლად 18-20 ვა კან სია შეევსოთ. 

აღსანიშნავია, რომ იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის  მი ნი ჭე ბას უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს და კომ პლექ ტე ბა ში 

ვე ნე ციის კო მი სია აქ ტიუ რად ლობირებდა, თა ნაც ისე, რომ არ ით ვა ლის წი-

ნებ და ად გი ლობ რივ კონ ტექსტს და თა ვად საბ ჭო ში არ სე ბულ რეალობას. 

კერძოდ, თავ და პირ ვე ლად ვე ნე ციის კო მი სია პრო ცეს ში იუს ტი ციის უმაღ ლე-

სი საბ ჭოს შემოყვანას160 განიხილავდა, მათ შორის, ისე თი გზით, რო გო რი ცაა  

კან დი დატ თა წარ დგე ნა პარლამენტისთვის;161 შემ დგომ წლებ ში კო მი სია გას-

ცემ და რეკომენდაციებს, რომ პრო ცე სი დან პარ ლა მენ ტი სრუ ლად გა მო რიც-

ხუ ლი ყო და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეე ბი პირ და პირ იუს ტი ციის 

უმაღ ლეს საბ ჭოს აერჩია, ან საბ ჭოს წარ დგი ნე ბით დაე ნიშ ნა პრეზიდენტს.162

შესაბამისად, „ქართულმა ოცნებამ“, სა მარ თლის უზე ნაე სო ბის ბო რო ტად 

გა მო ყე ნე ბის საუ კე თე სო ტრადიციებით, მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ გაით ვა ლის-

160. European Commission for Democracy Through Law – Draft opinion on constitutional amendments 
relating to the reform of the judiciary in Georgia (CDL-AD(2005)005), paragraphs 5 and 16. https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033-e;

161. European Commission for Democracy Through Law – Final Opinion on the draft constitutional 
law on amendments and changes to the constitution of Georgia (CDL-AD(2010)028, paragraph 87. 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)028-e

162. European Commission for Democracy Through Law – Opinion on the draft revised Constitution 
(CDL-AD(2017)013), paragraphs 80, 81 and 98. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e,  Opinion on the draft revised Constitution as adopted by the 
Parliament of Georgia at the second reading on 23 June 2017 (CDL-AD)2017)023), paragraphs 45, 
57. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)023-e; 
Opinion on the draft constitutional amendments adopted on 15 December 2017 at the second 
reading by the Parliament of Georgia (CDL-AD(2018)005), paragraphs 15, 37 and 48. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)005-e  

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)028-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)023-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)005-e
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წი ნა ვე ნე ციის კო მი სიის რე კო მენ და ციე ბი და პრო ცე სი დან გა მო რიც ხა არა 

პარ ლა მენ ტი (რაზეც კო მი სია მიუთითებდა), არა მედ მხო ლოდ პრეზიდენტი, 

იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭოს კი მია ნი ჭა  შეზ ღუ დუ ლი (და არა სრული) უფ-

ლე ბა მო სი ლე ბა – მხო ლოდ კან დი და ტე ბის წარ დგე ნა პარლამენტისთვის. 

შედეგად, რეფორმა, რომ ლის ნამ დვი ლი მი ზა ნიც იყო სრუ ლი კონ ტრო-

ლის მო პო ვე ბა უზე ნაეს სა სა მარ თლო ზე და ვე ნე ციის კო მი სიის ნა წი ლობ-

რი ვი შე ქე ბაც დაიმსახურა, „ქართულმა ოცნებამ“ და „კლანმა“ 2019 წელს 

განახორციელეს.  

ვე ნე ციის კო მი სიამ მიდ გო მა მხო ლოდ 2019 წელს შეცვლა, უზე ნაე სი სა სა მარ-

თლოს მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პრო ცე დუ რა ზე გა ცე მულ მოსაზრებაში. 

ეს კი მია ნიშ ნებს იმაზე, რომ კო მი სია სა და მი სი მომ ხსე ნებ ლე ბის თვის ცხა-

დი გახ და რე ფორ მის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის მას შტა ბე ბი და პოტენციალი. 

თუ აქამ დე ის მხო ლოდ ფაქ ტის სა ხით მიუთითებდა, რომ იუს ტი ციის უმაღ-

ლე სი საბ ჭოს მი მართ სა ზო გა დოე ბა კრიტიკულია163 და ამ ფაქ ტორს არ 

მიიჩ ნევ და საბ ჭოს თვის აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არ მი ნი ჭე ბის სა-

ფუძ ვლად (თვლიდა, რომ ეს პრობ ლე მე ბი სა თა ნა დო რე ფორ მით უნ და 

აღმოფხვრილიყო)164, ამ ჯე რად კვლავ ჩვეუ ლი სიფრთხილით, თუმ ცა უფ რო 

ღიად და არაო რაზ როვ ნად აღნიშნა, რომ შექ მნი ლი მო მენ ტის თვის საბ ჭოს 

მი მართ სა ზო გა დოე ბის დიდ ნა წილს და ბა ლი ნდო ბა ჰქონდა.165  

ცვლი ლე ბებ მა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის წესში, 

ასევე, არაერ თმა მცდე ლო ბამ პრო ცე სის თვის ლე გი ტი მუ რო ბის მი სა ნი ჭებ ლად, 

სა ბო ლოოდ მაინც ვერ ჩა მოა ყა ლი ბა სა ზო გა დოე ბა ში აღქმა, რომ უზე ნაე სი სა-

სა მარ თლო კვალიფიციური, კე თილ სინ დი სიე რი და და მოუ კი დე ბე ლი მო სა მარ-

თლეე ბით დაკომპლექტდა; პირიქით, კი დევ უფ რო გა ნამ ტკი ცა მო საზ რე ბა კლა-

ნის ძა ლაუფ ლე ბი სა და გავ ლე ნე ბის უზე ნაეს დო ნე ზე გან მტკი ცე ბის შესახებ.166 

163. European Commission for Democracy Through Law – Opinion on the draft revised Constitution 
(CDL-AD(2017)013), paragraph  81.  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2017)013-e,

164. იქვე.
165. European Commission for Democracy Through Law – Urgent opinion on the selection and 

appointment of supreme court judges (CDL-PI(2019)002), Paragraph 14. 
166. ზედელაშვილი და ქეცბაია, „მოსამართლეთა თანამდებობასთან შესაბამისობის შემოწმება 

თეორიულ და შედარებით პერსპექტივაში (რეკომენდაციები საქართველოსთვის).“ 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)013-e
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

2.5.2. იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო დღეს 

იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ფარ თო ძა ლაუფ ლე ბა ყვე ლა მი მარ თუ ლე-

ბით თვალშისაცემია, იქ ნე ბა ეს მო სა მარ თლე თა დანიშვნა, სა მუ შაოს შეს-

რუ ლე ბის შე ფა სე ბა (დაწინაურება, დის ციპ ლი ნუ რი პასუხისმგებლობა, 

გათავისუფლება, მო სა მარ თლე თა ხელფასები, წახალისება), თუ სა სა მარ-

თლოს ად მი ნის ტრი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ე.წ. სა ყო ფაც ხოვ რე ბო სა-

კით ხე ბის განსაზღვრა. 

გარ და იმისა, რომ გავ ლე ნას ახ დენს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს დაკომ პ-

ლე ქ ტებაზე, გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მია საბ ჭოს რო ლი სა ქა ლა ქო 

(რაიონულ) და საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოე ბის მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის 

პროცესში. კერძოდ, ეს რო ლი არ შე მოი ფარ გლე ბა მხო ლოდ კან დი დატ თა 

არჩევით: საბ ჭოს შეუძ ლია მთლია ნი პრო ცე სის მართვა,  რად გან აქვს მო სა-

მარ თლე თა სა ჭი რო რაოდენობისა167 და ვა კან ტუ რი თა ნამ დე ბო ბის გან საზ-

ღვრის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და შეუძლია, მა შინ გა მოაც ხა დოს კონკურსი, რო-

ცა მი ზან შე წო ნი ლად მიიჩნევს.168 ამასთან, მო სა მარ თლე თა გასამწესებლად, 

გარ და საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხოვნებისა, კა ნო ნით კან დი დატს მოეთ ხო ვე ბა 

მო სა მარ თლე თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის ჩა ბა რე ბა და იუს ტი ციის უმაღ-

ლე სი სკო ლის სრუ ლი სას წავ ლო კურ სის გავლა. შესაბამისად, ამ ეტა პებ ზეც 

სა ყუ რად ღე ბოა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს რო ლი და კონტროლი.169 

167. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, სსმ, 41, 08/12/2009. 
კონსოლიდირებული ვერსია, 2023 წლის 19 მაისის მდგომარეობით, მუხლები 23 (1) და 28 (2). 

168. ქეთი გაჩეჩილაძე, „რატომ არ ივსება მოსამართლეთა ათეულობით ვაკანტური ადგილი?“, 
საქართველოს სასამართლოს გუშაგი, 07.09.2022. ხელმისაწვდომია: https://courtwatch.ge/
articles/vakanturiadgilebisasamartloshi/ 

169. საკ ვა ლი ფი კა ციო სა გა მოც დო კო მი სიას ქმნის იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო, რო მე ლიც ამ-
ტკი ცებს მის შე მად გენ ლო ბა სა და დე ბუ ლე ბას (მუხ ლი 52(1)). საბ ჭო ჩარ თუ ლია იუს ტი ციის 
უმაღ ლე სი სკო ლის საქ მია ნო ბა შიც, კერ ძოდ, სკო ლის მარ თვის ორ გა ნოს – და მოუ კი დე ბე-
ლი საბ ჭოს და კომ პლექ ტე ბა ში, რომ ლის 7 წევ რი დან 4-ს ნიშ ნავს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ-
ჭო. მათ გან 2 უშუა ლოდ იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წევ რია (ერ თი მო სა მარ თლე და ერ თიც 
არა მო სა მარ თლე), ხო ლო 2-ს, საბ ჭოს არა ნაკ ლებ 3 წევ რის წარ დგი ნე ბით, ირ ჩევს თა ვად 
საბ ჭო, აკ რე დი ტე ბულ უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში პრო ფე სო რე ბის, ასო-
ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რის ან ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რის აკა დე მიუ რი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის გან 
(რომ ლე ბიც არ მუ შაო ბენ სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბა ში) (მუხ ლი 663(4)). ასე ვე საბ ჭო ნიშ ნავს იუს-
ტი ციის სკო ლის და მოუ კი დე ბე ლი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რეს (მუხ ლი 663(5)) და მო სა მარ თლის 
საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დის სა გა მოც დო კო მი სიის წევ რებს (მუხ ლი49(1)(ბ)); საბ ჭო გან საზ-
ღვრავს იუს ტი ციის უმაღ ლეს სკო ლა ში მი სა ღებ მსმე ნელ თა რაო დე ნო ბა საც (მუხ ლი 6615) და 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს კონ კურ სის გა მოც ხა დე ბა ზე (მუხ ლი 6612(3)). 

https://courtwatch.ge/articles/vakanturiadgilebisasamartloshi/
https://courtwatch.ge/articles/vakanturiadgilebisasamartloshi/


51

  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

ასე ვე საბ ჭო ნიშნავს, ათა ვი სუფ ლებს და აკონ ტრო ლებს „სასამართლოს 

თვით მმარ თველ ორგანოთა“170 თა ნამ დე ბო ბის პი რებს (მაგ: საქალაქო/

რაიონული171 და საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოე ბის თავმჯდომარეები172 და მა-

თი მოადგილეები), სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო კო ლე გიის თავმჯდომარეებს173, 

საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს პა ლა ტე ბი სა და სა გა მო ძიე ბო კო ლე გიე-

ბის თავმჯდომარეებს174 და იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს და მოუ კი დე ბელ 

ინსპექტორს.175 საბ ჭოს შეუძ ლია არა მხო ლოდ კოლეგიის/პალატის თავ მჯდო-

მა რის დანიშვნა, არა მედ თა ვად კოლეგიის/პალატის დაკომპლექტებაც176 და 

მო სა მარ თლე თა სტრა ტე გიუ ლი დაჯგუფება, მი სი მოწ ყო ბა ისე, რომ, ერ თი 

მხრივ, მარ ტი ვად და სა ბუთ დეს თავ მჯდო მა რის და ნიშ ვნა კონ კრე ტუ ლად 

ამ შე მად გენ ლო ბი დან (რასაც პრაქ ტი კა ში ხში რად შაბ ლო ნური სა ხე აქვს), 

ხო ლო მეო რე მხრივ, გაიოლ დეს თავ მჯდო მა რის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში მყოფ 

პირ თა შემოკრება. ამ სა ხის ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი დან გამომდინარე, 

საბ ჭოს შეუძლია, გავ ლე ნა მოახ დი ნოს საქ მე თა განაწილებაზეც, მიუ ხე და-

ვად იმისა, რომ პრო ცე სი ელექ ტრო ნუ ლია და, რო გორც წესი, ეფუძ ნე ბა 

შემ თხვე ვი თო ბის პრინციპს. კერძოდ, თა ვად საბ ჭო გან საზ ღვრავს საქ მე თა 

ავტომატური, ელექ ტრო ნუ ლი სის ტე მის მეშ ვეო ბით გა ნა წი ლე ბის წესს.177 ამ 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარგლებში, საბ ჭომ 2017 წლის 1 მაისს დაადგინა178, რომ 

170. კო ზა რი სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნოებს გან მარ ტავს ფარ თოდ და ასე თად 
მოიხ სე ნიებს ყვე ლა ორ გა ნოს, რო მე ლიც შედ გე ბა, სულ მცი რე, ერ თი მო სა მარ თლის გან, კა-
ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი შემ დე გი ფუნ ქციე ბით: ა) სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის ან მო სა მარ-
თლის კა რიე რუ ლი სა კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტა; ბ) რჩე ვის მი ცე მა მათ თვის, ვი საც აქვს ამ სა-
კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა. შე სა ბა მი სად, კო ზა რის გან მარ ტე ბის ფარ გლებ ში 
ხვდე ბა არა მხო ლოდ სა მო სა მარ თლო საბ ჭო, არა მედ სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე, მო სა-
მარ თლე თა და ნიშ ვნის კო მი სია და სხვა ორ გა ნოე ბი/ პი რე ბი, რომ ლე ბიც აკ მა ყო ფი ლე ბენ ზე-
მოთ ჩა მოთ ვლილ კრი ტე რიუ მებს. იხ. David Kosař, “Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales 
and Impact of Judicial Self-Governance in Europe,” German Law Journal Vol.19 No.07 (2018), 1571. 

171. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, მუხლი 32(1) – 
დანიშვნის შესახებ; მუხლი 32(5,6) – გათავისუფლების შესახებ. 

172. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, მუხლი 23 (6) – 
დანიშვნის შესახებ; მუხლი 23(8,9,10) – გათავისუფლების შესახებ. 

173. Ibid., მუხლი 30(4). 
174. Ibid., მუხლი 23(5). 
175. Ibid., მუხლი 511(1). 
176. Ibid., მუხლი 30(3) – საქალაქო (რაიონულ) სასამართლოში; მუხლი 23(3) – სააპელაციო 

სასამართლო.  
177. Ibid., მუხლი 581(2). 
178. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2017 წლის 1 მაისის N 1/56 გადაწყვეტილება 

„საქართველოს საერთო სასამართლოებში საქმეთა ავტომატურად, ელექტრონული სისტემის 
მეშვეობით განაწილების წესის დამტკიცების შესახებ“. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

საქ მეე ბი უნ და გა ნა წილ დეს მო სა მარ თლე თა სპე ცია ლი ზა ციის მიხედვით.179 

გარ და იმისა, რომ საბ ჭო ად გენს იმ სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვა თა ფარ-

თო ჩამონათვალს, რომ ლებ ზეც შეიძ ლე ბა არ გავ რცელ დეს შემ თხვე ვი-

თი გა ნა წი ლე ბის წესი, თა ვად საბ ჭოს ხელ შია მო სა მარ თლე თა (როგორც 

საქალაქო/რაიონული, ასე ვე სააპელაციო) სპე ცია ლი ზა ციის გან საზ ღვრის 

უფლებამოსილებაც180, ან უფ რო ვიწ რო სპე ცია ლი ზა ციე ბის გაჩენა.181 

ამასთან, საბ ჭოს შეუძ ლია ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებ ზე გავ ლე ნის 

მოხ დე ნა მის ხელთ არ სე ბულ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მთა მდი და რი 

არ სე ნა ლით (როგორც დასჯის, ასე ვე და ჯილ დოე ბის თვალსაზრისით). ეს სა-

კით ხი შე სა ბა მის თავ ში დე ტა ლუ რად განიხილება. 

2.5.3. დას კვნა

სხვა პოს ტკო მუ ნის ტუ რი სა სა მარ თლო სის ტე მე ბის მსგავსად, სა ქარ თვე ლოს 

სა სა მარ თლო სის ტე მაც ბიუ როკ რა ტი ზა ციი სა და ცენ ტრა ლი ზა ციის მა ღა-

ლი ხა რის ხით ხასიათდებოდა, სა დაც საკ ვან ძო ფი გუ რე ბი იყ ვნენ  ფარ თო 

ძა ლაუფ ლე ბის მქონე, ყვე ლა დო ნის სა სა მარ თლო თა თავმჯდომარეები. 

თა ვის მხრივ, სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის ელი ტე ბი ექ ვემ დე ბა რე-

ბოდ ნენ პო ლი ტი კუ რი თუ სა ზო გა დოებ რი ვი ძა ლაუფ ლე ბი სა და გავ ლე-

ნის მქო ნე ჯგუფებს. ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის სხვა დას ხვა მო დე ლის გა-

მოც ვლის მიუხედავად, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა არ 

შეზღუდულა; მეტიც, მათ ხელ ში კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბა ინ სტი-

ტუ ციუ რად სა მო სა მარ თლო საბ ჭოებს გადაეცათ. შესაბამისად, სა სა მარ-

თლოს დამოუკიდებლობის, მიუ კერ ძოებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე-

ბის პრობ ლე მე ბი ჯე რაც არ აღმოფხვრილა. 

საბ ჭოს ძა ლაუფ ლე ბის მაქ სი მა ლუ რად გა ფარ თოე ბამ კი არ გა ზარ და სა-

სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის ხარისხი, არა მედ შეამ ცი რა მას ზე გავ-

ლე ნე ბის მო სა პო ვებ ლად სხვა დას ხვა ძა ლის  მიერ გა სა წე ვი ხარჯები. 

შესაბამისად, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა ში მოს ვლის შემ თხვე-

179. Ibid., მუხლი 4. 
180. Ibid., მუხლები 49(1)(გ) და 30(1). 
181. Ibid., მუხლები 23(21) და 30(2). 
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  2. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლი – მიღ წე ვე ბი და მარ ცხი

ვა ში ყო ვე ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლის და პი რე ბა იყო სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ-

ციუ რი რეკონსტრუქცია, სა ბო ლოო ჯამში, ყვე ლა ასე თი შემ თხვე ვა უფ რო 

ხარ ჯე ფექ ტია ნი გზით – სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიას თან გა რი გე ბით 

სრულდებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ მიუ ხე და ვად ასე თი სას ტარ ტო პოზიციებისა, ევ რო პუ-

ლი მო დე ლის და ნერ გვა სა ქარ თვე ლო ში სწო რედ მა შინ დაიწყო, რო დე საც 

აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში სულ უფ რო იზ რდე ბო და კრი ტი კა ცენ ტრა ლურ 

და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში მის პრაქ ტი კულ გან ხორ ციე ლე ბას თან მი მარ-

თე ბით და მყარ დე ბო და პოზიცია, რომ მო დელ მა ვერ მოი ტა ნა წი ნას წარ 

გაც ხა დე ბუ ლი სიკეთე. სამწუხაროდ, არც სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში გაა-

ნა ლი ზე ბუ ლა დე ტა ლუ რად ის გა მოწ ვე ვე ბი და საჭიროებები, რო მელ თა წი-

ნა შეც იდ გა ქვეყ ნის სა სა მარ თლო სისტემა, არც შე და რე ბით მსგავს პი რო-

ბებ ში მყო ფი ქვეყ ნე ბის გამოცდილება, რომ ლებ მაც ევ რო პუ ლი მო დე ლი 

დანერგეს. 

სა ქარ თვე ლო სა და პოს ტკო მუ ნის ტუ რი აღმოსავლეთ-ცენტრალური ევ რო-

პის შერ ჩეულ იუ რის დიქ ცია თა გაანალიზებით, შეგ ვიძ ლია გა მოვ კვე თოთ 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლის ფუნ ქციო ნი რე ბის ორი ძი რი-

თა დი პრობლემა.

პირ ველ რიგში, სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი გა მიჯ ვნა პო ლი ტი კუ რი შტოე-

ბის გან არ ამ ცი რებს მის და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ შტოებზე. აღ ნიშ ნუ ლი მიგ-

ნე ბა მოით ხოვს იმ ინ სტი ტუ ციუ რი მო დე ლე ბის და მა ტე ბით კვლევას, სა დაც 

სა სა მარ თლოს პერ სო ნა ლი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის სა კით ხებ ში ჩარ თულ-

ნი არიან პო ლი ტი კუ რი შტოე ბი და, ამავდროულად, სა სა მარ თლო ინარ ჩუ-

ნებს და მოუ კი დებ ლო ბის მა ღალ ხარისხს. ცენ ტრა ლუ რი კითხვა, რო მე ლიც 

ამ მხრივ დაისმის, ასეთია: პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი მო ნა წი-

ლეო ბა სა სა მარ თლოს ფუნ ქციო ნი რე ბა ში თა ვის თა ვად უქ მნის საფ რთხეს 

დამოუკიდებლობას, თუ ასე თი რის კე ბი თა ვად პო ლი ტი კურ შტო თა მოწ-

ყო ბა ში უნ და ვეძიოთ?  ამ კით ხვა ზე პა სუ ხე ბის მო ძიე ბას შემ დეგ თავ ში 

შევეცდებით.   

მეო რე ძი რი თა დი მიგ ნე ბა ევ რო პუ ლი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მო დე ლის 

ჩა ვარ დნას თან მი მარ თე ბით არის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სა მო სა მარ თლო ბიუ-
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

როკ რა ტიის რო ლი სა სა მარ თლოს მი ტა ცე ბა სა და ში და და მოუ კი დებ ლო-

ბის ხელყოფაში. შესაბამისად, დაწ ვრი ლე ბით გა მო საკ ვლე ვია სა მო სა მარ-

თლო კა რიე რის სის ტე მის მო დე ლე ბი და მა თი გავ ლე ნა სა სა მარ თლოს 

დამოუკიდებლობაზე, რა ზეც მეოთ ხე თავ ში შევჩერდებით.   
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3.იუსტიციისსამინისტროსმოდელიდა
სხვაშერეულიმოდელებიხელისუფლების
პოლიტიკურიშტოებისმონაწილეობით

 

3.1.  ᲘᲣᲡ ᲢᲘ ᲪᲘᲘᲡ ᲡᲐ ᲛᲘ ᲜᲘᲡ ᲢᲠᲝᲡ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘ – ᲨᲔᲖ ᲦᲣ ᲓᲣ ᲚᲘ ᲓᲐ  
ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲐᲦ ᲛᲐᲡ ᲠᲣ ᲚᲔ ᲑᲔ ᲚᲘ ᲮᲔ ᲚᲘ ᲡᲣᲤ ᲚᲔ ᲑᲘ ᲡᲐ ᲓᲐ 
ᲓᲐ ᲛᲝᲣ ᲙᲘ ᲓᲔ ᲑᲔ ᲚᲘ ᲓᲐ ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝᲡ  
ᲣᲠ ᲗᲘᲔᲠ ᲗᲛᲘ ᲛᲐᲠ ᲗᲔ ᲑᲐ  

რო გორც წი ნა თავ ში აღინიშნა, სა მო სა მარ თლო საბ ჭო სა სა მარ თლოს ად-

მი ნის ტრი რე ბის მხო ლოდ ერთ-ერთი მოდელია. ევ რო პა ში მის წი ნა მორ ბე-

დად გა ნი ხი ლა ვენ იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მოდელს. სწო რედ ამ მო დე ლის 

„მანკიერებათა აღმოსაფხვრელად“182 შეიქ მნა სა მო სა მარ თლო საბჭოები. 

კერძოდ, მის მთა ვარ ნაკ ლად მიიჩ ნეო და სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე-

ლო ბის არარ სე ბო ბა და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი 

ჩა რე ვა მის საქმიანობაში.183

საინტერესოა, რომ სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის ევრომოდელი, რო მე-

ლიც ძა ლაუფ ლე ბის დიდ ნა წილს მო სა მარ თლე თა ხელ ში უყ რის თავს, 

შეიქ მნა იუს ტი ციის მი ნის ტის ხელ ში იმა ვე ძა ლაუფ ლე ბა თა დია პა ზო ნის 

დასაბალანსებლად. თუმცა, რო გორც ბო ბე კი და კო ზა რი განმარტავენ, იუს-

ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის ამ გვა რი გა გე ბა თა ვი დან ვე არას წო რია – 

ამას გა ნა პი რო ბებს მო დე ლის „პაროდია“, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბო და სო ცია-

ლის ტურ მო დელს და გუ ლის ხმობ და სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა სა და 

კონ ტროლს სრუ ლად პარ ტიის მხრიდან.184 

სინამდვილეში, იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი არ გა მო რიც ხავს ძა-

ლაუფ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბას ისეთ უწ ყე ბებ სა და პირებზე, რო გო რი ცაა 

სა კა ნონ მდებ ლო ორგანო, ქვეყ ნის პრეზიდენტი, სა მო სა მარ თლო საბჭო, 

ომბუდსმენი, ან სხვა პრო ფე სიუ ლი ორგანიზაციები, „რომლებსაც შეიძ ლე ბა 

182. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 259. 
183. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional Balance.” 
184. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1265.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

დი დი რო ლი ჰქონ დეთ ან, სულ მცირე, სიტ ყვა ეთ ქმო დეთ ამ პროცესში.“185 

ის თუ რამ დე ნი და რო მე ლი ორ გა ნო და რა უფ ლე ბა მო სი ლე ბით ჩაერ თვე ბა 

მასში, და მო კი დე ბუ ლია თა ვად კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის მიერ შერ ჩეულ მოწ-

ყო ბა ზე და არა ზო გა დად იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მოდელზე, რამდენადაც, 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო მო დე ლის გან განსხვავებით, მას კონ კრე ტუ ლი 

მა ხა სია თებ ლე ბი არ გააჩნია.186

ამ მხრივ, საინ ტე რე სოა ჩე ხე თის რეს პუბ ლი კა ში მოქ მე დი იუს ტი ციის სა მი-

ნის ტროს მო დე ლის განხილვა: მართალია, ამ მო დე ლის მი ხედ ვით de jure 

სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა გა და ნა წი ლე ბუ ლია იუს ტი ციის მი ნის ტრსა 

და სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეებს შორის187, de facto ძა ლაუფ ლე ბას 

მაინც სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი ფლობენ.188 შესაბამისად, სა სა-

185. Ibid. 
186. Kosař, “Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in 

Europe.”
187. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 176. ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა-

ნია სხვა ფორ მა ლუ რი და არა ფორ მა ლუ რი აქ ტო რე ბის რო ლიც, რომ ლე ბიც ამ უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბა თა შე მავ სებ ლე ბი არიან. კო ზა რი გა მოარ ჩევს ქვეყ ნის პრე ზი დენ ტის როლს, რო მე-
ლიც ფორ მა ლუ რად ნიშ ნავს სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეებ სა და თავ მჯდო მა რეებს. პრე ზი-
დენ ტი ვე ნიშ ნავს უზე ნაე სი სა სა მარ თლო სა და უზე ნაე სი ად მი ნის ტრა ციუ ლი სა სა მარ თლოს 
თავ მდჯო მა რეებ სა და მათ მოად გი ლეებს, ხო ლო სე ნა ტის თან ხმო ბით – სა კონ სტი ტუ ციო სა-
სა მარ თლოს ყვე ლა მო სა მარ თლეს. კო ზა რის დაკ ვირ ვე ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია კი დევ ერ თი 
კონ სტი ტუ ციუ რი ორ გა ნოს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს რო ლი, რო მე ლიც არაერ თხელ 
ჩაე რია სა სა მარ თლოს მოწ ყო ბის სა კით ხებ ში. იხ. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government 
in Transitional Societies,” 77-78. ბლიზა,პაპუსკოვადაურბანიკოვა ასე ვე გა მო ყო ფენ შემ დეგ 
აქ ტო რებს: დისციპლინურიპალატა (ფუნ ქციო ნი რებს რა უზე ნაე სი ად მი ნის ტრა ციუ ლი სა სა-
მარ თლოს ქვეშ,  ეს ერ თა დერ თი ორ გა ნოა, რო მელ საც დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
და კის რე ბა შეუძ ლია და რომ ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბაც არ სა ჩივ რდე ბა. 2008 წლი დან მის შე მად-
გენ ლო ბა ში თა ნაბ რად არიან წარ მოდ გე ნილ ნი მო სა მარ თლე და არა მო სა მარ თლე წევ რე ბი. 
რაც შეე ხე ბა პრო ცე დუ რის ინი ცი რე ბას, ამის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვთ რო გორც შე სა ბა მი სი 
და ზემ დგო მი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეებს, ასე ვე იუს ტი ციის მი ნის ტრსა და რეს პუბ ლი კის 
პრე ზი დენტს); სამოსამართლოსაბჭო (თი თოეულ სა სა მარ თლო ში ის სა კონ სულ ტა ციო ორ-
გა ნოს ფუნ ქციას ას რუ ლებს და მი სი ძა ლაუფ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლია თა ვად სა სა მარ თლოს 
თავ მჯდო მა რის მზაო ბა ზე, ითა ნამ შრომ ლოს საბ ჭოს თან და გაით ვა ლის წი ნოს მი სი მო საზ-
რე ბე ბი); სამოსამართლოაკადემია (პა სუ ხის მგე ბე ლია მიმ დი ნა რე და მო მა ვა ლი მო სა მარ-
თლეე ბის გა ნათ ლე ბა ზე). იხ. Adam Blisa, Tereza Papoušková, and Marina Urbaniková, “Judicial 
Self-Government in Czechia: Europe’s Black Sheep?,” German Law Journal 19, no. 7 (2018): 1951-
76, 1952, 1954-56.

188. ბლიზა,პაპუსკოვადაურბანიკოვააჯა მე ბენ თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბას ჩე ხე თის სა სა-
მარ თლო სის ტე მა ში. მა თი დაკ ვირ ვე ბით, თავ მჯდო მა რეე ბი გავ ლე ნას ახ დე ნენ მო სა მარ თლე-
თა სრულ კა რიე რულ კი ბე ზე, დაწ ყე ბუ ლი და ნიშ ვნის პრო ცეს ში შეს რუ ლე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი რო ლით (მა თი თან ხმო ბა სა ჭი როა სა სა მარ თლო ში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნი სას; ასე ვე, 
თავ მჯდო მა რეე ბი de facto ად გე ნენ მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის კრი ტე რიუ მებს) და გაგ რძე ლე-
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

მარ თლო სის ტე მა ში თავ მჯდო მა რეე ბი მთა ვა რი აქ ტო რე ბი არიან.189 თუ კი 

სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე ლო ბის ცნე ბას უფ რო ფარ თოდ შევხედავთ, 

ვნახავთ, რომ ჩე ხეთ ში იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლით სწო რედ ძლიე-

რი თვით მმარ თვე ლო ბა მიი ღე ბა (სულ მცირე, სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო-

მა რეე ბის მმართველობა).190 ეს ადასტურებს, რომ იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს 

მო დე ლი არ გა მო რიც ხავს სა სა მარ თლოს ძლიე რი თვით მმარ თვე ლო ბის 

არსებობას.191 

აქ თავ მჯდო მა რეე ბი ან გა რიშ ვალ დე ბულ ნი არიან იუს ტი ციის მი ნის ტრის 

წინაშე, რად გან ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ერ თა დერ თი მექანიზმი, რო მელ-

საც მი ნის ტრი სრუ ლად ფლობს192, სწო რედ თავ მჯდო მა რე თა და მოად გი-

ლე თა დანიშვნა-გათავისუფლებაა. თუმ ცა ამ მე ქა ნიზ მით აღ ჭურ ვი ლი მი-

ნის ტრი მაინც ვერ გა და წო ნის თავ მჯდო მა რე თა ძალაუფლებას, რად გან 

მათ თან ბრძო ლა გაზ რდის მი ნის ტრის პო ლი ტი კურ ხარჯს193, გან სა კუთ რე-

ბით იმ პირობებში, რო ცა ინ ფორ მა ციის ასი მეტ რიუ ლო ბა თავ მჯდო მა რე-

თა სა სარ გებ ლოდ მუშაობს194, ხო ლო მეო რე მხრივ, ჩე ხე თის 30-წლიანი 

გამოცდილებით, იუს ტი ციის მი ნის ტრის თა ნამ დე ბო ბა უფ რო არასტაბილურია, 

ვიდ რე თავ მჯდო მა რეე ბი სა და მოადგილეების.195 ამასთან, მი ნის ტრის მხრი-

დან თავ მჯდო მა რე თა სა წი ნააღ მდე გოდ გა დად გმულ ნა ბი ჯებს ეს უკა ნას-

ბუ ლი მო სა მარ თლე თა წარ გზავ ნის, გა და ნიშ ვნის, და წი ნაუ რე ბი სა და დის ციპ ლი ნუ რი შუამ-
დგომ ლო ბის წარ დგე ნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბით. ავ ტო რე ბი ასე ვე ყუ რად ღე ბას ამახ ვი ლე ბენ 
სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის მე ნე ჯე რულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ ზეც, რო გორც ად მი ნის ტრა-
ციუ ლი პერ სო ნა ლით და კომ პლექ ტე ბის კუთ ხით, ასე ვე ბიუ ჯე ტის კონ ტრო ლის მხრივ. მე ტიც, 
თავ მჯდო მა რე თა ხელ შია საქ მე თა გა და ნა წი ლე ბის წე სე ბის დად გე ნა და პა ლა ტებ ში მო სა მარ-
თლე თა გა და ნა წი ლე ბაც. იხ. Blisa, Papoušková, and Urbaniková, “Judicial Self-Government in 
Czechia: Europe’s Black Sheep?,” 1954. 

189. Ibid. 
190. Ibid. 
191. Ibid.
192. Ibid. 1958, 1960.
193. David Kosař, “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining 

in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice,” European 
Constitutional Law Review, 13 (2017): 96-123, 105; Adam Blisa, Tereza Papoušková, and Marina 
Urbaniková, “Judicial Self-Government in Czechia: Europe’s Black Sheep?,”  1958-59. 

194. Kosař, “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia,” 99. 
195. Ibid. ამას თან, 1993 წლი დან დღემ დე, ჩე ხე თის იუს ტი ციის სა მი ნის ტრომ 18 მი ნის ტრი გა მოიც-

ვა ლა, რო მელ თა გან არ ცერ თი არ დარ ჩე ნი ლა პოს ტზე 4 წელ ზე მე ტი ვა დით, მა შინ, რო დე საც 
თავ მჯდო მა რის თა ნამ დე ბო ბა, რო მე ლიც 2008 წლამ დე უვა დო იყო, იშ ვია თად გახ ლდათ ვა-
კან ტუ რი. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

კნელ ნი ყო ველ თვის შემ ხვედრ ქმე დე ბებს უპი რის პი რებ დნენ და მი მარ-

თავ დნენ რო გორც მე დია ში გასაჯაროების196, ისე სა მარ თლებ რივ (დავების 

წარ მოე ბა ად მი ნის ტრა ციულ და სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოებში) გზებს.197

შესაბამისად, ჩე ხეთ ში სა პარ ლა მენ ტო დე მოკ რა ტიის სა თა ნა დო მუ შაო ბა გა-

რან ტო რია იმისა, რომ სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი იუს ტი ციის მი ნის-

ტრში არ ეძე ბენ პო ლი ტი კურ პატრონს; ეს უკანასკნელიც, ძლიე რი დე მოკ რა-

ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გამო, ვერ გარ დაიქ მნე ბა „პატრონად“, რაც 

მის ცემ და სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე თა დაქ ვემ დე ბა რე ბის საშუალებას. 

ჩე ხეთ ში აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბა და მას ში ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის ნაკ ლე ბო ბა მნიშ ვნე-

ლო ვან როლს ას რუ ლებს იუს ტი ციის მი ნის ტრსა და სა სა მარ თლოებს შო-

რის ძა ლაუფ ლე ბის სა თა ნა დოდ დაბალანსებაში. ეს ერთ-ერთი მთა ვა რი 

საკითხია, რომ ლის გა დაწ ყვე ტი თაც იქ მნე ბა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ-

ლო ბის წარ მა ტე ბუ ლი მაგალითი. შესაბამისად, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

ჩეხეთში, სლო ვა კე თის გან განსხვავებით, არ შექ მნი ლა სა მო სა მარ თლო 

საბჭოები, ძა ლაუფ ლე ბა მაინც სა სა მარ თლოს ბიუ როკ რა ტიის ხელ ში მოექ-

ცა და მეტ-ნაკლებად ეფექ ტია ნად გა წო ნას წორ და იუს ტი ციის მი ნის ტრის ძა-

ლაუფ ლე ბით და კის რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ანგარიშვალდებულებით. 

სლო ვა კე თი სა და ჩე ხე თის მო დე ლე ბის შე და რე ბი სას ჩანს, რომ ეს ორი ქვე ყა-

ნა დე მოკ რა ტიის კენ ტრან ზი ციის საწ ყის ეტაპ ზე ერ თნაი რად ვითარდებოდა; 

თით ქმის ერ თნაი რი მდგო მა რეო ბა იყო სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე-

ბის კუთხითაც, რამ დე ნა დაც ორი ვე შემ თხვე ვა ში თვალ სა ჩი ნო იყო თავ-

მჯდო მა რე თა ძალაუფლება. თუმცა, წყალ გამ ყო ფად იქ ცა სა მო სა მარ თლო 

საბ ჭოს და ფუძ ნე ბა სლო ვა კე თის მიერ, რო მელ მაც არა თუ შეამ ცი რა თავ-

მჯდო მა რე თა ძალაუფლება, არა მედ კი დევ უფ რო გაზარდა.198 შედეგად, 

196. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 208.
197. Kosař, “Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia.”
198. კოზარის დაკ ვირ ვე ბით, სლო ვა კე თის სა სა მარ თლო პო ლი ტი კის წარ მოე ბა ში წამ ყვან როლს 

ინა წი ლებ და სა მი აქ ტო რი: სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო, იუს ტი ციის მი ნის ტრი და სა სა მარ თლოს 
თავ მჯდო მა რეე ბი. 2002 წლამ დე თავ მჯდო მა რეებს, და ნარ ჩენ ორ აქ ტორ თან შე და რე ბით, 
უფ რო დი დი ძა ლაუფ ლე ბა ჰქონ დათ. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შექ მნით, შე სუს ტდა სა კა ნონ-
მდებ ლო ორ გა ნო სა და იუს ტი ციის მი ნის ტრის ძა ლაუფ ლე ბა და ის საბ ჭო სა და თავ მჯდო მა-
რეებ ზე გა და ნა წილ და (ამ უკა ნას კნელ თა დო მი ნი რე ბით, რომ ლე ბიც საბ ჭო ში უმ რავ ლე სო ბას 
წარ მოად გენ დნენ). Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies.” 
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

მართალია, სა სა მარ თლო de jure და მოუ კი დე ბე ლი გა ხა და აღ მას რუ ლე ბე-

ლი ხელისუფლებისგან, თუმ ცა წაა ხა ლი სა ში და ბიუ როკ რა ტიუ ლი ელი ტე ბის 

გაძლიერება. ეს მოა ხერ ხა დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მი ნი მუ-

მამ დე შემცირებით, რაც არ გა მო რიც ხავს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის შე ნარ ჩუ-

ნე ბას ან გაძ ლიე რე ბას სხვა ჯგუფების, იმა ვე პო ლი ტი კო სე ბის მიმართ.  

სლო ვა კე თის მა გა ლით ზე გამოჩნდა, რომ სა მო სა მარ თლო საბ ჭომ „შეფუთა“ 

ამ აქ ტორ თა ძალაუფლება, მაქ სი მა ლუ რად შეამ ცი რა ე.წ. „დამნაშავის“ პოვ-

ნის შე საძ ლებ ლო ბა და დაუშ ვა სა სა მარ თლოს მი ტა ცე ბის ლეგიტიმაცია. 

კო ზა რის მოსაზრებით, სწო რედ ეს გა ნას ხვა ვებს სა მო სა მარ თლო საბ-

ჭოს მო დელს იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის გან (ამ უკა ნას კნე ლის 

შემთხვევაში, სა სა მარ თლოს მი ტა ცე ბა რთულდება, რად გან „ეს ის ეშმაკია, 

რო მელ საც ვიცნობთ“199). მი ნის ტრის მიერ ძა ლაუფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე-

ნე ბა უფ რო მე ტად აშკარაა, რად გან ის პე რიო დუ ლად ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლია 

ამომრჩეველთან; გარ და ამისა, ბევ რად მარ ტი ვია სა ზო გა დოე ბის კრი ტი კის 

მო ბი ლი ზე ბა მის წინააღმდეგ.200

ამრიგად, იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის წარ მა ტე ბის გა სა ღე ბი გახ ლავთ 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ნა დოდ მოწ ყო ბა და შეზღუდვა. სა-

დაც აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა არ მი მარ თავს ძა ლაუფ ლე ბის კონ-

ცენ ტრა ციას და სა თა ნა დოდ იყე ნებს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მებს 

პე რიო დუ ლი არ ჩევ ნე ბის მეშვეობით, იუს ტი ციის მი ნის ტრიც შე სა ბა მი სად 

უზ რუნ ველ ყოფს სა სა მარ თლო შტოს ანგარიშვალდებულებას, ისე, რომ არ 

შეი ლა ხოს მი სი დამოუკიდებლობა.  

ამ მიგ ნე ბის ფონზე, უფ რო ცხა დად წარმოჩინდება, თუ რა ტომ გა ნი ცა და იუს-

ტი ციის მი ნის ტრი სა და სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს კომ ბი ნა ციამ მარ ცხი სა ქარ-

თვე ლოს სა სა მარ თლო რე ფორ მის პირ ველ ეტაპზე. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 

პრე ზი დენ ტის ხელ ში კონ სო ლი დი რე ბულ აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა სა 

და პო ლი ტი კუ რი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ნაკლებობას, ეს შე დე გი სავ სე ბით 

კა ნონ ზო მიე რი და მო სა ლოდ ნე ლი იყო.    

199. Bobek, “The Administration of Courts in the Czech Republic: In Search of a Constitutional 
Balance;” Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 410.

200. David Kosař, “Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-
Governance in Europe,” 1593.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ფაქტს, რომ იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის გა მარ თუ ლი მუ შაო ბა და-

მო კი დე ბუ ლია სა თა ნა დოდ შეზ ღუ დულ და ან გა რიშ ვალ დე ბულ აღმა სრუ-

ლებელზე, ადას ტუ რებს გერ მა ნიის ფე დე რა ციუ ლი რეს პუბ ლი კის სა სა მარ-

თლო მოწყობაც. გერ მა ნიის მა გა ლი თი ხში რად მოჰ ყავთ მცდა რი წარ მოდ-

გე ნის გასამყარებლად, თით ქოს იუს ტი ციის მო დე ლი არ ტო ვებს ად გილს 

სა სა მარ თლოს თვითმმართველობისთვის201 და ყვე ლა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 

თავ მოყ რი ლია იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს ხელში, რაც სა სა მარ თლო საქ მია ნო-

ბა ში აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ჩა რე ვის შე საძ ლებ ლო ბას იძლევა. 

სინამდვილეში, იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს გერ მა ნუ ლი მო დე ლი  ხე ლი სუფ-

ლე ბის და ნა წი ლე ბის პრინ ცი პის სა თა ნა დოდ აღ ქმის გამოხატულებაა, რო-

მე ლიც გუ ლის ხმობს ხე ლი სუფ ლე ბის შტოე ბის არა ერ თმა ნე თის გან მკაცრ 

იზოლირებას, არა მედ ურ თიერ თშე კა ვე ბა სა და გაწონასწორებას. მნიშვნე-

ლოვანია, რომ გერ მა ნულ მო დელ ში ასე ვე ასა ხუ ლია ხე ლი სუფ ლე ბის ვერ-

ტი კა ლუ რი და ნა წი ლე ბის ელემენტებიც, რო მე ლიც გა მომ დი ნა რეობს გერ მა-

ნიის ფე დე რა ლუ რი წყო ბი დან და და მა ტე ბით აბა ლან სებს პო ლი ტი კურ ძა-

ლაუფ ლე ბას სასამართლოზე. 

გერ მა ნუ ლი მო დე ლის მიხედვით, ყვე ლა საკითხი, რომ ლე ბიც სა სა მარ-

თლოს ეხება, არ ექ ცე ვა რო მე ლი მე ერ თი შტოს ხელში: ისი ნი გა და ნა წი-

ლე ბუ ლია აღ მას რუ ლე ბელ (კომპეტენტური მინისტრები) და სა სა მარ თლო 

ხე ლი სუფ ლე ბას შორის, უმე ტეს წი ლად კონ კრე ტულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა 

მიხედვით.202 ამ სა ხის დაყოფით, სა სა მარ თლოს ბიუ ჯეტ სა და მო სა მარ თლის 

სტა ტუს თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კით ხე ბი (მათ შორის, მო სა მარ თლე თა შერ-

ჩე ვა და დაწინაურება) არ გა ნე კუთ ვნე ბა სა სა მარ თლო შტოს ექ სკლუ ზიურ 

კომპეტენციას, რად გან მიიჩნევა, რომ ისი ნი არ უკავ შირ დე ბა სა სა მარ თლოს 

უშუა ლო ფუნ ქციას – გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღებას.203 თუმცა, საკითხებზე, რომ-

ლე ბიც შე საძ ლოა ირიბ გავ ლე ნას ახ დენ დეს ამ უწ ყე ბის ძი რი თა დი ფუნ-

ქციე ბის გან ხორ ციე ლე ბა ზე (მაგ.: დაწინაურება, გადაყვანა), სა სა მარ თლოს 

აქვს სა კონ სულ ტა ციო ფუნქცია, ხო ლო პო ლი ტი კუ რად ან გა რიშ ვალ დე ბულ 

201. Fabian Wittreck, “German Judicial Self-Goverment – Institutions and Constraints,” German Law 
Journal 19, no. 7 (2018): 1931-50. 

202. H.-J. Papier, “Die Richterliche Unabhängigkeit und ihre Schranken,” NJW  1089, at 1090 (2001). in 
Anja Seibert Fohr, “Judicial Independence in Germany,” in Seibert-Fohr, Judicial Independence 
in Transition, 2012: 447-519, 455.

203. Ibid. 
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

მი ნის ტრებს – გა დამ წყვე ტი როლი.204 ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ 

სა სა მარ თლოს რო ლი და ჩარ თუ ლო ბა მი წე ბის მი ხედ ვით განსხვავდება. 

საყურადღებოა, რომ გერ მა ნია ში იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლის ფუნ-

ქციო ნი რე ბის მიუხედავად, ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

მექანიზმი, რო გო რი ცაა მო სა მარ თლე თა მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი  ღო ნის-

ძიე ბე ბის ამოქმედება, სცდე ბა მი ნის ტრის აბ სო ლუ ტურ კონტროლს. დის-

ციპ ლი ნუ რი ზო მე ბის კა ნო ნიე რე ბა ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს 

ორგანო, რო მე ლიც და კომ პლექ ტე ბუ ლია მო სა მარ თლეე ბის გან (service 

court).205 ამასთან, საქ მე თა გა ნა წი ლე ბის უფლებამოსილება, რო მე ლიც შეიძ-

ლე ბა ასე ვე ეფექ ტია ნი სა შუა ლე ბა აღ მოჩ ნდეს ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ-

თლე სა და მის მიერ გან სა ხილ ველ საქ მე ზე გავ ლე ნის მოსახდენად, სა სა მარ-

თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ხელ ში რჩე ბა (მოსამართლეებისგან და კომ პლექ ტე-

ბუ ლი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის კომპეტენციაა) და მი ნი მუ მამ დე ამ ცი რებს 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ჩარევას.206

ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა შტოე ბის ჩა რე ვა სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა ში 

ყვე ლა ზე ძლიე რად გა მოი ხა ტე ბა მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პროცესში. ჩა-

რე ვა გან სა კუთ რე ბით ცხად დე ბა ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოე ბის დონეზე207, 

სა დაც თა ვად მო სა მარ თლე თა ჩარ თუ ლო ბა გამორიცხულია, რად გან მათ 

ირ ჩევს კომ პე ტენ ტუ რი ფე დე რა ლუ რი მინისტრი, მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის 

კო მი ტეტ თან ერთად. ეს უკა ნას კნე ლი შედ გე ბა 16 მი წის კომ პე ტენ ტუ რი მი-

ნის ტრე ბის გან და ფე დე რა ლუ რი პარ ლა მენ ტის (Bundestag) მიერ არ ჩეუ ლი 

ამა ვე რაო დე ნო ბის წევრებისგან, სა სა მარ თლო კი მხო ლოდ სა კონ სულ ტა-

ციო როლს თამაშობს.208

მართალია, პრო ცეს ში პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ციე ბი ბო ლომ დე ვერ გა მო-

ი რიცხება, თუმ ცა 16 მი წის წარ მო მად გე ნელ თა ჩარ თუ ლო ბა (რომლებსაც 

შეიძ ლე ბა სხვა დას ხვა ინ ტე რე სი ჰქონდეთ) მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარანტიაა, რომ 

204. Ibid. 
205. Wittreck, “German Judicial Self-Goverment – Institutions and Constraints,” 1935.
206. Seibert-Fohr, “Judicial Independence in Germany,” 481-83.
207. მოსამართლეთა შერჩევის პროცესი განსხვავდება მიწების დონეზე: მოსამართლეთა როლი 

შეიძლება გასცდეს მხოლოდ კონსულტაციის გაცემას, ამასთანავე, პროცესში ისინი შეიძლება 
განსხვავებულ დონეზე იყვნენ ჩართულნი.

208. Seibert-Fohr, “Judicial Independence in Germany,” 509.
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მი ნი მუ მამ დე შემ ცირ დეს ფე დე რა ლუ რი მთავ რო ბი სა და პარ ლა მენ ტის დო-

მი ნი რე ბა მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პროცესზე209 და სა სა მარ თლოს მი ტა-

ცე ბა ერ თი ძა ლის ლოია ლის ტე ბით გადავსებით. აღსანიშნავია, რომ სა სა-

მარ თლო კონ ტრო ლი სრუ ლად არც ამ შემ თხვე ვა ში გამოირიცხება, რად გან 

მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი შეიძ ლე ბა სა სა მარ თლო ში 

გა სა ჩივ რდეს და ამ პრო ცეს ში არაერ თი კრი ტე რიუ მი ყალიბდება.210 ამ სა ხის 

სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მე ქა ნიზ მია აშ კა რად 

პო ლი ტი კუ რად მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნიშ ვნე ბის გან დასაცავად.211 

რაც ყვე ლა ზე მთავარია, გარ და იმ de jure მექანიზმებისა, რომ ლე ბიც არ სე-

ბობს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ზე სხვა შტოე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა 

და სა ბა ლან სებ ლად და პრაქ ტი კა შიც ეფექ ტია ნად ფუნქციონირებს, ხაზ გა-

სას მე ლია სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის de facto პა ტი ვის ცე მა ხე ლი-

სუფ ლე ბის შტოე ბის მიერ და ძლიე რი კულ ტუ რის არ სე ბო ბა ამ კუთხით.212 

რა თქმა უნდა, „ეს არ ნიშნავს, რომ აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა არ 

ცდი ლობს ზემოქმედებას, მაგრამ, ზოგადად, სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე-

ბე ბი მიი ღე ბა დამოუკიდებლად, მო სა მარ თლეე ბი კი საკ მა რი სად ძლიე რე ბი 

არიან, რომ თა ვიან თი და მოუ კი დებ ლო ბა დაიც ვან აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-

სუფ ლე ბის მანიპულაციებისგან“213, რა საც მეტ წი ლად პრაქ ტი კაც ცხადყოფს.214 

თა ვის მხრივ, არა დე მოკ რა ტიუ ლი რე ჟი მი დან ტრან ზი ციის გათ ვა ლის წი-

ნებით, ამ სა ხის კულ ტუ რის გა ბა ტო ნე ბის საი დუმ ლო შეიძ ლე ბა იმა ლე-

ბო დეს მეო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ და სა ხულ სწორ პრიორიტეტებშიც: 

კერძოდ, პერ სო ნა ლის ერ თა დერ თი რეა ლუ რი წმენ და სწო რედ გერ მა ნია-

ში განხორციელდა.215 

ამ მი ზეზ თა გამო, შეიძ ლე ბა ვივარაუდოთ, რომ სა სა მარ თლოს ად მი ნის-

209. Anne Sanders and Luc von Danwitz, “The Polish Judiciary Reform: Problematic under Europeam 
Standards and a Challenge for Germany,” Verfassungsblog, 28 March, 2017. ხელმისაწვდომია: 
https://verfassungsblog.de/the-polish-judiciary-reform-problematic-under-european-
standards-and-a-challenge-for-germany/.  

210. Ibid. 
211. Ibid. 
212. Ibid. 
213. Seibert-Fohr, “Judicial Independence in Germany,” 454.
214. Ibid., 515.
215. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies,” 172.

https://verfassungsblog.de/the-polish-judiciary-reform-problematic-under-european-standards-and-a-challenge-for-germany/
https://verfassungsblog.de/the-polish-judiciary-reform-problematic-under-european-standards-and-a-challenge-for-germany/
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

ტრი რე ბის გერ მა ნუ ლი და ჩე ხუ რი მო დე ლე ბის გა და ტა ნა და ხე ლოვ ნუ-

რად ჩა შე ნე ბა სისტემაში, მით უფ რო ისეთ ქვეყნებში, რო მელ თათ ვი საც 

სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბა არ არის სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის 

ნაწილი, დი დი ალბათობით, არ მოგ ვცემს იდენ ტურ შე დეგს და გაზ რდის 

პო ლი ტი კურ ზე წო ლას სა სა მარ თლო ხელისუფლებაზე. სა ყუ რად ღე ბოა 

ფე დე რა ლუ რი მოწ ყო ბის როლიც, რო მე ლიც იმ დე ნად აფარ თოებს დაინ-

ტე რე სე ბულ აქ ტორ თა წრეს, რომ მაქ სი მა ლუ რად ზრდის ხარ ჯებს და შეუძ-

ლე ბელს ხდის ხე ლი სუფ ლე ბის მთლია ნი შტოს მი ტა ცე ბას ერ თი ძა ლის 

მიერ და სრულ კონ ტროლს მასზე. 

3.2.  ᲨᲔ ᲠᲔᲣ ᲚᲘ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲔ ᲑᲘ ᲞᲠᲝ ᲤᲔ ᲡᲘᲣ ᲚᲘ ᲙᲝ ᲛᲘ ᲡᲘᲔ ᲑᲘᲡ  
ᲛᲝ ᲜᲐ ᲬᲘ ᲚᲔᲝ ᲑᲘᲗ (ᲘᲠᲚᲐᲜᲓᲘᲘᲡ, ᲒᲐᲔᲠ ᲗᲘᲐ ᲜᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲡᲐ ᲛᲔ ᲤᲝ ᲡᲐ  
ᲓᲐ ᲣᲔᲚ ᲡᲘᲡ ᲛᲐᲒᲐᲚᲘᲗᲔᲑᲘ). 

სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მო დე ლე ბის გარ და 

(იუსტიციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს მოდელი), 

ლი ტე რა ტუ რა ში  ვხვდე ბით სა სა მარ თლოს მომ სა ხუ რე ბი სა და შე რეულ (ჰიბ-

რიდულ) მოდელებსაც.216 

მომსახურების მოდელის შემთხვევაში, არ სე ბობს და მოუ კი დე ბე ლი ორ-

განო, რომელიც, ძირითადად, პა სუ ხის მგე ბე ლია მე ნე ჯე რუ ლი სა კით ხე ბის 

გა დაწყვეტაზე, ხო ლო მო სა მარ თლე თა კა რიე რუ ლი სა კით ხე ბი მეტ წი ლად 

ექ ცე ვა სხვა და მოუ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს – მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის კო მი-

ტე ტის ხელში.217 

შერეულ მოდელში იგუ ლის ხმე ბა ყვე ლა ის მოდელი, რომ ლე ბიც აერ თია-

ნებს სხვა მო დელ თა კომ პო ნენ ტებს და იმ დე ნად გან სხვა ვე ბულ სა ხეს იძენს, 

რომ რო მე ლი მე ერ თი მო დე ლის ქვეშ მოაზ რე ბა რთულდება.218 

თუმცა, ზე მოთ გან ხი ლულ მა მა გა ლი თებ მაც ცხადყო, რომ ლი ტე რა ტუ-

რა ში არ სე ბუ ლი და ყო ფა მაინც პირობითია, რადგან, გარ და რი გი de jure 

216. Bobek and Kosař, “Global Solutions, Local Damages,” 1266.
217. Ibid. 
218. Ibid. 
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განსხვავებებისა, ძა ლაუფ ლე ბის de facto გა და ნა წი ლე ბაც მკვეთ რად გა ნას-

ხვა ვებს თი თოეუ ლი ქვეყ ნის სა სა მარ თლო ად მი ნის ტრი რე ბის მო დე ლებს და 

პრაქ ტი კა ში მაინც შე რეუ ლი ტი პის მო დე ლე ბად აქცევს. 

ლი ტე რა ტუ რა ში შე რეულ მო დე ლად გა ნი ხი ლა ვენ ინ გლი სი სა და უელ სის 

სა სა მარ თლო ად მი ნის ტრი რე ბის მოდელს.219 გაერ თია ნე ბუ ლი სა მე ფოს სა-

სა მარ თლო სის ტე მას საუ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია აქვს, რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც 

სა სა მარ თლო სრუ ლად და მოუ კი დე ბე ლი შტო არას დროს ყოფილა. მეტიც, 

1873 წლი დან სის ტე მა ში მნიშ ვნე ლო ვან ფი გუ რას წარ მოად გენ და ლორდ 

კანცლერი, რო მე ლიც იყო რო გორც საკანონმდებლო, ასე ვე აღ მას რუ ლე-

ბე ლი და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის (სასამართლოების უფროსი) 

წარმომადგენელი.220 ამასთან, გაერ თია ნე ბუ ლი სა მე ფოს უმაღ ლე სი სა სა-

მარ თლო შედ გე ბო და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს მეო რე პალატის, ლორ-

დთა პა ლა ტის წარ მო მად გენ ლე ბის გან (ლორდთა პა ლა ტის საა პე ლა ციო 

კომიტეტი).221 ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა შტოე ბის გან სა სა მარ თლოს გან ცალ კე ვე-

ბის (თუმცა არა იზოლირების) მხრივ, რე ვო ლუ ციუ რი ნა ბი ჯი იყო გაერ თია-

ნე ბუ ლი სა მე ფოს კონ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ მის 2005 წლის აქტი, რო მელ მაც 

მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვა ლა ძალ თა ბალანსი.222 

2009 წლი დან შეიქ მნა გაერ თია ნე ბუ ლი სა მე ფოს და მოუ კი დე ბე ლი უზე ნაე-

სი სასამართლო, რი თაც უზე ნაე სი ინ სტან ცია გან ცალ კევ და სა კა ნონ მდებ-

ლო ხელისუფლებისგან.223 ამასთან, ცვლი ლე ბე ბის შედეგად, ლორდ კან-

ცლე რი (ის ასე ვე იუს ტი ციის მინისტრია)224 აღარ წარ მოად გენს სა სა მარ თლო 

ხელისუფლებას225, მის ხელ ში თავ მოყ რი ლი სა სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბა 

219. Ibid. 
220. “Overview of the Judiciary”, Courts and Tribunals Judiciary. https://www.judiciary.uk/about-the-

judiciary/history-of-the-judiciary-in-england-and-wales/history-of-the-judiciary/
221. “The Supreme Court”, THE SUPREME COURT, https://www.supremecourt.uk/about/the-supreme-

court.html 
222. “The justice system and the constitution”, Courts and Tribunals Judiciary. https://www.judiciary.

uk/about-the-judiciary/our-justice-system/jud-acc-ind/justice-sys-and-constitution/
223. “UK Supreme Court”, Courts and Tribunals Judiciary. https://www.judiciary.uk/about-the-

judiciary/our-justice-system/the-supreme-court/ 
224. Sophie Turenne, “Judicial Independence in England and Wales,” in Seibert-Fohr, Judicial 

IndependenceinTransition,2012: 147-183. 149. 
225. “The justice system and the constitution”, Courts and Tribunals Judiciary. 

https://www.supremecourt.uk/about/the-supreme-court.html
https://www.supremecourt.uk/about/the-supreme-court.html
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/our-justice-system/jud-acc-ind/justice-sys-and-constitution/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/our-justice-system/jud-acc-ind/justice-sys-and-constitution/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/our-justice-system/the-supreme-court/
https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/our-justice-system/the-supreme-court/
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

კი, უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა ბუ ნე ბის გათვალისწინებით,  შე სა ბა მის შტოებ ზე 

გადანაწილდა, ან სა ზია რო გახდა.226 

თა ვად ლორდ კან ცლერს დაე კის რა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის უზ-

რუნ ველ ყო ფა და დაც ვა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ჩარევისგან, მი სი 

ფუნ ქციე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი კი გა და ვი და სა სა მარ თლოს თავ მჯდო-

მა რის (The Lord Chief Justice – ინ გლი სი სა და უელ სის სა სა მარ თლოე ბის 

ხელმძღვანელი, უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს გარდა227) ხელში.228 სა სა მარ თლოს 

თავ მჯდო მა რეს ირ ჩევს სპე ცია ლუ რი და ნიშ ვნე ბის კომიტეტი;229 იგი უფ ლე-

ბა მო სი ლე ბებს ახორ ციე ლებს სა სა მარ თლოს აღ მას რუ ლე ბელ საბჭოსა230 და 

მო სა მარ თლე თა საბჭოსთან231 (რომელიც ყვე ლა დო ნის მო სა მარ თლეე ბის-

გან შედგება) მჭიდ რო თანამშრომლობით.232 

ინ გლის სა და უელსში, კონ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ მის 2005 წლის აქ ტის სა ფუძ-

ველზე, მო სა მარ თლეებს თა ნამ დე ბო ბა ზე ირ ჩე ვენ დამ სა ხუ რე ბის მიხედვით, 

სა სა მარ თლოს და ნიშ ვნე ბის კო მი სიის (Judicial Appointments Commission) 

მეშვეობით, გარ და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მოსამართლეებისა.233 2014 

წლამ დე ქვე და დო ნის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა ზე კო მი სია რე კო მენ და-

ციას აძ ლევ და ლორდ კანცლერს, რომელსაც, თა ვის მხრივ, მხო ლოდ შეზ-

ღუ დუ ლი ვე ტო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ჰქონდა.234 თუმცა, რა კი მი სი რო ლი მხო-

ლოდ „ბეჭდის დასმით“ შემოიფარგლებოდა, 2013 წლის ცვლილებებით, 

ლორდ კან ცლერს ეს ფორ მა ლუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბაც ჩამოერთვა.235 სა-

226. Ibid. 
227. “UK Supreme Court”, Courts and Tribunals Judiciary.
228. “The justice system and the constitution”, Courts and Tribunals Judiciary.
229. სპეციალური დანიშვნის კომიტეტს იწვევს სასამართლო დანიშვნების კომისია. Turenne, 

“Judicial Independence in England and Wales,” 149. 
230. “The Organisation of The Judiciary”, Courts and Tribunals Judiciary. (I) https://www.judiciary.uk/

wp-content/uploads/2022/09/organisation-of-the-judiciary-2022.pdf 
231. Ibid., (III). ასევე, European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), “UK – England and Wales”, 

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/judges_council_uk_england_and_wales.pdf. 
232. Turenne, “Judicial Independence in England and Wales,” note 12. ასევე, “The Organisation of 

The Judiciary”.
233. “Constitutional Reform Act 2005”, legislation.gov.uk. Part 4. https://www.legislation.gov.uk/

ukpga/2005/4/contents 
234. Turenne, “Judicial Independence in England and Wales,” 159-160.
235. Gee Graham, “Rethinking The Lord Chancellor’s Role in Judicial Appointments,” Legal Ethics, 

20(1) (2017): 4-20, 8.  https://eprints.whiterose.ac.uk/118046/9/Gee_FINAL_Legal%20Ethics_
June2017%20%281%29.pdf 

https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/09/organisation-of-the-judiciary-2022.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/09/organisation-of-the-judiciary-2022.pdf
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/judges_council_uk_england_and_wales.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents
https://eprints.whiterose.ac.uk/118046/9/Gee_FINAL_Legal Ethics_June2017 %281%29.pdf
https://eprints.whiterose.ac.uk/118046/9/Gee_FINAL_Legal Ethics_June2017 %281%29.pdf
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ბო ლოო სიტ ყვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მას შეუ ნარ ჩუნ და მხო ლოდ მა ღა ლი 

ინ სტან ციი სა და საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს მოსამართლეთა, ასევე, სა სა-

მარ თლოს უმაღ ლე სი თა ნამ დე ბო ბის პირ თა დანიშვნებზე236, თუმ ცა იმ დე ნად 

შეზღუდულად, რომ „ილუზორულად“ მიიჩნევა.237

ლორდ კან ცლე რის შეზ ღუ დუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გარ კვეულ წი ლად და-

ბა ლან სე ბუ ლია შე სარ ჩე ვი კო მი სიის მრა ვალ ფე რო ვა ნი შემადგენლობით. 

კერძოდ, კო მი სია შედ გე ბა 15 წევრისგან, რომ ლებ საც ხელ მძღვა ნე ლობს 

არაიუ რის ტი წევრი.238 კო მი სია ში წარ მოდ გე ნილ ნი არიან მო სა მარ თლე 

წევ რე ბიც (რომელთაგან 2 წევრს ირ ჩევს მო სა მარ თლე თა საბჭო, 1-ს კი 

– ტრი ბუ ნა ლის მო სა მარ თლე თა საბჭო), თუმ ცა ისი ნი ვერ აყა ლი ბე ბენ 

უმრავლესობას. ამასთან, კო მი სია ში წარ მოდ გე ნი ლია 6 არაიუ რის ტი წევ რი 

და 2 პრაქ ტი კო სი იუ რის ტი (თითოეული გან სხვა ვე ბუ ლი სტა ტუ სის მქონე).239 

რაც შეე ხე ბა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს და კომ პლექ ტე ბას (რომელიც ამ ფუნ-

ქციას ას რუ ლებს არა მხო ლოდ ინ გლი სი სა და უელსისთვის, არა მედ მთლია-

ნად გაერ თია ნე ბუ ლი სამეფოსთვის), პრო ცეს ში შე სა ბა მი სად არის ჩარ თუ ლი 

ყვე ლა იურისდიქცია. კერძოდ,  უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეებს 

ფორ მა ლუ რად ნიშ ნავს მონარქი, პრემიერ-მინისტრის რეკომენდაციით.240 

თა ვის მხრივ, ეს უკა ნას კნე ლი ვალდებულია, რე კო მენ და ცია გას ცეს მხო-

ლოდ იმ კანდიდატზე, რო მელ საც ირ ჩევს სპე ცია ლუ რად შექ მნი ლი მო სა-

მარ თლე თა შე სარ ჩე ვი კო მი სია და, შე სა ბა მი სი კონ სულ ტა ციე ბის შედეგად, 

ეთან ხმე ბა ლორდ კანცლერი.241 

მო სა მარ თლე თა შე სარ ჩევ კო მი სიას იწ ვევს ლორდ კანცლერი.  უზე ნაე სი 

სა სა მარ თლოს უფ როს მო სა მარ თლეს თან შეთანხმებით, ასევე, ინგლისის, 

უელსის, შოტ ლან დიი სა და ჩრდი ლოეთ ირ ლან დიის აღ მას რუ ლე ბე ლი თუ 

236. Ibid., 10-11.
237. Ibid., 20.
238. “The Judicial Appointments Commission Regulations 2013”, 2013 No. 2191, Statutory Instruments, 

legislation.gov.uk. https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/2191/introduction/made
239. “The Judicial Appointments Commission Regulations 2013”.
240. The Supreme Court of the United Kingdom, “Procedure for Appointing a Justice of The Supreme 

Court of the United Kingdom”, June 2022. https://www.supremecourt.uk/docs/procedure-for-
appointing-a-justice-of-the-supreme-court.pdf 

241. “Constitutional Reform Act 2005”, legislation.gov.uk. Part 3. 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/2191/introduction/made
https://www.supremecourt.uk/docs/procedure-for-appointing-a-justice-of-the-supreme-court.pdf
https://www.supremecourt.uk/docs/procedure-for-appointing-a-justice-of-the-supreme-court.pdf
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლებ თან კონსულტაციებით, 

კან ცლე რი ვე ად გენს დე ბუ ლე ბას კო მი სიის მუ შაო ბის შესახებ.242 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ვად კო მი სიის შე მად გენ ლო ბის გან საზ ღვრის სტან დარ-

ტიც. კერძოდ, კო მი სია უნ და შედ გე ბო დეს კენ ტი რაო დე ნო ბის (არანაკლებ 

ხუთი) წევრებისგან.243 აუცილებელია, კო მი სიის შე მად გენ ლო ბა ში იყოს: 

ერ თი პირი, რო მელ საც არ ექ ნე ბა სა მარ თლებ რი ვი კვალიფიკაცია; სულ 

მცირე, ერ თი მოსამართლე; და თი თო წევ რი მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნე-

ბის კომისიიდან, შოტ ლან დიის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნე ბის საბ ჭო დან და 

ჩრდი ლოეთ ირ ლან დიის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნე ბის კომისიიდან.244

შე სარ ჩევ კან დი დატ ზე კო მი სიის სა ბო ლოო მოხ სე ნე ბას თან დაკავშირებით, 

ლორდ კან ცლე რი კონ სულ ტა ციებს მარ თავს უფ როს მოსამართლეებთან. 

კან ცლერს აქვს ხე ლა ხა ლი გან ხილ ვის მოწ ვე ვის ან კან დი და ტის უარ ყო ფის 

უფლებამოსილება, თუმ ცა ნე ბის მიერ შემთხვევაში, მი სი ქმე დე ბა სა თა ნა-

დოდ უნ და დასაბუთდეს. რო გორც აღინიშნა, თუ კი ის და თან ხმდე ბა შე სარ-

ჩე ვი კო მი სიის მიერ წარ დგე ნილ კანდიდატს, ამ პი რის სა ხელს პრემიერ-

მინისტრს გა დას ცემს მო ნარ ქის თვის წარსადგენად.245 

გასათვალისწინებელია, რომ 2005 წლის რე ფორ მის შედეგად, შეიქ მნა მო-

სა მარ თლე თა და ნიშ ვნი სა და ქცე ვის ომ ბუდ სმე ნის ინსტიტუტი, რო მელ საც 

ნიშ ნავს მონარქი, ლორდ კან ცლე რის რე კო მენ და ციის საფუძველზე. მის 

მო ვა ლეო ბა ში შე დის ისე თი სა ჩივ რე ბის განხილვა, რომ ლე ბიც შეე ხე ბა მო-

სა მარ თლე თა შერ ჩე ვას და მა თი ქცე ვის კვლევას. ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

ფარგლებში, ინ სტი ტუ ტი იკ ვლევს თი თოეულ პრო ცესს და, მოკ ვლე ვის შე-

დე გე ბის საფუძველზე, შე სა ბა მი სად რეაგირებს. მას შეუძლია, გას ცეს რე კო-

მენ და ცია ზო გა დად პრო ცე დუ რულ ცვლილებებზე, ასევე, კონ კრე ტულ საქ-

242. Ibid. 
243. Ibid. 
244. Ibid. ამასთან, თუკი კომისია მოწვეულია იმისათვის, რომ აირჩიოს სასამართლოს თავ მჯ-

დო მარე, მის წევრებში არ უნდა იყოს სასამართლოს თავმჯდომარე და მას უნდა თავმჯდო-
მა რეობდეს წევრი, რომელსაც არ აქვს სამართლებრივი კვალიფიკაცია. იგივე ხდება თავ-
მჯდომარის მოადგილის შემთხვევაში – კომისიაში არ უნდა შედიოდეს თავმჯდომარის მოად-
გილე.

245. The Supreme Court of the United Kingdom, “Procedure for Appointing a Justice of The Supreme 
Court of the United Kingdom”.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

მე ზე მი მარ თოს კომ პე ტენ ტურ პირებს, პრო ცე სის გა საახ ლებ ლად ან, ზოგ 

შემთხვევაში, პი რის თვის კომ პენ სა ციის შესათავაზებლად.246 

საინ ტე რე სოა ირ ლან დიის მაგალითიც, რო მე ლიც ლი ტე რა ტუ რა ში ხში-

რად გვხვდე ბა სა სა მარ თლო ად მი ნის ტრი რე ბის მომ სა ხუ რე ბის მო დე-

ლი სა და, ზოგადად, სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე ლო ბის სა კით ხე ბის  

განხილვისას. 

სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა ში მო სა მარ თლე თა რო ლის წა მო წე ვა ირ-

ლან დია ში მეტ წი ლად ბო ლო წლებ ში შეიმჩნევა. გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მე ბის 

მიუხედავად, სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე ლო ბა საკ მაოდ შეზღუდულა.247 

მართალია, არ სე ბობს მო სა მარ თლე თა მიერ მარ თუ ლი სა სა მარ თლო 

მომ სა ხუ რე ბის ორ გა ნო (Court Service), თუმ ცა ის ძი რი თა დად შე მოი ფარ-

გლე ბა შემ დე გი უფლებამოსილებებით: მო სა მარ თლე თა მხარ დამ ჭე რი 

მომსახურებები, სა ზო გა დოე ბის ინ ფორ მი რე ბა სა სა მარ თლოს სის ტე მის შე-

სა ხებ და სა სა მარ თლოს ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი უზრუნველყოფა.248 მო სა მარ-

თლე თა კა რიე რას თან და კავ ში რე ბუ ლი უფლებამოსილებები, ასევე, კონ-

ტრო ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მექანიზმებზე, ძირითადად, მოქ ცეუ ლია 

აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ხელში.249 

გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ძა-

ლაუფ ლე ბა მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პროცესში. კერძოდ, ყვე ლა დო-

ნის მო სა მარ თლეს ნიშ ნავს პრეზიდენტი, მთავ რო ბის წარდგინებით.250 

მთავრობა, თა ვის მხრივ, კონ სულ ტა ციას გა დის „მოსამართლეთა და ნიშ-

ვნე ბის სა კონ სულ ტა ციო გამგეობასთან“ (Judicial Appointments Advisory 

Board)251, რო მელ შიც შედის: თი თოეუ ლი სა სა მარ თლოს თავმჯდომარე; 

გე ნე რა ლუ რი პროკურორი; ირ ლან დიის ად ვო კატ თა საბ ჭოს (Council of 

the Bar of Ireland) თავ მჯდო მა რის მიერ ნო მი ნი რე ბუ ლი ერ თი პრაქ ტი კო სი 

ბარისტერი; ირ ლან დიის სა მარ თლის სა ზო გა დოე ბის (Law Society of Ireland) 

246. “Constitutional Reform Act 2005”, legislation.gov.uk. Part 4, Chapter 1. 
247. Patrick O’Brien, “Never let a Crisis go to Waste: Politics, Personality and Judicial Self-Government 

in Ireland,” German Law Journal, 19(7) (2018): 1971-1900. 
248. Ibid., 1876.
249. Ibid., 1879.
250. Ibid.
251. “Judicial Appointments Advisory Board,” jaab.ie. http://www.jaab.ie 

http://www.jaab.ie
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

პრე ზი დენ ტის მიერ ნო მი ნი რე ბუ ლი ერ თი პრაქ ტი კო სი სოლისიტერი; და  მი-

ნის ტრის მიერ და ნიშ ნუ ლი 3 წევრი. 

რამ დე ნა დაც გამ გეო ბას მხო ლოდ სა კონ სულ ტა ციო რო ლი აქვს, მიიჩნევა, 

რომ ამ მო დე ლის მიხედვით, მთავ რო ბას რჩე ბა ფარ თო დისკრეცია. ეს 

თეო რიუ ლად სა შუა ლე ბას აძ ლევს მთავრობას, რომ სა სა მარ თლო მის თვის 

მი სა ღე ბი მო სა მარ თლეე ბით დააკომპლექტოს, სის ტე მა პო ლი ტი ზე ბუ ლი გა-

ხა დოს და მას ზე სრუ ლი კონ ტრო ლი მოიპოვოს.252 თუმცა, პრაქ ტი კა ში ამ-

გვარ გავ ლე ნებ ზე იშ ვია თად ამახ ვი ლე ბენ ყურადღებას, რა საც შეიძ ლე ბა 

უფ რო მე ტად გა ნა პი რო ბებ დეს არა სურ ვი ლის არარ სე ბო ბა პო ლი ტი კოს-

თან მხრიდან, არა მედ მო სა მარ თლე თა ინ დი ვი დუა ლუ რი და მოუ კი დებ ლო-

ბის კარ გად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი კულტურა.253 გავ ლე ნე ბის მი მართ რე ზის-

ტენ ტუ ლო ბა შეიძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს მო სა მარ თლე თათ ვის არ სე ბულ 

ძლიერ კონ სტი ტუ ციურ გარანტიებს: კერძოდ, კონ სტი ტუ ციის მიხედვით, 

მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბი დან გა და ყე ნე ბა (გარდა პირ ვე ლი ინ სტან ციის 

მოსამართლეებისა) შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ იმ პიჩ მენ ტის წესით, რა საც სა-

კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს ორი ვე პა ლა ტის მო ნა წი ლეო ბა სჭირდება.254 ეს კი 

პრაქ ტი კა ში არას დროს განხორციელებულა.255 

მიუ ხე და ვად de facto დამოუკიდებლობისა, პო ლი ტი კუ რი ჩა რე ვე ბის მაქ სი-

მა ლუ რად აღ მოფ ხვრი სათ ვის არაერ თი რე ფორ მა დაი ნი ცირ და და გატარდა. 

მაგალითად, 2019 წლი დან ირ ლან დია ში ჩნდე ბა სა მო სა მარ თლო საბჭო, 

სრუ ლად მო სა მარ თლეე ბით და კომ პლექ ტე ბუ ლი და მოუ კი დე ბე ლი ორგანო, 

რო მე ლიც პა სუ ხის მგე ბე ლია შემ დეგ საკითხებზე: მო სა მარ თლე თა მიერ 

მათ ზე და კის რე ბუ ლი ფუნ ქციე ბის სრუ ლად შესრულება, მო სა მარ თლე თა 

ქცე ვის მა ღა ლი სტან დარ ტე ბის არსებობა, რე სურ სე ბის ეფექ ტია ნი და ქმე დი-

თი გამოყენება, მო სა მარ თლე თა გან გრძო ბა დი განათლება, სა სა მარ თლოს 

252. Patrick O’Brien, “The Role of judges in judicial appointments in Ireland,” The Constitution Unit 
Website, July 4, 2022. https://constitution-unit.com/2022/07/04/the-role-of-judges-in-judicial-
appointments-in-ireland/ 

253. O’Brien, “Never let a Crisis go to Waste: Politics, Personality and Judicial Self-Government in 
Ireland.”

254. “Constitution of Ireland”, Irish Statute Book, Article 35(4)(1). https://www.irishstatutebook.ie/eli/
cons/en/html#part11 

255. O’Brien, “Never let a Crisis go to Waste: Politics, Personality and Judicial Self-Government in 
Ireland,” 1874. 

https://constitution-unit.com/2022/07/04/the-role-of-judges-in-judicial-appointments-in-ireland/
https://constitution-unit.com/2022/07/04/the-role-of-judges-in-judicial-appointments-in-ireland/
https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html#part11
https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html#part11
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

და მოუ კი დებ ლო ბის პა ტი ვის ცე მა და სა ზო გა დოე ბის ნდო ბის გან მტკი ცე ბა 

სა სა მარ თლო სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ად მი ნის ტრი რე ბის მიმართ.256 გან სა-

კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს რო ლი დის ციპ ლი ნუ-

რი სა მარ თალ წარ მოე ბის ეტაპზე: საბ ჭო ამ მიზ ნით ქმნის სა მო სა მარ თლო 

ქცე ვის კომიტეტს, რო მელ შიც უმ რავ ლე სო ბას მო სა მარ თლეე ბი წარ მოად გე-

ნენ (8 მო სა მარ თლი დან 5 სა სა მარ თლოს თავმჯდომარეა).257 

ამასთან, წლებია, რაც ირ ლან დიის პარ ლა მენ ტში გა ნი ხი ლე ბა ცვლი ლე ბე ბი 

მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის პროცედურაში. კერძოდ, ამ ეტაპ ზე სა კა ნონ მდებ-

ლო ორ გა ნო ში გა ნი ხი ლე ბა კა ნო ნი „სასამართლოს და ნიშ ვნე ბის კო მი სიის 

შესახებ“258, რომ ლის მი ღე ბის შემთხვევაშიც, შეიც ვლე ბა 3 ათ წლეუ ლის გან-

მავ ლო ბა ში მოქ მე დი მოდელი. კა ნონ პროექ ტის მიხედვით, კო მი სია და კომ-

პლექ ტდე ბა 9 წევრისგან, რომ ლებ საც უხელ მძღვა ნე ლებს უზე ნაე სი სა სა-

მარ თლოს თავმჯდომარე; მათ გან 4 იქ ნე ბა მო სა მარ თლე (2-ს წა რად გენს 

სა მო სა მარ თლო საბჭო, ერ თი იქ ნე ბა საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს თავ მჯდო-

მა რე და რო გორც აღინიშნა, უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავმჯდომარე), ხო ლო 

4 – არაიუ რის ტი პი რი (რომლებსაც იუს ტი ციის მი ნის ტრი დანიშნავს). მე-9 

წევ რად გა ნი საზ ღვრე ბა გე ნე რა ლუ რი პროკურორი, ხმის მი ცე მის უფ ლე ბის 

გარეშე.259 კო მი სია თი თოეულ ვა კან ტურ პოს ტზე შეარ ჩევს 3 კან დი დატს და 

წა რუდ გენს მთავრობას, რომელიც, თა ვის მხრივ, ვალ დე ბუ ლი იქნება, ამ სა-

მი კან დი და ტი დან აირ ჩიოს პრე ზი დენ ტის თვის წარ სად გე ნი კანდიდატურა. 

რაც ყვე ლა ზე მნიშვნელოვანია, მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის პრო ცე სი დაე-

ფუძ ნე ბა მთლია ნად დამსახურებას.260 

რო გორც წი ნა თა ვებ ში გან ხი ლუ ლი პრაქ ტი კა ცხადყოფს, სა სა მარ თლოს ად-

მი ნის ტრი რე ბის პრო ცეს ში მო სა მარ თლე თა ძა ლაუფ ლე ბის გაძ ლიე რე ბა არ 

არის პა ნა ცეა და აუ ცი ლებ ლად აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გავ ლე ნე-

ბის გან თა ვი სუ ფალ სა სა მარ თლოს არ იძლევა. მეტიც, ბევრ შემ თხვე ვა ში ამ 

256. “Judicial Council Act 2019” Number 33 of 2019, Irish Statute Book. 
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/act/33/enacted/en/html?q=judicial+council+act, 
წვდომის თარიღი: 10/09/2023.

257. Ibid., Part 5, Chapter 2. 
258. “Judicial Appointments Commission Bill 2022” (Bill 42 of 2022), Tithe an Oireachtais Houses of 

the Oireachtas, https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2022/42/ 
259. Ibid., Part 2.
260. Ibid., Part 4, Chapter 1. 

https://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/act/33/enacted/en/html?q=judicial+council+act
https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2022/42/
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

მე თოდ მა გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გი გამოიღო. შესაბამისად, ირ ლან დიის მა გა-

ლი თი შეიძ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყოს სა მო მავ ლო დაკვირვებისთვის, რამ-

დე ნა დაც აქ, de jure და მოუ კი დებ ლო ბის არარ სე ბო ბის პირობებში, მეტ წი-

ლად მიღ წეუ ლია de facto დამოუკიდებლობა, განსაკუთრებით, ინ დი ვი დუა-

ლუ რი მო სა მარ თლის დამოუკიდებლობა. შესაბამისად, საინტერესოა, რა 

შე დეგს მოი ტანს de jure კომ პო ნენ ტის დამატება: შეც ვლის ირ ლან დიის სა სა-

მარ თლო სის ტე მა ში არ სე ბულ სტატუსკვოს, უც ვლელს დატოვებს, თუ კი დევ 

უფ რო გააძ ლიე რებს de facto დამოუკიდებლობას? ამ ბო ლო შემთხვევაში, 

საინტერესოა, წარ მო შობს თუ არა პრო ცე სი ავ ტო ნო მიურ სასამართლოს, 

რაც სა სა მარ თლოს აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ძა ლაუფ ლე ბის მი ტა-

ცე ბი სა და ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის სტი მულს მისცემს.

3.3.  ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲔ ᲗᲐ ᲒᲐᲛ ᲬᲔ ᲡᲔ ᲑᲐ ᲞᲝ ᲚᲘ ᲢᲘ ᲙᲣ ᲠᲘ ᲨᲢᲝᲔ ᲑᲘᲡ  
ᲛᲝ ᲜᲐ ᲬᲘ ᲚᲔᲝ ᲑᲘᲗ ᲐᲨᲨ-ᲨᲘ – ᲞᲝ ᲚᲘ ᲢᲘ ᲖᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲞᲠᲝ ᲪᲔ ᲡᲘᲡ ᲡᲐᲤ-
ᲠᲗᲮᲔᲔ ᲑᲘ ᲓᲐ ᲡᲘ ᲙᲔ ᲗᲔᲔ ᲑᲘ  

აშშ-ში სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ფე დე რა ლურ და შტა ტის დო ნეებ-

ზეა წარმოდგენილი.261 ყვე ლა ამ დო ნე ზე მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პრო-

ცე სი პო ლი ტი ზა ციის მა ღა ლი ხა რის ხით ხასიათდება.262 შტა ტე ბის დო ნე ზე 

მრა ვა ლი შტა ტის პირ ვე ლი ინ სტან ციის მო სა მარ თლეე ბი დე მოკ რა ტიუ ლი 

წესით, პირ და პირ აირჩევიან.263 შტა ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში გუ ბერ ნა ტო რის 

წარ დგი ნე ბით და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს თან ხმო ბით მო სა მარ თლე თა 

და ნიშ ვნის წე სი მოქმედებს. ეს უკა ნას კნე ლი ჰგავს ფე დე რა ციუ ლი სა სა-

მარ თლოე ბის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის წესს, რომლებსაც, პრე ზი დენ ტის 

წარდგინებით, სე ნა ტი ნიშნავს. 

ფე დე რა ლუ რი მო სა მარ თლეე ბი აშშ-ში ყვე ლა ზე ფარ თო კონ სტი ტუ ციუ რი 

261. James E. Pfander, “Article I Tribunals, Article III Courts, and the Judicial Power of the United 
States,” Harv. L. Rev. 118 (2004): 643; Justin Weinstein-Tull, “The Structures of Local Courts,” 
Virginia Law Review 106.5 (2020): 1031-1106.

262. Lee Epstein and Jeffrey A. Segal, “Advice and consent: The politics of judicial appointments,” 
Oxford University Press, 2005. 

263. F. Andrew Hanssen, “The effect of judicial institutions on uncertainty and the rate of litigation: The 
election versus appointment of state judges,” The Journal of Legal Studies 28.1 (1999): 205-232.
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გა რან ტიე ბით სარგებლობენ. მხო ლოდ ფე დე რა ციუ ლი სა სა მარ თლოე ბის 

მო სა მარ თლეე ბი (ე.წ. კონ სტი ტუ ციის „მესამე მუხ ლის მოსამართლეები“) 

ინიშ ნე ბიან „კარგი ყო ფაქ ცე ვის ვადით“, სა ვალ დე ბუ ლო სა პენ სიო ასა კის 

და წე სე ბის გარეშე.  მა თი თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია 

მხო ლოდ იმ პიჩ მენ ტის გზით. ამ გა რან ტიე ბის კომბინაცია, სა მო სა მარ თლო 

კა რიე რის აღია რე ბას თან ერთად, ქმნის ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლო სის ტე-

მის ის ტო რიუ ლად მა ღალ და მოუ კი დებ ლო ბას პო ლი ტი კუ რი შტოებისგან.  

პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის გან და მოუ კი დებ ლო ბა არ ნიშ ნავს პო ლი ტი კის გან 

დამოუკიდებლობას. ვი ნაი დან აშშ-ში არ მოქ მე დებს სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა-

კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლი და კა ნონ მდებ ლო ბის  კონ სტი ტუ ციას თან შე სა-

ბა მი სო ბის შე მოწ მე ბა შე დის ყვე ლა დო ნის ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოს 

უფლებამოსილებაში, სა სა მარ თლოს მა ღა ლი პო ლი ტი კუ რი ლე გი ტი მა ცია 

სჭირ დე ბა ამ ფუნ ქციის შესასრულებლად. 

შესაბამისად, XX საუ კუ ნე ში ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოე ბის მიერ სა კონ-

სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ რო ფარ თო გა მო ყე ნე ბას თან ერთად, გაი ზარ და 

ამ სა სა მარ თლოებ ში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პარ ტიუ ლი პოლიტიზაცია. 

საუ კუ ნის ბოლოსთვის, პო ლი ტი კურ მა მეც ნიე რებ მა შეის წავ ლეს და დაა სა-

ბუ თეს იდეო ლო გიუ რი ფაქ ტო რის მთა ვა რი რო ლი სე ნატ ში მო სა მარ თლეო-

ბის კან დი დატ თა მოს მე ნე ბი სა და დამ ტკი ცე ბის პროცესში. დამატებით, 

ასე ვე ფარ თოდ გაა ნა ლიზ და იდეო ლო გიუ რი ფაქ ტო რის გავ ლე ნა იმ 

გადაწყვეტილებებზე, რომ ლე ბიც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო-

ლის ფარ გლებ ში მიი ღე ბა და პირ და პირ გავ ლე ნას ახ დენს ქვეყ ნის სა ჯა რო 

პოლიტიკებზე. 

თავისთავად, იდეო ლო გიუ რი გაგებით, პო ლი ტი ზა ცია მო სა ლოდ ნე ლია რო-

გორც აშშ-ის ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოს ფუნქციების, ისე მო სა მარ თლე-

თა და ნიშ ვნის წე სის გათვალისწინებით. თუმცა, რად გან აშშ-ის სის ტე მა 

ორპარტიულია, იდეო ლო გიუ რი უთან ხმოე ბაც  ორ პარ ტიულ პო ლუ სებს შო-

რი საა მოქ ცეუ ლი და ად ვი ლად ტრან სფორ მირ დე ბა პარ ტიულ საკითხად.264 

სწო რედ ეს გა ნი ხი ლე ბა გან სა კუთ რე ბულ პრობ ლე მად თა ნა მედ რო ვე აშშ-

264. Ilya Shapiro, “Supreme Disorder: Judicial Nominations and the Politics of America’s Highest 
Court,” Simon and Schuster, 2020.
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

ში.265 კერძოდ, იდეო ლო გიურ უთან ხმოე ბა თა გაღ რმა ვე ბა აი სა ხე ბა ღრმა 

პარ ტიულ პოლარიზაციაზე, რაც, თა ვის მხრივ, იწ ვევს რო გორც დე მოკ რა-

ტიუ ლი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბის დასუსტებას, ასევე, უარ ყო ფით 

გავ ლე ნას ახ დენს სა ზო გა დოე ბის ნდო ბა ზე სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის 

ინ სტი ტუტ თა მიმართ.266 

ბო ლო დე კა და ში – განსაკუთრებით, დო ნალდ ტრამ პის პრე ზი დენ ტო ბის პი-

რო ბებ ში – მოი შა ლა ინ სტი ტუ ციუ რი მექანიზმები, რომ ლე ბიც ემ სა ხუ რე ბო-

და პო ლი ტი კუ რი პო ლა რი ზა ციის ეფექ ტთა შემ ცი რე ბას სა სა მარ თლო შტოზე. 

კერძოდ, აშშ-ის სე ნატ ში ორ პარ ტიუ ლი კონ სენ სუ სით მოქ მე დებ და უმ რავ ლე-

სო ბის თვით შეზ ღუდ ვის წე სი – ე.წ. „ფილიბასტერი“, რო მე ლიც უმ ცი რე სო ბას 

სა შუა ლე ბას აძლევდა, კან დი დატ ზე დე ბა ტე ბი გაგ რძე ლე ბუ ლი ყო მანამ, სა ნამ 

არ მოაგ რო ვებ და სე ნა ტის კვა ლი ფი ციურ უმრავლესობას. ეს წე სი უზ რუნ-

ველ ყოფ და ორ პარ ტიუ ლი კონ სენ სუ სის შე მუ შა ვე ბას და ამ ცი რებ და აღ ქმებს 

მო სა მარ თლე თა პარ ტიუ ლი მი კერ ძოე ბის შესახებ, რაც ხელს უწ ყობ და სა ზო-

გა დოე ბის მა ღა ლი ნდო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას ფე დე რა ლუ რი სასამართლოების, 

განსაკუთრებით, უზე ნაე სი ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოს მიმართ.267

2017 წელს, მო სა მარ თლე ნილ გორ სა ჩის დამ ტკი ცე ბის პროცესში, სე ნა ტის 

დე მოკ რა ტიუ ლი უმ ცი რე სო ბის მიერ ფი ლი ბას ტე რის დასაძლევად, რეს პუბ-

ლი კურ მა უმ რავ ლე სო ბამ ცალ მხრი ვად მო შა ლა აღ ნიშ ნუ ლი წე სი და მო სა-

მარ თლე გორ სა ჩი უბ რა ლო უმ რავ ლე სო ბით დაამტკიცა. ეს იყო უკი დუ რე სი 

პო ლი ტი კუ რი პო ლა რი ზა ციის ეფექ ტი სა სა მარ თლო სისტემაზე, რა მაც გა-

ზარ და სა ზო გა დოებ რი ვი აღ ქმა სა სა მარ თლო სის ტე მის პარ ტიუ ლი მი კერ-

ძოე ბის შესახებ.268 

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ აშშ-ის ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოე ბის მი-

265. Matthew A. Seligman, “Court Packing, Senate Stonewalling, and the Constitutional Politics of 
Judicial Appointments Reform,” Ariz. St. LJ 54 (2022): 585.

266. Michael J. Nelson and James L. Gibson, “How does hyperpoliticized rhetoric affect the US 
Supreme Court’s legitimacy?” The Journal of Politics 81.4 (2019): 1512-1516. Richard L. Hasen, 
“Polarization and the Judiciary,” Annual Review of Political Science 22 (2019): 261-276. 

267. Jonathan Remy Nash and Joanna Shepherd, “Filibuster change and judicial appointments,” 
Journal of Empirical Legal Studies 17.4 (2020): 646-695. 

268. Miles T. Armaly and Elizabeth A. Lane, “Politicized Battles: How Vacancies and Partisanship 
Influence Support for the Supreme Court,” American Politics Research 51.1 (2023): 23-36.
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მართ სა ზო გა დოე ბის ნდო ბა ჯერ კი დევ მაღალია, პო ლი ტი კუ რი პო-

ლა რი ზა ციის არ სე ბუ ლი ხა რის ხი მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს უქ მნის ამ 

სასამართლოებსაც. აღსანიშნავია, რომ ბაი დე ნის ად მი ნის ტრა ცია სა და 

სე ნა ტის დე მოკ რა ტიულ უმ რავ ლე სო ბას არ აღუდ გე ნიათ ფი ლი ბას ტე რის 

წესი. მა თი პო ლი ტი კუ რი პროგ რა მის ნა წი ლი გახ და ფე დე რა ლუ რი სა სა-

მარ თლო სისტემის, განსაკუთრებით, უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს რეფორმა. 

რე ფორ მის წი ნა და დე ბე ბის თვის პრე ზი დენ ტმა ბაი დენ მა შექ მნა სპე ცია ლუ-

რი კომისია, რო მელ საც მუ შაო ბა ჯერ არ დაუსრულებია.269 

აშშ-სთან მი მარ თე ბი თაც ნათ ლად გამოიკვეთა, რომ პრობ ლე მას ქმნის არა 

თა ვის თა ვად პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბა მო სა მარ თლე თა და ნიშ-

ვნა ში და პრო ცე სის პოლიტიზება, არა მედ ხარ ვე ზე ბი თა ვად პო ლი ტი კუ რი 

სის ტე მი სა და პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მუშაობაში: კერძოდ, ღრმა პო ლი ტი-

კუ რი პოლარიზაცია, რო მე ლიც მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა დე მოკ რა ტიუ ლი 

წარ მო მად გენ ლო ბი თი ინ სტი ტუ ტე ბის ერო ზია სა და კრიზისს. სირ თუ ლეე ბი 

მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის პო ლი ტი კურ პრო ცეს ში არ არის უნი კა ლუ რი და 

გა მომ დი ნა რეობს იმ საკ ვან ძო პრობლემებიდან, რომ ლე ბიც აქვთ აშშ-ის 

დე მოკ რა ტიულ ინ სტი ტუ ტებ სა და პო ლი ტი კურ სისტემას.   

3.4. ᲓᲐᲡ ᲙᲕᲜᲐ  

იმ ინ სტი ტუ ციუ რი მო დე ლე ბის შე და რე ბით მა ანალიზმა, სა დაც პო ლი ტი კუ-

რი შტოე ბი პირ და პირ მო ნა წი ლეო ბენ მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა სა ან/და 

სა სა მარ თლოს ადმინისტრირებაში, მოგ ვცა რამ დე ნი მე ძი რი თა დი დას კვნის 

გა მო ტა ნის შესაძლებლობა, რომ ლე ბიც რე ლე ვან ტუ რია სა ქარ თვე ლოს 

კონტექსტისთვისაც. 

პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის პირ და პი რი მო ნა წი ლეო ბა მო სა მარ თლე თა და-

ნიშ ვნა სა ან/და სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბა ში თავ სე ბა დია სა სა მარ-

თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის მა ღალ ხარისხთან. ასე თი შე დე გის წი ნა პი-

რო ბაა თა ვად პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მდგომარეობა, კერძოდ, რამ დე ნად 

269. Daniel Epps, “Nonpartisan Supreme Court Reform and the Biden Commission,” Minn. L. Rev. 106 
(2021): 2609. 
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3. იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დე ლი და  სხვა შე რეუ ლი მო დე ლე ბი  
ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბით

შეზღუდული, და ბა ლან სე ბუ ლი და დე მოკ რა ტიუ ლად ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლია 

შე სა ბა მი სი პო ლი ტი კუ რი შტო. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხარ ვე ზე ბი ნე ბის მიე რი ამ მიმართულებით, კერძოდ, პო-

ლი ტი კურ შტო ში ძა ლაუფ ლე ბის კონსოლიდაცია, დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ნაკლებობა, ან სხვაგ ვა რი ინ სტი ტუ ციუ რი დისფუნქცია, 

რომ ლებ საც იწვევს, მაგალითად, უკი დუ რე სი პო ლი ტი კუ რი პოლარიზაცია, 

დე მოკ რა ტიუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის დასუსტება, ან ორი ვე ერთად, ასე ვე უარ ყო-

ფით გავ ლე ნას ახ დენს სა სა მარ თლოს დამოუკიდებლობაზე. 

ვი ნაი დან სა ქარ თვე ლო ში არ მოქ მე დებს მთავ რო ბის დე მოკ რა ტიუ-

ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მექანიზმები, იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო-

დელ თან დაბ რუ ნე ბა არ შეც ვლის არ სე ბულ სტატუს კვოს, ეს უბ რა ლოდ 

ფორმალურ-ინსტიტუციურადაც დაუქ ვემ დე ბა რებს სა სა მარ თლოს პო ლი-

ტი კურ ძალაუფლებას, რო მე ლიც კონ სო ლი დი რე ბუ ლია აღ მას რუ ლე ბელ 

ხელისუფლებაში. 

თუმცა, სა სა მარ თლოს დე ცენ ტრა ლი ზა ციის ზო გა დი მიზ ნის ფარგლებში, 

შესაძლებელია, გან ვი ხი ლოთ მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის კო მი სიის 

ინგლის-უელსის მსგავ სი მოდელი, რო ცა საქ მე ეხე ბა და ნიშ ვნებს საა პე ლა-

ციო ინსტანციაში. ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის მთა ვა რი პრინციპი, რო მე ლიც 

შე საძ ლე ბე ლია ამ მო დე ლი დან იყოს აღებული, გულისხმობს, რომ კო მი სია-

ში მო სა მარ თლეე ბი წარ მოდ გე ნილ ნი იყ ვნენ უმცირესობაში. პრე ზი დენტს 

შეეძ ლე ბა ლორდ კან ცლე რის მსგავ სი ფუნ ქციის შესრულება, შეზ ღუ დუ ლი 

ვე ტო უფლებამოსილებით. 

სა კა სა ციო ინ სტან ციის შემ თხვე ვა ში, მა ღა ლი ლე გი ტი მა ციის სა ჭი როე ბა 

სა სურ ველს ხდის პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბას. თუ გათ ვა ლის-

წი ნე ბით, რომ სა ქარ თვე ლოს არა ლი ბე რა ლუ რი პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მი ათ-

წლეუ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დოებ რივ პო ლა რი ზა-

ციას იყე ნებ და ძა ლაუფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტად, აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბა მა ღა ლი 

პო ლი ტი კუ რი კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ სა ყო ფი ადეკ ვა ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის 

შე მო ღე ბა. რო გორც გა მოც დი ლე ბა გვიჩ ვე ნებს, ამ მხრივ არ იკ მა რებს მხო-

ლოდ პარ ლა მენ ტის კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბის მოთ ხოვ ნა უზე ნაე სი სა-

სა მარ თლოს მო სა მარ თლის ასარ ჩე ვად.  
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4. სამოსამართლოკარიერისსტრუქტურისმოდელები–
ერთიანიკარიერულიკიბედასამოსამართლო
ძალაუფლებისცენტრალიზებული,
კლიენტელისტურიპირამიდა

4.1.  ᲐᲜᲐ ᲚᲘ ᲖᲘᲡ ᲞᲘᲠ ᲕᲔ ᲚᲐ ᲓᲘ ᲔᲛ ᲞᲘ ᲠᲘᲣ ᲚᲘ ᲓᲝ ᲜᲔ – ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲣ ᲚᲘ ᲙᲘ ᲑᲘᲡ 
(ᲑᲘᲣᲠᲝᲙᲠᲐᲢᲘᲣᲚᲘ) ᲐᲦᲘᲐ ᲠᲔ ᲑᲘ ᲡᲐ ᲓᲐ ᲰᲘᲑ ᲠᲘ ᲓᲣ ᲚᲘ ᲛᲝᲓᲔᲚᲔᲑᲘ. 

მო სა მარ თლე მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ნამ დე ბო ბის პი რია სა ჯა რო ხელი სუფ ლე-

ბაში. შესაბამისად, ინ სტი ტუ ციუ რი წე სე ბი და სტრუქტურები, რომ ლე ბიც მის 

კა რიე რას გან საზ ღვრავს გამწესებიდან უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დასრულებამდე, 

სა სა მარ თლო შტოს ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის საკ ვან ძო ნაწილია. ვიწ რო 

გაგებით, კა რიე რუ ლი სტრუქ ტუ რა მოი ცავს მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბა ზე 

გამ წე სე ბის წე სებ სა და პროცედურებს, თუმ ცა არა ნაკ ლებ მნიშვნელოვანია, 

რო გორ წეს რიგ დე ბა მი სი კა რიე რა თა ნამ დე ბო ბა ზე ყოფ ნის დროს, 

განსაკუთრებით, შე საძ ლე ბე ლია თუ არა მო სა მარ თლის და წი ნაუ რე ბა უფ-

რო მა ღალ სა მო სა მარ თლო თანამდებობაზე.270 

თავდაპირველად, ემ პი რიულ დო ნე ზე დაკ ვირ ვე ბი სა და ზე და პი რუ ლი შე-

და რე ბის შედეგად, აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში გა მოყ ვეს სა მო სა მარ თლო 

კა რიე რის სტრუქ ტუ რის ორი ძი რი თა დი  მო დე ლი – კა რიე რუ ლი კი ბის და 

აღიარების.271 ამ ტი პო ლო გიის თანახმად, კა რიე რუ ლი კი ბის მოდელი, ემ პი-

რიულ მო ნა ცემ თა საფუძველზე, ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია კონ ტი ნენ ტუ რი 

ევ რო პის სა მარ თლის სის ტე მებ ში (სკანდინავიური სის ტე მე ბის გამოკლებით), 

ხო ლო აღია რე ბის მო დე ლი აქ ტუა ლუ რია საერ თო სა მარ თლის სისტემებში. 

შემ დგომ მა აკა დე მიურ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა ამ ტი პო ლო გიის ნაკლოვანებები. 

გამოვლინდა, რომ აღ ნიშ ნულ მო დე ლებს არ აქვთ არ სე ბი თი და მი ზეზ შე-

270. Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, “Hybrid judicial career structures: Reputation versus legal 
tradition,” Journal of Legal Analysis 3.2 (2011): 411-448.

271. Nicholas L. Georgakopoulos, “Discretion in the career and recognition judiciary,” U. Chi. L. Sch. 
Roundtable 7 (2000): 205.
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

დე გობ რი ვი კავ ში რი სა მარ თლებ რივ ოჯახთან.272 ეს მტკი ცე ბა ემ პი რიუ ლად 

გამ ყარ და იმის ჩვენებით, რომ სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რა თა 

ძი რი თა დი მო დე ლე ბი წმინ და ფორ მით არ გვხვდე ბა სა მარ თლის სის ტე მა-

თა უმეტესობაში. უფ რო ხში რად ამ მო დელ თა მო წეს რი გე ბე ბი ერ თობ ლი-

ვად გვხდება, ზოგ შემ თხვე ვა ში კი საქ მე გვაქვს შერეულ, იმა ვე ჰიბ რი დულ 

მოდელებთან. ჰიბ რი დულ მო დე ლებ ში დო მი ნან ტუ რია ერთ-ერთი ძი რი თა-

დი მოდელი, თუმ ცა ნა წი ლობ რივ გვხვდე ბა მეო რე ძი რი თა დი მოდელიც, 

უფ რო ზუს ტად კი – სხვა მო დე ლის ერ თგვა რი ანკლავი. 

უფ რო ღრმა ემ პი რიუ ლი და შე და რე ბი თი ანა ლი ზით ვასკვნით, რომ იუ რის-

დიქ ცია თა უმ რავ ლე სო ბა ში აქ ტუა ლუ რია სა მო სა მარ თლო კა რიე რის ჰიბ რი-

დუ ლი მოდელი, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ შესაძლოა, თი თოეულ ში დო მი ნი-

რებ დეს რო მე ლი მე „წმინდა“ მოდელი. აქ ვე აღსანიშნავია, რომ ე.წ. „წმინდა“ 

მო დე ლე ბი თავ სე ბა დია სხვა დას ხვა ინ სტი ტუ ციურ ვარიაციასთან. ინ სტი ტუ-

ციუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა კი დევ უფ რო იზ რდე ბა ჰიბ რი დუ ლი მო დე ლე ბის 

შემთხვევაში, რომ ლე ბიც აერ თია ნებს მრა ვალ ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე-

ბულ ინ სტი ტუ ციურ ფორ მა სა და ჩარჩოს. 

სა მო სა მარ თლო კა რიე რის მო დე ლი სა და სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი 

მოწ ყო ბის ფორ მა თა არ ჩე ვან ზე მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ად გი-

ლობ რი ვი კონტექსტი. შე და რე ბი თი ანა ლი ზი სა შუა ლე ბას გვაძლევს, გა მოვ-

ყოთ ის ძი რი თა დი ნორ მა ტიუ ლი მიზნები, რო მელ თა მიღ წე ვაც პო ლი ტი კის 

შემ ქმნე ლებს გან საზ ღვრუ ლი აქვთ სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის 

ამა თუ იმ მო დე ლის შემოღებით. ეს მიზ ნე ბი მეტ-ნაკლებად ერ თგვა რო ვა ნია 

სხვა დას ხვა იურისდიქციაში, თუმ ცა მათ მი საღ წე ვად შეიძ ლე ბა ყო ველ თვის 

არ გა კეთ დეს იდენ ტუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი არჩევანი. 

თავ და პირ ვე ლად და ვა ხა სია თოთ სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის 

წმინ და მოდელები, კერძოდ, თი თოეუ ლის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი ნიშნები. 

კა რიე რუ ლი კი ბის მოდელი: ა) მო სა მარ თლეე ბი თავ და პირ ვე ლად ინიშ-

ნე ბიან და ბალ სა მო სა მარ თლო თა ნამ დე ბო ბებ ზე – პირ ვე ლი ინ სტან ციის 

სასამართლოებში, ან უფ რო სი მო სა მარ თლეე ბის დაქვემდებარებაში; ბ) მო-

272. Garoupa and Ginsburg, “Hybrid Models.”
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სა მარ თლეებს შე და რე ბით გვიან აწი ნაუ რე ბენ უფ რო მა ღა ლი ინ სტან ციის 

სასამართლოებში; კა რიე რის პი კია უზე ნაეს სა სა მარ თლო ში დანიშვნა; გ) 

მო სა მარ თლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დი სა და თა ნამ დე ბობ რი ვი დაც ვის გა-

რან ტიე ბი მოქ მე დებს სრულისამოსამართლოკარიერისმან ძილ ზე და არა 

კონკრეტულისამოსამართლოთანამდებობისმიმართ; დ) და საშ ვე ბია მო-

სა მარ თლე თა მო ბი ლო ბა ერ თი და იმა ვე ინ სტან ციის სასამართლოში.273  

აღია რე ბის მოდელი: ა) მო სა მარ თლეე ბი შეირ ჩე ვიან სხვა სა მარ თლებ -

რივ პრო ფე სია ში წარ მა ტე ბუ ლი კა რიე რის მიღ წე ვის შემდეგ; ბ) მოსა-

მართლეებს, ჩვეულებრივ, არ აწი ნაუ რე ბენ უფ რო მა ღალ სა მო სა მარ თლო 

თანამდებობებზე; გ) მო სა მარ თლეე ბი უმე ტე სად უვა დოდ გამ წეს დე ბიან 

კონ კრე ტულ სასამართლოებში, კონ კრე ტულ თანამდებობებზე; დ) მო სა-

მარ თლე თა მო ბი ლო ბა ერ თი და იმა ვე ინ სტან ციის სა სა მარ თლოებს შო რის 

იშვიათია.274 

რო გორც აღვნიშნეთ, იუ რის დიქ ცია თა უმე ტე სო ბა ში ეს მო დე ლე ბი წმინ და 

ფორ მით არ გვხვდება: იქ, სა დაც კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლე ბი დომინირებს, 

ჩვეულებრივ, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლს ახორ ციე ლებს სპე ცია ლი ზე ბუ ლი 

ორგანო, სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, რო მე ლიც მოწ ყო ბი ლია აღია რე ბის 

მო დე ლის მიხედვით. თა ვის მხრივ, აღია რე ბის სის ტე მებ ში ცალ კეუ ლი სპე-

ცია ლი ზე ბუ ლი სა სა მარ თლოე ბი (მაგ: ად მი ნის ტრა ციუ ლი სა სა მარ თლოე ბი 

ან სამ ხედ რო სასამართლოები) სრუ ლად კა რიე რულ მო დელს ეყრდნობიან.

აღია რე ბის მო დელ ში მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვა ში ჩარ თულ ნი არიან ხე ლი-

სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი შტოები, რა საც გა ნა პი რო ბებს მო სა მარ თლე თა 

ფარ თო სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ამ მოდელში. სა-

მარ თალ შე მოქ მე დე ბი თი ფუნ ქციის გან ხორ ციე ლე ბას ძლიე რი ლე გი ტი მა ცია 

სჭირდება, რასაც, ნაწილობრივ, სწო რედ პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი-

ლეო ბა ქმნის. 

ამ არ გუ მენ ტით ხსნიან შე და რე ბით სა კონ სტი ტუ ციო სა მარ თლებ რივ ლი ტე-

რა ტუ რა ში კა რიე რუ ლი კი ბის დო მი ნან ტი მო დე ლე ბის შიგ ნით სა კონ სტი ტუ-

273. Ibid. 
274. Ibid. 
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

ციო სა სა მარ თლოე ბის შექ მნას აღია რე ბის მო დე ლის ლოგიკით. სა კონ სტი-

ტუ ციო სასამართლოს, რო გორც სა მარ თალ შე მოქ მე დი ორ გა ნოს ყვე ლა ზე 

ვიწრო, ე.წ. „ნეგატიური კანონმდებლის“ კონ ცეფ ციაც კი ლე გი ტი მა ციის ბევ-

რად მა ღალ ხა რისხს მოითხოვს, ვიდ რე გე ნე რირ დე ბა კა რიე რუ ლი კი ბის 

მო დე ლის მეშვეობით. შესაბამისად, პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის მო ნა წი ლეო ბა 

აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო თა ფორმირებაში. 

კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლე ბი შე სა ფე რია ისეთ კონტექსტში, სა დაც მო სა-

მარ თლეს მი ნი მა ლუ რი სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს. 

მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის პრო ცე სის დეპოლიტიზაციით, ეს მო დე ლე ბი 

ფსონს დე ბენ მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის ძლიერ ორ გა ნოებ ზე 

– სა მო სა მარ თლო საბჭოებზე. სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბი და იე რარ ქიუ ლად 

ორ გა ნი ზე ბუ ლი პრო ფე სიუ ლი მო სა მარ თლეე ბი კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე-

ლის მომ ხრე თა მო ლო დი ნებ ში ყვე ლა ზე ეფექ ტია ნად უმ კლავ დე ბიან სა სა-

მარ თლო სის ტე მის რო გორც გარე, ისე ში და გა მოწ ვე ვებს (განსაკუთრებით, 

და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მხრივ). 

სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის ძი რი თა დი მო დე ლე ბი შეიქ მნა და 

გან ვი თარ და სპე ცი ფი კუ რი ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად და სპე ცი-

ფი კურ საფ რთხე თა საპირწონედ. თუმცა, არ ცერ თი მათ გა ნი არ არის ისე-

თი ყოვლისმომცველი, რომ ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან ნორ მა ტიულ მი ზანს მეტ-

ნაკლებად თა ნაბ რად ემსახურებოდეს, ან ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან გა მოწ ვე ვას 

პასუხობდეს. 

კონ სტი ტუ ციურ სის ტე მა თა უმე ტე სო ბის გა დახ რა სა მო სა მარ თლო კა რიე რის 

ჰიბ რი დუ ლი მო დე ლე ბის კენ იმი თაც აიხსნება, რომ დრო თა გან მავ ლო ბა ში 

ამ სის ტე მებს უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა მოწ ვე ვე ბი უჩნდებათ. მათ გა და-

საჭ რე ლად სა ჭი რო ხდე ბა ერ თდროუ ლად რამ დე ნი მე ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნის 

მიღწევა, რაც შეუძ ლე ბე ლია ერ თი წმინ და მო დე ლის ფარგლებში. 

ამის გათვალისწინებით, უფ რო ღრმა კვლე ვას სა ჭი როებს კონ ტექ სტუ-

რი გა მოწ ვე ვე ბი და პრობ ლე მე ბი სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ძი რი-

თად ნორ მა ტიულ კონ სტი ტუ ციურ მიზ ნებ თან მიმართებით, რო მელ თა მი-

საღ წე ვა დაც ირ ჩე ვენ სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის ამა თუ იმ 

მოდელს. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

4.2.  ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲘᲡ ᲡᲢᲠᲣᲥ ᲢᲣ ᲠᲘᲡ ᲜᲝᲠ ᲛᲐ ᲢᲘᲣ ᲚᲘ  
ᲛᲘᲖ ᲜᲔ ᲑᲘ  

გინ სბურ გი და გა რუ პა გა მო ყო ფენ ორ ძი რი თად ნორ მა ტიულ მიზანს, რო-

მელ თა მიღ წე ვა საც ემ სა ხუ რე ბა სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ-

რის მოდელი. ესენია: სა წი ნააღ მდე გო მიზ ნე ბის მქო ნე მო სა მარ თლე-

თა შერ ჩე ვის არი დე ბა და მო სა მარ თლე თა მხრი დან მო რა ლუ რი საფ-

რთხის განეიტრალება. გინ სბურ გი სა და გა რუ პას ეს თეო რია და შე ნე ბუ ლია 

„პრინციპალისა და აგენტის“ (Principal and Agent) მოდელზე.275

სა წი ნააღ მდე გო მიზ ნე ბის მქო ნეა მოსამართლე, რო მე ლიც ეწი ნააღ მდე გე ბა 

„პრინციპალისა და აგენტის“ მო დელ ში პრინ ცი პა ლად მოაზ რე ბუ ლი აქ ტო-

რის მიზნებს. მო დე ლი ანა ლი ტი კუ რად ტე ვა დია იმისთვის, რომ პრინ ცი პა-

ლის ად გილ ზე მო ვაქ ციოთ რო გორც პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის შტოები, 

ისე მთე ლი საზოგადოება, ფარ თო გაგებით. პრინ ცი პა ლის ვი ნაო ბა შეიძ ლე-

ბა იც ვლე ბო დეს სა სა მარ თლოს მოწ ყო ბის მიხედვით.  

ფარ თო გაგებით, პრინ ცი პა ლის მიზ ნებ ში მოიაზ რე ბა რო გორც ნორ მა ტიუ ლი 

კონ სტი ტუ ციუ რი მიზნები, ისე მა თი ინ ტერ პრე ტა ცია პო ლი ტი კუ რი შტოე ბი სა 

და შე სა ბა მი სი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მიერ, ასევე, მიზნები, რომ ლე ბიც გა-

მომ დი ნა რეობს ამ თა ნამ დე ბო ბის პირ თა უფლებამოსილებებიდან. 

პრინ ცი პა ლის სა წი ნააღ მდე გო მიზ ნე ბის მქო ნე მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის 

პრობლემა, ჩვეულებრივ, გა დაიჭ რე ბა შერ ჩე ვის პრო ცეს ში პრინ ცი პა ლად 

მოაზ რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი შტო(ებ)ის ჩართულობით, რაც იწ ვევს პრო ცე სის 

პოლიტიზაციას. შესაბამისად, არ ჩე ვა ნი კა რიე რუ ლი კი ბის ბიუ როკ რა ტიუ ლი 

მო დე ლის სა სარ გებ ლოდ ხში რად ნა კარ ნა ხე ვია სწო რედ მო სა მარ თლე თა 

შერ ჩე ვის პო ლი ტი ზა ციი დან მი ღე ბუ ლი უარ ყო ფი თი გამოცდილებით. სულ 

მცირე, ეს მტკი ცე ბა გვხვდე ბა არგუმენტებში, რომ ლებ მაც ხე ლი შეუწ ყო სა-

მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის ევ რო პუ ლი მო დე ლის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბას ევ-

რო პის კონტინენტზე. 

უფ რო ზუსტად, ევ რო პუ ლი მო დე ლის არ ჩე ვა პო ლი ტი ზა ციის უარ ყო ფით გა-

275. Ibid. 
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

მოც დი ლე ბას უფ რო უკავშირდება, ვიდ რე მო რა ლუ რი საფ რთხის აცილებას, 

ამ მიზ ნის ვიწ რო გაგებით. კერძოდ, მო რა ლუ რი საფ რთხის ძი რი თად მა-

გა ლი თად გინ სბურ გი და გა რუ პა ასა ხე ლე ბენ მო სა მარ თლე თა მიერ სა კუ-

თა რი ძა ლაუფ ლე ბის იმ გვარ გაფართოებას, რო მე ლიც ზრდის და ნა ხარჯს 

პრინციპალებისთვის. კო რუფ ცია გინ სბურ გი სა და გა რუ პას თვის მო რა ლუ რი 

საფ რთხის უკი დუ რე სი გამოვლინებაა. 

შესაბამისად, თუ კო რუფ ცია ში მო ვიაზ რებთ მო სა მარ თლე თა დაქ ვემ დე-

ბა რე ბას პო ლი ტი კუ რი თა ნამ დე ბო ბის პირ თა კერ ძო ინტერესებისათვის, 

პო ლი ტი ზე ბუ ლი შე სარ ჩე ვი პრო ცე სის არა სა თა ნა დოდ წარ მარ თვამ შე-

საძ ლოა წარ მოშ ვას არა სა წი ნააღ მდე გო მიზ ნე ბის მქო ნე მო სა მარ თლე თა 

პრობლემა, არა მედ მო რა ლუ რი საფ რთხის უკი დუ რე სი ფორ მა – კორუფცია. 

გინ სბურ გი სა და გა რუ პას მო დე ლის თანახმად, აღია რე ბის სის ტე მა ში შე სარ-

ჩე ვი პრო ცე სის პო ლი ტი ზა ცია დაზ ღვეუ ლია და მოუ კი დებ ლო ბის ძლიე რი გა-

რან ტიე ბით (მაგ: და ნიშ ვნა „სათანადო ყოფაქცევის“ ვადით). თუ ეს გა რან-

ტიე ბი შე სა ბა მი სად არ იმუშავებს, აღია რე ბის მო დე ლის დაც ვა კო რუფ ციის-

გან უშე დე გო იქნება. 

აღია რე ბის მო დელ ში ფო კუ სი რე ბა ერთ ნორ მა ტიულ მი ზან ზე (პრინ ცი-

პა ლისთვის მი სა ღე ბი ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის მქო ნე მო სა მარ თლე თა 

შერჩევა) შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მაშინ, რო დე საც სხვა ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბი 

(მორალური საფ რთხის გან დაცვა) უკ ვე მიღწეულია. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღვნიშნოთ, რომ სხვა დას ხვა მო დე ლის პი რო ბებ-

ში ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის ში ნაარ სი ერ თგვა როვ ნად არ განისაზღვრება, 

ან ამ მიზ ნის ცალ კეულ ელე მენ ტთა მიღ წე ვა პრიო რი ტე ტუ ლი არ არის 

(ანდა არც განიხილება). მაგალითისთვის, აღია რე ბის მო დე ლის პი რო ბებ-

ში ნაგულისხმევია, რომ მო სა მარ თლეე ბი სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბი თი ფუნ-

ქციით სარ გებ ლო ბენ და მიდ რე კილ ნი არიან სა კუ თა რი ძა ლაუფ ლე ბის 

გაზრდისკენ. შესაბამისად, ეს არც გა ნი ხი ლე ბა იმ გვარ მო რა ლურ საფრთხედ, 

რომ ლის აცი ლე ბაც სის ტე მუ რად აუცილებელია. 

თა ვის მხრივ, აქ ტიუ რი თა ნა მო ნა წი ლეო ბა სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის 

გაზ რდი სა და სა სა მარ თლოს პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

პრო ცეს ში ასე ვე ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის დო ნე ზე მართლდება. სა სა მარ თლო 

სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბი თი ფუნ ქციის გან ხორ ციე ლე ბი სას ეყ რდნო ბა არა 

მხო ლოდ გა რე დან მინიჭებულ, არა მედ მის მიერ ვე შექ მნილ ლეგიტიმაციას. 

კერძოდ, ამ ლე გი ტი მა ციას უზ რუნ ველ ყოფს სა მარ თლის უზე ნაე სო ბის ღი-

რე ბუ ლე ბე ბი სა და პრინ ცი პე ბის აღსრულებით, ასევე, სა კუ თა რი გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბე ბის სა ჯა როდ და სა ბუ თე ბი თა და გა მარ თლე ბით (ამ ღი რე ბუ ლე ბა თა 

საფუძველზე). 

კა რიე რუ ლი კი ბის იე რარ ქიუ ლი და ბიუ როკ რა ტიუ ლი მო დე ლის მი ზა ნი არ 

არის მხო ლოდ მო რა ლუ რი საფ რთხის პრევენცია: მას უფ რო პო ზი ტიუ რად 

გან საზ ღვრუ ლი ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბიც აქვს. კერძოდ, მო დე ლი უმე ტე სად 

ისეთ რე ჟი მებ ში გვხვდება, სა დაც სა სა მარ თლოს უმ თავ რე სი მი ზა ნია სო ცია-

ლუ რი კონ ტრო ლის განხორციელება.276 კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლის სა სა-

მარ თლოე ბი სო ცია ლუ რი კონ ტრო ლის ინ სტრუ მენ ტე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბიან 

ისე, რომ სრუ ლად გა მოი რიც ხე ბიან სა კა ნონ მდებ ლო ფუნ ქციი დან და შე ბო-

ჭილ ნი არიან პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის სა კა ნონ მდებ ლო დირექტივებით. 

ამრიგად, ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის სიმ რავ ლე მოით ხოვს სა მო სა მარ თლო კა-

რიე რის სტრუქ ტუ რა თა ინ სტი ტუ ციურ მრავალფეროვნებას. თა ვის მხრივ, ეს 

იწ ვევს ჰიბ რი დუ ლი მო დე ლე ბის ფარ თო გავრცელებას. მნიშ ვნე ლო ვა ნია 

ისიც, რომ ჰიბ რი დულ მო დე ლებ ში რო მე ლი მე ერთ მო დელს მაინც უკა ვია 

დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცია და იშ ვია თია ჰიბრიდები, სა დაც სხვა დას ხვა მო დე ლი 

წარ მოდ გე ნი ლია თა ნა ბა რი წონით. 

4.3.  ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲘᲡ ᲡᲢᲠᲣᲥ ᲢᲣ ᲠᲘᲡ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘ ᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲔ ᲗᲐ ᲨᲔᲠ-
ᲩᲔ ᲕᲘᲡ ᲛᲝ ᲓᲔ ᲚᲘᲡ ᲣᲠ ᲗᲘᲔᲠ ᲗᲛᲘ ᲛᲐᲠ ᲗᲔ ᲑᲐ – ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲮᲔ ᲚᲘ-
ᲡᲣᲤ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ „ᲙᲐᲠᲘᲑᲭᲘᲡ ᲛᲪᲕᲔᲚᲔᲑᲘ“.   

კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლე ბის მეშვეობით, მო სა მარ თლე თა ელი ტე ბი 

ინარ ჩუ ნე ბენ სა სა მარ თლოს „კარიბჭის მცველის“ ფუნქციას: მათ აქვთ 

ძა ლაუფ ლე ბა ახა ლი კო ლე გის შერ ჩე ვა სა და სო ცია ლი ზა ცია ზე სის ტე მის 

276. Ibid. 
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

შიგნით, ასევე, კონ ტრო ლი მთელ მის კარიერაზე.277 აღია რე ბის მო დე ლის-

გან განსხვავებით, აშშ-ის ფე დე რა ლურ სა სა მარ თლო შტოში, სა დაც ფორ-

მა ლი ზე ბუ ლია პო ლი ტი კურ შტო თა ძა ლაუფ ლე ბა სა მო სა მარ თლო და ნიშ-

ვნებ თან მიმართებით, შტა ტე ბის დო ნე ზე სა მო სა მარ თლო და ნიშ ვნე ბი გან-

სხვა ვე ბუ ლად წეს რიგ დე ბა (ნაწილში მოქ მე დებს ფე დე რა ლუ რი მოწ ყო ბის 

მსგავ სი მოდელი, შტა ტის აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო შტოე ბის 

მონაწილეობით, ხო ლო ნა წილ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია პირ ვე ლი ინ სტან-

ციის მო სა მარ თლე თა პირ და პი რი არ ჩე ვა დე მოკ რა ტიუ ლი წესით). თუმცა, 

მო სა მარ თლეებ სა და მათ კორ პო რა ტის ტულ ორ გა ნოებს აქაც არ აქვთ 

„კარიბჭის მცველის“ ძა ლაუფ ლე ბა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღე ბენ პო ლი ტი-

კუ რი ინსტიტუტები, ან პო ლი ტი კურ პრო ცე სის მეშვეობით.    

ინ სტი ტუ ციუ რი ფორმები, რომ ლებ შიც „კარიბჭის მცველის“ ფუნ ქცია სრუ-

ლად სა მო სა მარ თლო ელი ტას გადაეცემა, მრავალფეროვანია. მო სა მარ-

თლე თა კორ პო რა ტის ტუ ლი კონ ტრო ლი სა მო სა მარ თლო კა რიე რა ში შეს-

ვლა ზე შე საძ ლე ბე ლია რო გორც იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მო დელ ში (მაგ: 

ჩეხეთში, სა დაც სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს გა დამ წყვე ტი ძა ლაუფ ლე ბა 

აქვს ახა ლი მო სა მარ თლეე ბის შერჩევაზე), ისე იმ მოდელებში, სა დაც წამ-

ყვა ნი რო ლი აქვთ სა მო სა მარ თლო სკოლებს, სა მო სა მარ თლო საბჭოებს, ან 

ამ ორ ინ სტი ტუტს ერთად. 

მო სა მარ თლე თა „კარიბჭის მცველის“ ფუნ ქცია შეიძ ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ-

ნად შე ნარ ჩუნ დეს სპე ცია ლი ზე ბულ კო მი სია თა მოდელებშიც, თუ მო სა მარ-

თლეე ბი უმ რავ ლე სო ბით არიან წარმოდგენილნი. კომისიებში, სა დაც მო სა-

მარ თლეებს უმ რავ ლე სო ბა არ აქვთ, „კარიბჭის მცველის“ ფუნ ქცია მნიშ ვნე-

ლოვ ნად შეზღუდულია. 

შესაბამისად, სპე ცია ლი ზე ბუ ლი კომისიები, მა ში ნაც კი, რო დე საც მო სა-

მარ თლეე ბი უბ რა ლო უმ რავ ლე სო ბით არიან წარმოდგენილნი, აღია რე ბის 

სის ტე მებ ში გამოიყენება. მნიშვნელოვანია, რომ კა რიე რუ ლი კი ბის სის ტე-

მებს მო სა მარ თლე თა ელი ტე ბის გან სჭირ დე ბათ არა მხო ლოდ „კარიბჭის 

მცველობა“, არა მედ ბიუ როკ რა ტიუ ლი კონ ტრო ლიც სის ტე მა ში შემ დგომ სო-

277. Samuel Spáč, “Recruiting European judges in the age of judicial self-government,” German Law 
Journal 19.7 (2018): 2077-2104.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ცია ლი ზა ცია სა და კა რიე რულ სვლაზე. ამ მე ქა ნიზ მის გარეშე, კა რიე რუ ლი კი-

ბის სის ტე მა ვერ იმუშავებს. 

სწო რედ ამის გამო, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში, მო სა მარ თლე თა მნიშ-

ვნე ლო ვა ნი ჩარ თუ ლო ბა სპე ცია ლი ზე ბულ კომისიებში, „კარიბჭის მცველის“ 

ფუნ ქციის გაძ ლიე რე ბის მიუხედავად, სის ტე მას არ გარ დაქ მნის აღია რე ბის 

მო დე ლი დან კა რიე რუ ლი კი ბის მოდელად, რად გან მო სა მარ თლე თა ელი-

ტებს არ აქვთ კონ სო ლი დი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი სა მო სა-

მარ თლო კა რიე რას თან მიმართებით. 

შესაბამისად, აღია რე ბის მო დელ ში მო სა მარ თლეებს შეიძ ლე ბა გაუძ ლიერ-

დეთ „კარიბჭის მცველის“ ფუნქცია, კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლად გარ დაქ-

მნის გარეშე. ამ მხრივ, ხაზგასასმელია, რომ პო ლი ტი კურ შტო თა კონ ტრო-

ლი და ნიშ ვნის პრო ცეს ზე აღია რე ბის მო დე ლის ერ თა დერ თი მსაზ ღვრე ლი 

არ არის. კერძოდ, აღია რე ბის მო დელ ში არ არ სე ბობს ერ თია ნი კა რიე რუ ლი 

კი ბე და, შესაბამისად, შეუძ ლე ბე ლია ამ კი ბე ზე მოძ რაო ბის ცენ ტრა ლი ზე ბუ-

ლი კონტროლიც. 

ერ თია ნი და ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად კონ ტრო ლი რე ბუ ლი კა რიე რუ ლი კი ბის 

არარ სე ბო ბას თან ერთად, აღია რე ბის მო დელ ში მო სა მარ თლის და მოუ-

კი დებ ლო ბის გა რან ტიე ბი მაქ სი მა ლუ რად ინ დი ვი დუა ლი ზე ბუ ლია და მოი-

ცავს სრულ ფა სო ვან დაც ვას რო გორც შიდა, ისე გა რე საფრთხეებისგან. 

ში და და მოუ კი დებ ლო ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლია იერარქიული, ბიუ როკ რა-

ტიუ ლი კონ ტრო ლის არარსებობით. მო სა მარ თლე თა ელი ტებს არ აქვთ 

ძა ლაუფ ლე ბა ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლის კა რიე რა სა და სის ტე მა ში 

სოციალიზაციაზე, გა რე და მოუ კი დებ ლო ბას კი უზ რუნ ველ ყოფს უვადოდ/

„სათანადო ყო ფაქ ცე ვის ვადით“ (სავალდებულო სა პენ სიო ასა კის გარეშე) 

და ნიშ ვნა და თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის სირ თუ ლე (მხოლოდ იმ-

პიჩ მენ ტის პროცედურა). 

ამ მსჯე ლო ბის საფუძველზე, შეგ ვიძ ლია დავასკვნათ, რომ მო სა მარ თლე თა 

შერ ჩე ვის მო დე ლი და მას ში ე.წ. „კარიბჭის მცველის“ ფუნ ქციის მი კუთ ვნე ბა 

არ გან საზ ღვრავს კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მოდელს. ამ მხრივ, გან მსაზ ღვრე-

ლია ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბის არ სე ბო ბა სასამართლოში, სა დაც შე საძ-

ლე ბე ლია მო ბი ლო ბა საწ ყი სი სა მო სა მარ თლო პო ზი ციე ბი დან უმაღ ლეს სა-
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

მო სა მარ თლო პო ზი ციე ბამ დე და ამ მო ბი ლო ბის ყვე ლა ას პექ ტზე გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბას მო სა მარ თლე თა ელი ტე ბი იღებენ.278

კა რიე რუ ლი მო ბი ლო ბა ერ თიან კი ბე ზე შესაძლებელია, ერ თი მხრივ, სა სა-

მარ თლოს ვერ ტი კა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი ინ ტეგ რა ციით და, მეო რე მხრივ, 

ამ გვა რად კონ სო ლი დი რე ბულ ინ სტი ტუ ციურ იე რარ ქია ში ძა ლაუფ ლე ბის 

პო ზი ციე ბის მი ცე მით ე.წ. „მოსამართლეთა უფროსობისთვის“.279

ეს ძა ლაუფ ლე ბა გუ ლის ხმობს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას საკ ვან ძო კა რიე რულ გა-

დაწ ყვე ტი ლე ბა თა მიღებაზე, როგორიცაა: სა მო სა მარ თლო თა ნამ დე ბო ბა ზე 

დანიშვნა, დაწინაურება, თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება, დის ციპ ლი ნუ-

რი პასუხისმგებლობა, წა მა ხა ლი სე ბე ლი ზო მე ბის გამოყენება, გან გრძო ბი თი 

გა ნათ ლე ბი სა და პრო ფე სიუ ლი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მიცემა.   

4.4.  ᲐᲠᲐ ᲤᲝᲠ ᲛᲐ ᲚᲣ ᲠᲘ ᲬᲔ ᲡᲔ ᲑᲘ ᲓᲐ ᲘᲜ ᲡᲢᲘ ᲢᲣ ᲢᲔ ᲑᲘ ᲓᲐ ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝᲡ 
ᲓᲐ ᲛᲝᲣ ᲙᲘ ᲓᲔᲑ ᲚᲝ ᲑᲐ – ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲘᲡ ᲡᲢᲠᲣᲥ ᲢᲣ ᲠᲘᲡ ᲛᲜᲘᲨ ᲕᲜᲔ ᲚᲝ ᲑᲐ 
ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲙᲚᲘᲔᲜ ᲢᲔ ᲚᲘᲖ ᲛᲘᲡ ᲙᲝᲜ ᲡᲢᲠᲣᲥ ᲪᲘᲐ ᲨᲘ 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოებ ზე მსჯე ლო ბი სას ცხა დად გამოჩნდა, რომ საბ ჭოე-

ბის – რო გორც ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი სტრუქ ტუ რე ბის – დის ფუნ ქციას 

ხში რად გა ნა პი რო ბებს არა მა თი მომ წეს რი გე ბე ლი ფორ მა ლუ რი ნორ მე ბი 

და წესები, არა მედ შე სა ბა მი სი უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბის ქცევა, რო მე ლიც ამ 

ფორ მა ლურ წე სებს არ ეთა ნა დე ბა და, მეტიც, ხში რად ცხა დად ან შე ფარ ვით 

ეწი ნააღ მდე გე ბა მათ მოთხოვნებს, მიზ ნებს ან სულისკვეთებას. 

სა მო სა მარ თლო საბ ჭოე ბის შემ თხვე ვა ში ძი რი თად აქ ტო რად გვევ ლი ნე ბა 

სა მო სა მარ თლო ელიტა, რომ ლის ქცე ვაც ცვლის ფორ მა ლუ რი წე სე ბი სა თუ 

ინ სტი ტუ ტე ბის მოლოდინებს, მათ ნორ მა ტიულ მიზ ნებ სა და შედეგებს. თა-

ვის მხრივ, სა მო სა მარ თლო ელი ტის ასე თი ქცე ვა სპონ ტა ნუ რი არ არის. იგი 

ეფუძ ნე ბა არა ფორ მა ლურ წე სებ სა თუ ინსტიტუტებს, გა მომ დი ნა რე მა თი ურ-

278. Graham Gee, “The Persistent Politics of Judicial Selection: A Comparative Analysis,” in Seibert-
Fohr, Judicial independence in transition, 2012: 121-145.

279. Aryna Dzmitryieva, “Becoming a Judge in Russia: An Analysis of Judicial Biographies,” Europe-
Asia Studies 73.1 (2021): 131-156.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

თიერ თდა მო კი დე ბუ ლებ დან პო ლი ტი კუ რი და სა ზო გა დოებ რი ვი ძა ლაუფ-

ლე ბის აქტორებთან. 

თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კურ მეც ნიე რე ბა ში არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა 

და წე სე ბის შეს წავ ლის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე ყუ რად ღე ბა გაა მახ ვი ლეს გრეტ-

ჩენ ჰელ მკემ და სტი ვენ ლევიცკიმ, რომ ლებ მაც ასე ვე წარ მოად გი ნეს მა თი 

გან საზ ღვრე ბაც და არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და წე სე ბის კვლე ვი თი 

პროგ რა მის მონახაზიც280.  

ჰელ მკე სა და ლე ვიც კის მიხედვით: „არაფორმალური ინ სტი ტუ ტე ბი სა ზო-

გა დოე ბა ში გაზიარებული, ჩვეულებრივ, დაუ წე რე ლი წესებია, რომ ლე ბიც 

იქმნება, გა დაი ცე მა და აღ სრულ დე ბა ოფი ცია ლუ რად გან საზ ღვრუ ლი არ-

ხე ბის მიღმა“.281 იგი ვე ავ ტო რე ბი გა მიჯ ნა ვენ არა ფორ მა ლურ ინსტიტუტებს, 

რო გორც სუს ტი ინსტიტუტებისგან, ისე არა ფორ მა ლუ რი ორგანიზაციებისგან. 

ასე ვე მნიშვნელოვანია, რომ ინ სტი ტუ ტე ბი გაი მიჯ ნოს რე გუ ლა რი ზე ბუ ლი 

ქცევებისგან.282

ამ მხრივ, ჰელ მკე და ლე ვიც კი ეყ რდნო ბიან ინ სტი ტუ ტე ბის კლა სი კურ გან მარ-

ტე ბას პო ლი ტი კურ ეკონომიაში, რო მე ლიც დუგ ლას ნორ თმა შემოიტანა. ამ 

გან მარ ტე ბის მიხედვით, ინსტიტუტები, ფორ მა ლუ რიც და არაფორმალურიც, 

ეფუძ ნე ბიან წე სებს ან მოქ მე დე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლოს და მა თი აღ სრუ ლე-

ბა გა რან ტი რე ბუ ლია სა ზია რო სა ზო გა დოებ რი ვი მოლოდინებით, რო მელ თა 

გაც რუე ბა საც მოჰ ყვე ბა რაი მე სა ხის სან ქცია დამ რღვე ვი პი რის მიმართ.283 

მნიშვნელოვანია, რომ არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი ფორ მა ლუ რი ინ სტი-

ტუ ტე ბის გან იზო ლი რე ბულ ნი არ არიან. პირიქით, მა თი ურ თიერ თმი მარ თე-

ბი სა და ურ თიერ თქმე დე ბის შეს წავ ლა ჰელ მკე სა და ლე ვიც კის მიერ ინი ცი-

რე ბუ ლი კვლე ვი თი პროგ რა მის ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომპონენტია.284

280. Gretchen Helmke and Steven Levitsky, “Informal institutions and comparative politics: A research 
agenda,” Perspectives on politics 2.4 (2004): 725-740.

281. Ibid. 
282. Ibid. 
283. Ibid. 
284. Björn Dressel, Raul Sanchez-Urribarri, and Alexander Stroh, “The informal dimension of judicial 

politics: A relational perspective,” Annual Review of Law and Social Science 13 (2017): 413-430.
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი გავ ლე ნას ახ დე ნენ არა მხო ლოდ პო ლი-

ტი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის მუშაობაზე, რო გო რი ცაა სა კა ნონ მდებ ლო და აღ-

მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ინსტიტუტები, არა მედ სა სა მარ თლო 

ხელისუფლებაზეც. მკვლევ რე ბი გა მო ყო ფენ არა ფორ მა ლურ ინსტიტუტებს, 

რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დე ნენ სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე-

ბის ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის მუშაობაზე. 

სა სა მარ თლოებ თან მი მარ თე ბით ასე თი არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბია 

– განსაკუთრებით, პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ქვეყ ნე ბის კონ ტექ სტში – მო სა მარ-

თლეე ბის კოოპტაცია, სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი და სა მო სა მარ თლო 

კორუფცია.285 ეს არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი ერ თმა ნეთს უკავშირდებიან, 

ერ თმა ნეთს გა ნა პი რო ბე ბენ და განამტკიცებენ. ასევე, მა თი ფორ მა ლურ ინ-

სტი ტუ ტებ ზე გავ ლე ნის შე დე გია სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბის არ სე ბი-

თი ხელყოფა. 

აქ იგუ ლის ხმე ბა რო გორც სა სა მარ თლოს გა რე და მოუ კი დებ ლო ბის და-

კარ გვა და ძა ლაუფ ლე ბის აქ ტო რე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის გაზრდა, ისე 

სა სა მარ თლოს ში და და მოუ კი დებ ლო ბის შეზღუდვა, ინ დი ვი დუა ლურ მო-

სა მარ თლე თა დაქ ვემ დე ბა რე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის გაზ რდა სა მო სა-

მარ თლო იე რარ ქიე ბი სა და ელიტებისადმი, რომ ლე ბიც მათ და მორ ჩი ლე ბას 

ფორ მა ლუ რი თუ არა ფორ მა ლუ რი ინსტიტუტების, მა თი კომ ბი ნა ციე ბის მეშ-

ვეო ბით აღწევენ. 

პოს ტკო მუ ნის ტურ ქვეყნებში, სა დაც პო ლი ტი კუ რი ძალაუფლება, მეტწილად, 

პატრონ-კლიენტელისტურ არა ფორ მა ლურ ინ სტი ტუ ტებ ზეა დაფუძნებული, 

კლიენ ტე ლიზ მის ლო გი კა გან საზ ღვრავს პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ფორ-

მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის მუშაობას, ასევე, წარ მარ თავს სა სა მარ თლოს ში-

და ინ სტი ტუ ციურ მუ შაო ბა სა და ძა ლაუფ ლე ბის სხვა აქ ტო რებ თან ურთი-

ერთობას. 

ამ კონ ტექ სტში მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ვმარ ტოთ პატრონ-კლიენტელიზმი 

285. Santiago Basabe‐Serrano, “Informal Institutions and Judicial Independence in P araguay, 1954–
2011,” Law & Policy 37.4 (2015): 350-378; Edgardo Buscaglia, “An analysis of judicial corruption 
and its causes: An objective governing-based approach,” International Review of Law and 
Economics 21.2 (2001): 233-249. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

(თა ნა მედროვე პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მე ბის კონ ტექ სტში ასე ვე მოიხ სე-

ნიე ბენ რო გორც „პატრიმონიალიზმი“, „ნეო-პატრიმონიალიზმი“ და 

„პატრონალიზმი“), ასე ვე, მი სი კონ ტექ სტუ რი გა მოვ ლი ნე ბა – სა მო სა მარ-

თლო კლიენტელიზმი. 

პატრონ-კლიენტელიზმი აღ ნიშ ნავს არა ფორ მა ლურ ურ თიერ თო ბას პატ-

რონ სა და კლიენტს შორის, რო მე ლიც ნაც ვალ გე ბით სარ გებ ლია ნო ბას ეფუძ-

ნე ბა და ქმნის ერ თგვარ სო ცია ლურ ეკვილიბრიუმს, სა დაც კლიენ ტი პატ რო-

ნი სად მი ლოია ლო ბის სა ნაც ვლოდ იღებს წვდო მას სიკეთეებზე, ხო ლო პატ-

რო ნი სად მი ღა ლა ტის შემ თხვე ვა ში ექ ვემ დე ბა რე ბა სა დამ სჯე ლო ზომებს.286 

თანამედროვე, ნო მი ნა ლუ რად დე მოკ რა ტიუ ლი პო ლი ტი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის 

შესწავლისას, პო ლი ტი კუ რი მეც ნიე რე ბი ძი რი თა დად აკ ვირ დე ბიან კლიენ-

ტე ლიზმს ვიწ რო პო ლი ტი კუ რი გაგებით, სა დაც პატ რო ნე ბი (პოლიტიკოსები) 

კლიენ ტებს (მოქალაქეებს) მოი ზი და ვენ არ ჩევ ნებ ში ხმე ბი სა და მხარ და ჭე-

რის მო ბი ლი ზე ბის სანაცვლოდ. თუმ ცა პატრონ-კლიენტელიზმის ეს ვიწ რო 

გა გე ბა არ ამო წუ რავს მის ფარ თო მნიშვნელობას, სა დაც კლიენ ტე ბი მხო-

ლოდ პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რი სა და საარ ჩევ ნო ხმე ბის გამ ცე მე ბი არ 

არიან.287 

ფარ თო გაგებით, თა ნა მედ რო ვე პატ რო ნებს აქვთ წვდო მა სა ჯა რო ძა ლაუფ-

ლე ბა სა და რესურსებზე, რო მე ლიც ასე ვე ფარ თოდ განისაზღვრება, რო-

გორც წვდო მა სა ჯა რო და კერ ძო ქონებაზე, თანამდებობებზე, პოზიციებზე, 

უფლებებზე, პრივილეგიებზე. პატ რო ნე ბი თა ვის კლიენ ტებს – ყველას: 

ამომრჩევლებს, პოლიტიკოსებს, არ ჩე ვი თი პო ლი ტი კუ რი თა ნამ დე ბო ბის 

პირებს, სა ჯა რო მოხელეებს, მო სა მარ თლეებს – აღ ნიშ ნულ სი კე თეებს უნა-

წი ლე ბენ ერ თგუ ლე ბის სანაცვლოდ, ხო ლო ღა ლა ტის შემ თხვე ვა ში მათ მი-

მართ იყე ნე ბენ სა დამ სჯე ლო ზომებს. სა დამ სჯე ლო ზომები, თა ვის მხრივ, 

მოი ცავს კლიენ ტის თვის სა სურ ველ სი კე თეებ ზე წვდო მის შეზ ღუდ ვას ან 

წართმევას, მათ შორის, სა ზო გა დოე ბა ში პო ზი ციე ბის დაკარგვას, ასევე, 

ფორ მა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი სან ქციე ბის (ბოროტად) გამოყენებასაც, 

286. Henry E. Hale, “Patronal politics: Eurasian regime dynamics in comparative perspective,” 
Cambridge University Press, 2014.

287. Basabe Serrano, “Informal Institutions and Judicial Independence in P araguay, 1954–2011”.
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

განსაკუთრებით, რო ცა პატ რო ნებს მი ტა ცე ბუ ლი აქვთ მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სა 

და სხვა სა ხელ მწი ფო ინსტიტუტები. 

ბა სა ბე სე რა ნო სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზმს განმარტავს, რო გორც 

„ურთიერთობას, რომ ლის შე დე გა დაც პო ლი ტი კო სე ბი მო სა მარ თლეე ბის გან 

იღე ბენ მათ თვის სა სურ ველ გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო-

ბის საქმეებზე, ხო ლო მო სა მარ თლეე ბი სა ნაც ვლოდ სარ გებ ლო ბენ სა მო სა-

მარ თლო თა ნამ დე ბო ბე ბით და, ზოგ შემთხვევაში, და მა ტე ბით იზ რდიან მა-

ტე რია ლურ და სიმ ბო ლურ რესურსებს, სა სა მარ თლო შტო ში სა კუ თა რი ძა-

ლაუფ ლე ბის მეშვეობით.“288

სე რა ნოს თანახმად, სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი იწ ყე ბა მო სა მარ თლის 

თა ნამ დე ბო ბა ზე გამწესებით. გან სხვა ვე ბით საარ ჩევ ნო კლიენტელიზმისგან, 

რომელიც, ძირითადად, არ ჩევ ნე ბის დროით შემოიფარგლება, იგი 

განგრძობადია, რად გან პო ლი ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მეე ბი ყო ველ-

თვის არსებობენ. სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მში მო სა მარ თლეე ბი გა ცი-

ლე ბით უფ რო ავ ტო ნო მიუ რი აქ ტო რე ბი არიან, შესაბამისად, პო ლი ტი კურ 

პატ რო ნებ თან მა თი ურ თიერ თო ბაც უფ რო ნაკ ლე ბად იე რარ ქიუ ლი შეიძ ლე-

ბა იყოს, ვიდ რე პატრონ-კლიენტელიზმის სხვა ფორმებში. 

მას შემდეგ, რაც სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი ფეს ვებს გაიდ გამს და სა-

სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ციი სა და პო ლი ტი კურ ძა ლაუფ ლე ბას თან მი მარ თე-

ბის წარ მმარ თველ არა ფორ მა ლურ ინ სტი ტუ ტად ჩამოყალიბდება, ის აძ ლევს 

ბიძგს სა მო სა მარ თლო კორუფციასაც. სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის აქ 

მოხ მო ბი ლი გან საზ ღვრე ბა უკ ვე აკ მა ყო ფი ლებს კო რუფ ციის გან საზ ღვრე ბას 

საო პე რა ციო მნიშვნელობით. თუმ ცა სა მო სა მარ თლო კო რუფ ცია ში და მა ტე-

ბით იგუ ლის ხმე ბა მო სა მარ თლის მიერ მა ტე რია ლუ რი ანაზ ღაუ რე ბის მი ღე-

ბა კონ კრე ტუ ლი სა მარ თლებ რი ვი და ვის ქრთა მის მიმ ცე მის სა სარ გებ ლოდ 

გადასაწყვეტად. სა მო სა მარ თლო კო რუფ ციის ამ გვარ შემთხვევებში, ქრთა-

მის მიმ ცე მებ სა და მო სა მარ თლეებს შო რის შუა მავ ლე ბის როლს ხში რად ას-

რუ ლე ბენ მო სა მარ თლეე ბის პატ რო ნი პოლიტიკოსები. 

სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის ამ გან საზ ღვრე ბის პოს ტსაბ ჭო თა კონ ტექ-

288. Ibid. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სტში გა მო ყე ნე ბა გვხვდე ბა ალექ სეი ტრო ჩე ვის ნაშრომებში. უკ რაი ნის სა სა-

მარ თლოს სის ტე მის ანა ლი ზი სას ტრო ჩე ვი შენიშნავს, რომ კა რიე რუ ლი კი ბის 

მო დე ლი სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის გან ვი თა რე ბის თვის გან სა კუთ რე-

ბით ხელ შემ წყო ბი ჩარჩოა. ამასთან, კა რიე რუ ლი კი ბის მო დე ლი თავ სე ბა დია 

რო გორც სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის იერარქიულ, ისე კონ კუ რენ ტულ 

ფორმებთანაც. 

სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის იე რარ ქიუ ლი ფორ მა გუ ლის ხმობს სა-

სა მარ თლო ში ერ თი დო მი ნან ტი პატ რო ნის არსებობას, რო მე ლიც იქ ვემ-

დე ბა რებს სხვა მო სა მარ თლეებს და, თა ვის მხრივ, და მო კი დე ბუ ლია გა რე 

პო ლი ტი კურ პატრონებზე. კონ კუ რენ ტულ ფორ მა ში იგუ ლის ხმე ბა სა სა მარ-

თლო შტოს შიგ ნით რამ დე ნი მე კონ კუ რენ ტუ ლი კლიენ ტე ლის ტუ რი ქსე ლის 

არსებობა, რო მელ თა სა თა ვე შიც სხვა დას ხვა სა მო სა მარ თლო ელიტაა. 

კონ კუ რენ ტუ ლი სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი ხელს უწ ყობს ში და სა-

მო სა მარ თლო კონფლიქტებს, თუმ ცა ეს კონ ფლიქ ტი აუ ცი ლებ ლად ხელს 

არ უწ ყობს კლიენ ტე ლიზ მის დაძ ლე ვა სა და სა სა მარ თლოს ში და თუ გა-

რე და მოუ კი დებ ლო ბის გაძლიერებას. აღ ნიშ ნუ ლი კარ გა დაა შეს წავ ლი ლი 

მო სა მარ თლე თა არა ფორ მა ლუ რი ქსე ლე ბის მო დე ლის ფარგლებში.289 ეს 

მოდელი, ისე ვე რო გორც სა მო სა მარ თლო კლიენტელიზმის, ლა თი ნუ რი ამე-

რი კის კონ ტექ სტში შეიქ მნა და გამოიყენეს. თუმ ცა კვლე ვე ბით დას ტურ დე ბა 

მა თი გა მო ყე ნე ბა პოს ტსაბ ჭო თა კონტექსტშიც. უკ რაი ნის შემ თხვე ვის შეს-

წავ ლა გვიჩვენებს, რომ კონ კუ რენ ტუ ლი სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი 

ქმნი და პი რო ბებს ამ სის ტე მის გრძელ ვა დია ნი სტა ბი ლი ზა ციი სათ ვის და არ 

დახ მა რე ბია არც სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის დაძლევას, არც სა სა მარ-

თლო დამოუკიდებლობას.290

ეს მიგ ნე ბა ემ თხვე ვა სე რა ნოს დას კვნა საც ლა თი ნურ ამე რი კას თან მი მარ-

თებით: სა დაც სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქციო ნი რე ბის სა ფუძ-

ვე ლი ისე თი არა ფორ მა ლუ რი ინსტიტუტია, რო გო რი ცაა სა მო სა მარ თლო 

კლიენტელიზმი, მხო ლოდ ინ სტი ტუ ციურ რე ფორ მებს სა სა მარ თლოს და-

289. Basabe Serrano, “Informal Institutions and Judicial Independence in P araguay, 1954–2011”.
290. Alexei Trochev, “Patronal politics, judicial networks and collective judicial autonomy in post-

Soviet Ukraine,” International Political Science Review 39.5 (2018): 662-678.
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

მოუ კი დებ ლო ბის მიღ წე ვა ზე გავ ლე ნა ვერ ექნება, განსაკუთრებით, მოკ ლე 

და სა შუა ლო ვა დიან პერსპექტივაში.291

შესაბამისად, იქ სა დაც სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი და კო რუფ ცია წამ-

ყვა ნი არა ფორ მა ლუ რი ინსტიტუტებია, ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ციის მიზ-

ნე ბის თვის სა მო სა მარ თლო კა რიე რის ფორ მა ლუ რი სის ტე მაც იმ გვა რად უნ-

და ჩამოყალიბდეს, რომ მაქ სი მა ლუ რად გაარ თუ ლოს ამ არა ფორ მა ლუ რი 

ინ სტი ტუ ტე ბის ფუნქციონირება. ცხადია, მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ-

ციუ რი რე ფორ მე ბი კლიენ ტე ლიზმს და კო რუფ ციას ვერ აღმოფხვრის, უფ-

რო ყოვლისმომცველი, მათ შორის, პერ სო ნა ლის რე ფორ მის გარეშე. თუმცა, 

იმის გათვალისწინებით, რომ ნე ბის მიე რი ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ-

ყო ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და 

პრაქ ტი კის სასარგებლოდ, აღსანიშნავია, რომ ზო გი ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ-

ციუ რი მოწ ყო ბა შეიძ ლე ბა უფ რო მე დე გი იყოს ბო რო ტად გამოყენებისადმი. 

სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მსა და კო რუფ ციას თან ყვე ლა ზე უფ რო თავ-

სე ბა დი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე რუ ლი კი ბის მოდელია, რომ ლის მოშ ლაც 

კლიენ ტე ლის ტუ რი და კო რუფ ციუ ლი სის ტე მის შეც ვლის ერთ-ერთი უპირ ვე-

ლე სი ინ სტი ტუ ციუ რი იმ პე რა ტი ვი უნ და გახდეს. 

შემ დეგ ნა წილ ში ვიმ სჯე ლებთ სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო სის ტე მა ში ცენ-

ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე რის კი ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და ანატომიაზე, ასე ვე მი სი 

მოშ ლი სა და რე ფორ მი რე ბის გზებ ზე ისე თი ინ სტი ტუ ციუ რი დი ზაი ნის მქო ნე 

ჰიბ რი დუ ლი სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სის ტე მის შექმნით, რომ ლის ნორ-

მა ტიუ ლი მიზ ნე ბიც მკა ფიოდ გაით ვა ლის წი ნებს სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე-

ლიზ მი სა და კო რუფ ციის აღ მოფ ხვრის იმპერატივს. 

4.5.  ᲰᲘᲑ ᲠᲘ ᲓᲣ ᲚᲘ ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲘᲡ ᲡᲘᲡ ᲢᲔ ᲛᲘᲡ ᲡᲐ ᲤᲐᲠ ᲥᲕᲔᲨ ᲛᲝᲥ ᲛᲔ ᲓᲘ  
ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲙᲐ ᲠᲘᲔ ᲠᲘᲡ ᲪᲔᲜ ᲢᲠᲐ ᲚᲘ ᲖᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲙᲘ ᲑᲔ  
ᲡᲐ ᲥᲐᲠ ᲗᲕᲔ ᲚᲝ ᲨᲘ

სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო შტო, ერ თი შეხედვით, ჰიბ რი დუ ლი კა რიე რის 

სის ტე მას მიეკუთვნება: პირ ველ ორ ინ სტან ცია ში სა მო სა მარ თლო თა ნამ დე-

291. Basabe Serrano, “Informal Institutions and Judicial Independence in P araguay, 1954–2011”.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ბო ბა ზე დასანიშნად, ჩვეუ ლებ რივ (გამონაკლისების გარდა), სა ჭი როა იუს-

ტი ციის უმაღ ლე სი სკო ლის დას რუ ლე ბა და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა-

მარ თლეებს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს მიერ წარ დგე ნი ლი კან დი და ტე ბი-

დან ირ ჩევს სა ქარ თვე ლოს პარლამენტი.

თუმ ცა გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბი საა უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, რომ ლი თაც იუს -

ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად მარ თავს მო სა მარ თლის კა-

რიე რას პირ ვე ლი და საა პე ლა ციო ინ სტან ციის სა სა მარ თლოებ ში. იუს ტი ციის 

უმაღ ლე სი სკო ლა, მიუ ხე და ვად მი სი ფორ მა ლუ რი და მოუ კი დებ ლო ბი სა 

საბ ჭოს გან, მის ქმე დით ძა ლაუფ ლე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა და არ არის მნიშ ვნე-

ლო ვა ნი აქ ტო რი მო სა მარ თლის კა რიე რის კი ბე ზე. 

სა ქარ თვე ლო ში იუს ტი ციის უმაღ ლე სი სკო ლა მხო ლოდ სა ხე ლით ჰგავს ფრან -

გულ ან, თუნდაც, ნი დერ ლან დურ სკოლებს. იუს ტი ციის უმაღ ლე სი სკო ლის 

დას რუ ლე ბა მხო ლოდ ერ თგვა რი და მა ტე ბი თი საკ ვა ლი ფი კა ციო მოთხოვ-

ნაა, რო მელ საც არ სე ბი თი გავ ლე ნა არ აქვს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს 

მიერ მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბა ზე და ნიშ ვნის კუთხით. პო ტენ ციუ რი სა-

მო სა მარ თლო კან დი და ტის თვის სკო ლის დას რუ ლე ბა სწო რედ თა ნამ დე ბო-

ბა ზე დაშ ვე ბის წი ნა პი რო ბა თა დაკმაყოფილებაა, სა მარ თალ ში აკა დე მიუ რი 

ხა რის ხის მო პო ვე ბის მსგავსად. 

აღ ნიშ ნუ ლის გათვალისწინებით, სა ქარ თვე ლო ში იუს ტი ციის უმაღ ლე სი 

სკო ლა ვერ მოიაზ რე ბა სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სის ტე მის ნაწილად. ყვე-

ლა დო ნის სა სა მარ თლოს „კარიბჭის მცველი“ არის იუს ტი ციის უმაღ ლე სი 

საბჭო, უზე ნაეს სა სა მარ თლოს თან ერთად, რომ ლის კომ ბი ნი რე ბაც პირ ველ 

ორ ინ სტან ცია ში სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სრულ კონ ტროლ თან (დანიშვნა 

და გათავისუფლება), მა კონ ტრო ლე ბელ სა მო სა მარ თლო ელი ტას სა სა მარ-

თლო ძა ლაუფ ლე ბის პი რა მი დის სა თა ვე ში მოაქცევს. იქ მნე ბა უკონ კუ რენ ტო 

პატრონ-კლიენტელისტური პირამიდა, რომ ლის სა თა ვე შიც კლა ნის ცენ ტრა-

ლუ რი ფი გუ რე ბი ექცევიან, ხო ლო სხვა მო სა მარ თლეე ბი მა თი კლიენ ტე ბი 

ხდებიან, რა თა თა ნამ დე ბო ბა ზე დაინიშნონ/თანამდებობა შეინარჩუნონ. 

უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს წევ რო ბის კან დი და ტებს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო 

პარ ლა მენტს წა რუდ გენს ასარ ჩე ვად – ეს პრო ცე სი მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად 

ინარ ჩუ ნებს აღია რე ბის მო დე ლის ელე მენტს და კა რიე რის სის ტე მის ჰიბ რი-



93

4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

დულ ხასიათს. არ სე ბუ ლი სის ტე მუ რი მოწ ყო ბის პირობებში, სა პარ ლა მენ-

ტო (კვალიფიციური) უმ რავ ლე სო ბა დაინტერესებულია, დაამ ტკი ცოს საბ ჭოს 

მმარ თვე ლი სა მო სა მარ თლო ელი ტის (კლანის) წარ დგე ნი ლი კანდიდატები, 

რად გან სწო რედ კლა ნის კონ სო ლი დი რე ბულ კონ ტროლ ზეა და შე ნე ბუ ლი 

სა სა მარ თლოს მის და მი დაქ ვემ დე ბა რე ბა და ანგარიშვალდებულება. 

უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს წევ რთა კან დი და ტე ბის და სა ხე ლე ბის უფ ლე ბა-

მო სი ლე ბის პრე ზი დენ ტის თვის ჩა მორ თმე ვი თა და საბ ჭოს თვის გა და ცე მით 

არ სე ბი თად მოი შა ლა ჰიბ რი დუ ლი კა რიე რუ ლი სის ტე მის უკა ნას კნე ლი ელე-

მენ ტი და სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სის ტე მა გარ დაიქ მნა ერთიან, ცენ ტრა-

ლი ზე ბულ კა რიე რუ ლი კი ბის სისტემად. სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის 

ელი ტამ (კლანმა) მოი პო ვა კონ სო ლი დი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბა სის ტე მის 

„კარიბჭეზეც“ და კა რიე რულ კი ბე ზე მო ბი ლო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ზეც – ეს 

მოი ცავს რო გორც ზე და სა ფე ხუ რებ ზე გა დას ვლას – დაწინაურებას, ისე ჩა-

მოქ ვეი თე ბა სა და თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლებას, კა რიე რულ მო ბი-

ლო ბას ყვე ლა ზე და ბა ლი სა ფე ხუ რი დან ყვე ლა ზე მა ღალ ზე და პირიქით. 

სა ქარ თვე ლოს სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სის ტე მა ში ჰიბ რი დუ ლი ელე მენ ტი 

მხო ლოდ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თან მი მარ თე ბით ნარ ჩუნ დე ბა და 

ისიც მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ – იმ მო სა მარ თლეე ბის ნაწილში, რომ ლებ საც 

პრე ზი დენ ტი ნიშ ნავს ან პარ ლა მენ ტი ირ ჩევს კვა ლი ფი ციუ რი უმრავლესობით. 

არ სე ბულ სის ტე მა ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სამ მო სა მარ თლეს უზე-

ნაე სი სა სა მარ თლოს პლე ნუ მი ნიშნავს292, რაც, პრაქტიკულად, ცენ ტრა ლი ზე-

ბულ კა რიე რულ კი ბე ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ნა წი ლობ რი ვი ინ-

ტეგ რა ციის ტოლფასია.      

ამ ინ ტეგ რა ციის შედეგად, და მა ტე ბი თი ეჭ ვე ბი ჩნდე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა-

სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბას თან მიმართებით. ასევე, სა კონ სტი ტუ ციო 

სასამართლოს, რო გორც ინსტიტუტს, აზია ნებს კა რიე რუ ლი კი ბის სის ტე მის 

ლო გი კის გავ რცე ლე ბა იმ მოსამართლეებზე, რომ ლებ მაც სა კონ სტი ტუ ციო 

კონ ტრო ლის ფუნ ქცია უნ და შეას რუ ლონ და ამ რო ლის თვის მა ღა ლი პო ლი-

ტი კუ რი ლე გი ტი მა ცია და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ესაჭიროებათ. 

292. საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 60, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 
24/08/1995
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სა მო სა მარ თლო კა რიე რის ერ თია ნი კი ბის მა ღა ლი ხა რის ხის ცენ ტრა ლი-

ზა ცია გუ ლის ხმობს ქვე და სა ფე ხუ რე ბის თა ნამ დე ბო ბა თა ინტეგრაციასაც, 

რომლებიც, თა ვი სი შინაარსით, დამ ხმა რეა სა მო სა მარ თლო საქმიანობაში. 

ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ბიუ როკ რა ტიუ ლი კი ბის საბ ჭო თა ტრა დი ციე ბის გაგრძე-

ლებით, კა რიე რუ ლი აღ მას ვლა შე საძ ლე ბე ლია ასე თი დამ ხმა რე პო ზი ციე ბი-

დან დაიწყოს. „კლანის“ პი რო ბებ ში და წი ნაუ რე ბულ მო სა მარ თლე თა „წარ-

მა ტების ისტორიები“ მოი ცავს ყო ფილ მო სა მარ თლის თანაშემწეებს, ასე ვე 

სხდო მის მდივნებს, კან ცე ლა რიის თა ნამ შრომ ლებ სა და მანდატურებს.293 

ასეთ შემთხვევებში, ჩნდე ბა სა ფუძ ვლია ნი ეჭ ვი და ნიშ ნულ კან დი დატ თა 

კვა  ლი ფი კა ციის სა თა ნა დო თან ხვედ რა ზე სა მო სა მარ თლო თა ნამ დე ბო ბის 

კრიტერიუმებთან. ამ ტი პის საეჭ ვო და ზოგ ჯერ ძა ლიან სწრა ფი აღ მას ვლე-

ბი აჩენს ეჭ ვებს (ზოგჯერ გამ ყა რე ბულს შე სა ბა მი სი მტკიცებულებებით), რომ 

კა რიე რუ ლი მო ბი ლო ბის ნამ დვი ლი სა ფუძ ვე ლი კლა ნი სად მი გა მოვ ლე ნი-

ლი ერთგულებაა, რის სა ნაც ვლო დაც ჯილ დოდ გაი ცე მა სა მო სა მარ თლო 

თანამდებობა.294 

4.6. ᲓᲐᲡ ᲙᲕᲜᲐ     

სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო შტოს და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ-

ვალ დე ბუ ლე ბის არარ სე ბო ბას კვე ბავს სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სისტემა. 

ფორ მა ლუ რი თვალსაზრისით, სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე-

ბა ში მოქ მე დებს ჰიბ რი დუ ლი კა რიე რუ ლი მოდელი, თუმ ცა ეს მო დე ლი მუ-

შაობს რო გორც ერ თია ნი და ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ბიუ როკ რა ტიუ ლი კა რიე რუ-

ლი კიბე, სა დაც მო ბი ლო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს იღებს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი 

საბჭო. 

იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბჭოს, თა ვის მხრივ, აკონ ტრო ლებს სა მო სა მარ თლო 

ბიუ როკ რა ტიის ელი ტუ რი ჯგუ ფი – კლანი, მათ თან კოორდინაციით, ვინც 

293. ნინო წერეთელი, „ნეპოტიზმისა და კრონიზმის ხელშემწყობი ფაქტორები სასამართლო 
სისტემაში,“ საქართველოს სასამართლოს გუშაგი, 2022. 

294. ქეთი გაჩეჩილაძე, „ნეპოტიზმი სასამართლო სისტემაში,“ საქართველოს სასამართლოს 
გუშაგი, 2023. https://courtwatch.ge/articles/nepotism-judiciary/ 

https://courtwatch.ge/articles/nepotism-judiciary/
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4. სა მო სა მარ თლო კა რიე რის სტრუქ ტუ რის მო დე ლე ბი – ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბე და  
სა მო სა მარ თლო ძა ლაუფ ლე ბის ცენტრალიზებული, კლიენ ტე ლის ტუ რი პი რა მი და

ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კურ შტოებს აკონტროლებს. კლა ნის ლი დე რე-

ბი არიან ამ ფარ თო ძა ლაუფ ლე ბის პი რა მი დის ელემენტები. ისი ნი არიან 

სო ცია ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის კლიენტები, ხო ლო სა სა მარ-

თლოს შიგ ნით თა ვად არიან პატრონები, რო მელ თა კლიენ ტე ბიც ხდე ბიან 

სხვა მოსამართლეები. 

სა მო სა მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მი სა და კო რუფ ციის აღ მოფ ხვრას სჭირ დე ბა 

ყოვ ლის მომ ცვე ლი რე ფორ მა – პერ სო ნა ლი საც და ინსტიტუციისაც. სა მო-

სა მარ თლო კა რიე რის მო დელ თან მიმართებით, ინ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ-

მის ფუნ და მენ ტუ რი მი ზა ნი უნ და იყოს ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე რუ ლი კი ბის 

დემონტაჟი. აღ ნიშ ნუ ლი მი ზა ნი მიიღ წე ვა რამ დე ნი მე აუ ცი ლე ბე ლი ინ სტი ტუ-

ციუ რი რეფორმით, ფუნ და მენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რის დონეზე. 

პირ ველ რიგში, აუ ცი ლე ბე ლია იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ხელ ში კონ ცენ-

ტრი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის დანაწევრება. საბ ჭომ უნ და და კარ გოს ყვე ლა 

სა მო სა მარ თლო თა ნამ დე ბო ბა ზე „კარიბჭის მცველის“ და არ სე ბით გა დაწ-

ყვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის უფლებამოსილებები. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია, შეიქ მნას კა რიე რის სრულ ფა სო ვა ნი ჰიბ რი-

დუ ლი მოდელი, რაც გუ ლის ხმობს სა კა სა ციო ინ სტან ციის დო ნე ზე აღია-

რე ბის მო დე ლის სრუ ლად დაბრუნებას. უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს წევ რთა 

კან დი და ტე ბის შერ ჩე ვა („კარიბჭის მცველის“ ფუნქცია), წარ დგე ნა და თა-

ნამ დე ბო ბა ზე არ ჩე ვა სრუ ლად უნ და დაბ რუნ დეს პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის 

უფლებამოსილებაში, სა დაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნე ბა ადეკ ვა ტუ რი გა-

რან ტიე ბი რო გორც სა სა მარ თლოს პო ლი ტი კუ რი ლოია ლის ტე ბით გა დავ სე-

ბის წინააღმდეგ, ისე ფარ თო პო ლი ტი კუ რი ლე გი ტი მა ციი სა და ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბის უზრუნველსაყოფად.   

ამ რე ფორ მის ნა წი ლია ასე ვე სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა მო თიშ ვა 

საერ თო სა სა მარ თლოე ბის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე რის კი ბი დან და მას ზე 

აღია რე ბის მო დე ლის ლო გი კის სრუ ლად გავრცელება. შესაბამისად, უზე ნაე-

სი სა სა მარ თლოს პლე ნუმს აღარ უნ და ჰქონ დეს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-

თლოს სა მი წევ რის და ნიშ ვნის უფლებამოსილება. 

კა რიე რუ ლი მო დე ლის ელე მენ ტე ბი უნ და შე ნარ ჩუნ დეს მხო ლოდ პირ ვე ლი 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

და საა პე ლა ციო ინ სტან ციის დონეებზე, იმ დათქმით, რომ შე სუს ტდე ბა რო-

გორც მო სა მარ თლე თა „კარიბჭის მცველის“, ისე და ნიშ ვნი სა და გა თა ვი სუფ-

ლე ბის უფლებამოსილებები. 

ამასთან, უნ და გან ცალ კევ დეს პირ ვე ლი და საა პე ლა ციო ინ სტან ციე ბის კა რიე-

რუ ლი კიბეები. პირ ვე ლი ინ სტან ციის მო სა მარ თლეებს უნ და შეეძლოთ, დაი-

კა ვონ საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის თანამდებობა, თუმ ცა გა-

დაწ ყვე ტი ლე ბას საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში და ნიშ ვნა ზე არ უნ და იღებ დეს 

იგი ვე ინსტიტუტი, რო მე ლიც პირ ვე ლი ინ სტან ციის მო სა მარ თლეებს ნიშნავს. 

ალ ტერ ნა ტიულად, დანიშვნების უფლებამოსილების იმავე ინსტიტუტის მიერ 

განხორციელების შემთხვევაში, პირველი და სააპელაციო ინსტანციის მოსა-

მარ თლეები უნდა დაინიშნონ განსხვავებული პროცედურით. მო სა მარ თლე-

თა ელი ტებს არ უნ და ჰქონ დეთ არ სე ბი თი გავ ლე ნა მო სა მარ თლის და წი ნაუ-

რე ბა ზე პირ ვე ლი დან საა პე ლა ციო ინსტანციაში, რა თა გა მოი რიც ხოს ში და 

კლიენ ტე ლის ტუ რი იე რარ ქიუ ლი ქსე ლის ფორ მი რე ბა სა სა მარ თლო ინ სტან-

ციებს შორის. 

სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ში ერ თია ნი კლიენ ტე ლის ტუ რი ქსე ლის შექ-

მნის თვის სა ჭი რო ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი სა შუა ლე ბე ბი მაქ სი მა ლუ რად 

აღმოიფხვრება, თუ პირ ვე ლი ორი ინ სტან ციის მო სა მარ თლეე ბი გა მოი რიც-

ხე ბიან სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეე ბის არ ჩე ვი დან ან კა რიე რის 

ყვე ლა სხვა ელე მენ ტი დან და არც უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეებს 

ექ ნე ბათ რაი მე სა ხის გავ ლე ნა პირ ვე ლი ორი ინ სტან ციის მო სა მარ თლე თა 

კარიერაზე. 
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5.სასამართლოსანგარიშვალდებულების
მექანიზმები

5.1.  ᲓᲐ ᲛᲝᲣ ᲙᲘ ᲓᲔᲑ ᲚᲝ ᲑᲐ ᲓᲐ ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲐ –  
ᲓᲐ ᲞᲘ ᲠᲘᲡ ᲞᲘ ᲠᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ ᲦᲘ ᲠᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲔ ᲑᲘ ᲗᲣ  
ᲔᲠ ᲗᲘ ᲛᲝ ᲜᲔ ᲢᲘᲡ ᲝᲠᲘ ᲛᲮᲐ ᲠᲔ 

XX საუ კუ ნის მეო რე ნახევრიდან, და სავ ლურ დე მოკ რა ტიებ ში სა სა მარ თლო 

ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქციი სა და რო ლის გა დააზ რე ბის შედეგად, მო სა მარ-

თლეე ბი სულ უფ რო ნაკ ლე ბად მიიჩ ნე ვიან ე.წ. la bouche de la loi („კანონის 

ენით მოსაუბრე“).295 ლი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტიე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში აშ კა რა 

გახდა, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მიზ ნე ბი სათ ვის სა ჭი როა მეტი, ვიდ რე მო სა-

მარ თლის მიერ კა ნო ნის ზედ მი წევ ნით ცოდნა.296 ამ მიგ ნე ბის კვალდაკვალ, 

ეტა პობ რი ვად გაი ზარ და მო სა მარ თლის ფუნ ქციე ბიც და, შედეგად, და სავ-

ლურ დე მოკ რა ტიებ ში არ სე ბობს მოლოდინი, რომ მო სა მარ თლეე ბი უნ და 

იყ ვნენ არა მხო ლოდ კა ნონ მდებ ლო ბის ექსპერტები, არა მედ სა ჭი როე ბი სას 

აქ ტიუ რად ჩაერ თონ სამართალშემოქმედებაში.297 ბუნებრივია, გაზ რდილ მა 

ძა ლაუფ ლე ბამ გა მოიწ ვია სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის გაძ ლიე რე ბუ ლი 

კონ ტრო ლის საჭიროებაც. ამ სა ჭი როე ბის ბუ ნებ რიო ბას უპირ ვე ლე სად ის 

ფაქ ტი განაპირობებს, რომ სა სა მარ თლო სის ტე მის ფიქ ციას ცოც ხა ლი ადა-

მია ნე ბი განასხეულებენ.

ვი ნაი დან დღეს სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვ რე ბის მრა ვალ სფე რო ში სა ბო ლოო 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბას უკ ვე მო სა მარ თლეე ბი იღებენ, ხალ ხის დაკვეთაა, რომ ისი-

ნი სა მა გა ლი თო მო ქა ლა ქეე ბი და ნეიტ რა ლუ რი არ ბიტ რე ბი იყვნენ.298 რეა ლო-

ბა კი ისაა, რომ სა სა მარ თლოს აბ სტრაქ ციის მიღ მა მდგარ მოსამართლეებს, 

რო გორც ყვე ლა სხვა და ნარ ჩენ ადამიანს, აქვთ ეგოის ტუ რი ინ ტე რე სე ბი ცა 

და მისწრაფებებიც, ზოგჯერ, მავ ნე ჩვევებიც. შესაბამისად, სა მა გა ლი თო მო-

295. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 59.
296. Giuseppe Di Federico, “Judicial accountability and conduct: An overview,” in, Seibert-Fohr, 

Judicial independence in transition, 2012, 88.
297. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 25.
298. Ibid., 1, 25.
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სა მარ თლეებ თან ერ თად სის ტე მა ში გვხვდე ბიან კორუმპირებული, უღირსი, 

თუ სა ყო ველ თაოდ მი ღე ბუ ლი ნორ მე ბის დამ რღვე ვი მოსამართლეებიც. ის-

ტო რიულ მა გა მოც დი ლე ბამ გვიჩვენა, რომ მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის თუ 

არ ჩე ვის ვერ ცერ თი სის ტე მა ბო ლომ დე ვერ აზ ღვევს სა სა მარ თლო სის ტე მას 

ადამიანებისგან, რომ ლე ბიც სა მარ თლის ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის ნაც ვლად 

პი რა დი ინ ტე რე სე ბით იხელმძღვანელებენ. ამიტომ, ადა მია ნის ბუ ნე ბი სა და 

მო სა მარ თლე თა მზარ დი რო ლის ფონზე, აუცილებელია, სა სა მარ თლო ხე-

ლი სუფ ლე ბა (მოსამართლეთა კორპუსი), და მოუ კი დე ბელ თან ერთად, ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლიც იყოს.299 

ცხადია, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის და კის რე ბა მო სა მარ თლეე ბის თვის გარ  კვე-

უ  ლი დისკომფორტია. მეტიც, სა მარ თლის ზო გიერ თი მეც ნიე რი მიიჩნევს, რომ 

„[...] ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა აუ ცი ლებ ლად უპი რის პირ დე ბა სა მარ თლის უზე-

ნაე სო ბის ქვა კუთ ხედს – სა მო სა მარ თლო დამოუკიდებლობას“.300 მართალია, 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გამოყენება, გარკვეულწილად, მო-

სა მარ თლე თა და მოუ კი დებ ლო ბა ში ჩა რე ვად აღიქმება, მაგ რამ უდა ვო 

ჭეშმარიტებაა, რომ მო სა მარ თლეე ბი ან გა რიშ ვალ დე ბულ ნი უნ და იყ ვნენ 

მათ მიერ შეს რუ ლე ბულ სამუშაოზე. 

თუმ ცა სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბა აბ სო ლუ ტუ რად და ცულ ღი რე-

ბუ ლე ბას არ წარმოადგენს. და მოუ კი დებ ლო ბის გა რან ტია არ არის საშ ვი 

მოსამართლისთის, მიი ღოს თვით ნე ბუ რი გადაწყვეტილებები, ან მოიქ ცეს 

მი სი ნე ბის მიე რი სურ ვი ლის და იმ პულ სის შესაბამისად.301 და მოუ კი დებ ლო-

ბა არც იმუნიტეტია, რო მე ლიც მო სა მარ თლეებს მათ საქ მია ნო ბა ზე პა სუ ხის-

მგებ ლო ბის გან ათავისუფლებს.302

სა სა მარ თლო სის ტე მის არ ქი ტექ ტუ რის ერთ-ერთი მთა ვა რი გა მოწ ვე ვაც 

სწო რედ ესაა – სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის და მოუ კი დებ ლო ბა სა და ან-

299. სამართლის უზენაესობისთვის სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის 
მნიშვნელობასა და აუცილებლობაზე ამ ნაშრომის ფარგლებშიც აღინიშნა. ამ ნაწილში 
სასამართლოს დამოუკიდებლობის სიკეთეების განხილვა სცდება ჩვენს მიზნებს.

300. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 2.
301. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 

Toward Central and Eatern European Entrants,” 487.
302. Ibid., 486.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის სწო რი ბა ლან სის პოვნა.303 ან გა რიშ ვალ დე-

ბუ ლე ბის სწო რი ფორ მე ბით დამ კვიდ რე ბა არა თუ საფ რთხეს არ უქ მნის სა-

სა მარ თლოს დამოუკიდებლობას,304 არა მედ მი სი გან მტკი ცე ბის ერთ-ერთი 

აუ ცი ლე ბე ლი წინაპირობაა.305 

დამოუკიდებლობამ, რო მე ლიც და ბა ლან სე ბუ ლი არ არის ანგა რიშ ვალ დე-

ბუ ლებით, შე საძ ლოა იმ გვა რი ვე ზია ნი მია ყე ნოს მართლმსაჯულებას, რო-

გორ საც ხე ლი სუფ ლე ბის მორ ჩი ლი სა სა მარ თლო შტო მიაყენებდა. მტკივ-

ნეუ ლად ცხა დი ხდება, რომ „არაანგარიშვალდებული და მოუ კი დებ ლო ბა 

ხელს უწ ყობს სა სა მარ თლო სის ტე მის კონ სპი რა ციუ ლო ბა სა და გამ ჭვირ ვა-

ლო ბის ნაკლებობას.“306

გარ და მო სა მარ თლე თა მხრი დან არა სა სურ ვე ლი ქცე ვე ბის პრევენციისა, 

თუ ასეთ ქცე ვებ ზე რეაგირებისა, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას სხვა გან ზო მი-

ლე ბაც აქვს. ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ერთ-ერთ მსხვილ, მე ტა მიზ ნად სა-

ზო გა დოებ რი ვი ნდო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბაც სახელდება, რაც სა ბო ლოო ჯამში, 

მის სა ვე (სასამართლოს) ლე გი ტი მა ციას ემსახურება. თუმცა, ზო გიერ-

თი ავ ტო რი მიიჩნევს, რომ „სასამართლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა სა და 

სა სა მარ თლოე ბის მი მართ სა ზო გა დოე ბის ნდო ბას შო რის კავ ში რი ძა-

ლიან არაპირდაპირია.“307 მათ გა ნე კუთ ვნე ბა და ვიდ კოზარიც, რო მე ლიც 

„აბსტრაქტული ტერმინების“ სა ნაც ვლოდ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის „მეტად 

პრაქ ტი კულ მიზნებს“ გვთავაზობს:

1. ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სა მიზ ნეე ბის (მაგ.: სა კა ნონ მდებ ლო თუ აღ მას-

რუ ლე ბე ლი ხელისუფლება, ომბუდსმენი, თა ვად ხალ ხი და ა.შ.) შესა-

ძლებ ლობა, გაა კონ ტრო ლონ და შეა ფა სონ მო სა მარ თლე თა საქმიანობა. 

აღ ნიშ ნუ ლის მეშვეობით, მათ აქვთ მო სა მარ თლე თა ქცე ვის ფორ მი რე ბის 

სა შუა ლე ბა სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბი სა თუ პრე ფე რენ ციე ბის შესაბამისად;

303. Peter H. Solomon Jr, “The Accountability of Judges in Post Communist States: From Bureaucratic 
to Professional Accountability,” in, Seibert-Fohr, Judicial independence in transition, 2012, 910.

304. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 
Toward Central and Eatern European Entrants,” 484.

305. Vicki C. Jackson, “Judicial independence: Structure, context, attitude in, Seibert-Fohr, Judicial 
independence in transition, 2012, 61.

306. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 
Toward Central and Eatern European Entrants,” 487.

307. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 62.
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2. კარგ მო სა მარ თლე თა ცუ დის გან გამორჩევა/გამოცალკევება და მო-

სა მარ თლე თა მიერ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის პრე-

ვენცია; 

3. მო სა მარ თლე თა ინ დი ვი დუა ლუ რი გან ვი თა რე ბის მაქსიმიზაცია.308

და მაინც, ვის წი ნა შეა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი სა სა მარ თლო ხელისუფლება? 

პა სუ ხი ამ შე კით ხვა ზე კონტექსტურია. ტრადიციულად, ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის მთა ვა რი აქ ტო რი აღ მას რუ ლე ბე ლი ხელისუფლებაა. საუ კუ ნეე-

ბის გან მავ ლო ბა ში დაგ რო ვი ლი გა მოც დი ლე ბის გათვალისწინებით, ეს 

ლოგიკურიცაა, სა სა მარ თლო ყვე ლა ზე ხში რად სწო რედ აღ მას რუ ლე ბე-

ლი ხე ლი სუფ ლე ბის (მონარქების, პრემიერ-მინისტრების და სხვ.) მო-

მე ტე ბუ ლი ინ ტე რე სის საგანია. თუმ ცა დღეს „მოსამართლეთა ან გა რიშ-

ვალ დე ბუ ლე ბის დაყ ვა ნა მხო ლოდ აღ მას რუ ლებ ლი სა და სა სა მარ თლოს 

ურ თიერ თო ბებ ზე სა სა მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის რთუ ლი ცნე ბის 

მე ტის მე ტად გამარტივებაა. გარ და ამისა, ასე თი დაკ ნი ნე ბა იწ ვევს სა სა-

მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის აღ რე ვას ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე-

ბის ცნებასთან“.309 

სა სა მარ თლო სის ტე მის ში და თუ გა რე საფ რთხეე ბის გამ რა ვალ ფე როვ ნე ბის 

გათვალისწინებით, დღეს მო სა მარ თლეე ბი ან გა რიშ ვალ დე ბულ ნი უფ რო მე-

ტი აქ ტო რის წი ნა შე არიან. კერძოდ, კონ კრე ტუ ლი სა ხელ მწი ფოს მიერ არ-

ჩეუ ლი მო დე ლის მიხედვით, სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა შეიძ ლე ბა ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლი იყოს რო გორც აღმასრულებელი, ასე ვე სა კა ნონ მდებ ლო 

ხე ლი სუფ ლე ბის წინაშე. ამას გარდა, სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის არ ქი-

ტექ ტო რებ მა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის და მა ტე ბი თი აქ ტო რე ბიც შეიძ ლე ბა 

შექმნან. მაგალითად, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი შე საძ ლოა ჰქონ-

დეთ პრო ფე სიულ გაერთიანებებს, ომ ბუდ სმენ სა თუ თა ვად ხე ლი სუფ ლე ბის 

წყაროს, ხალ ხსაც კი.310

308. Ibid., 63.
309. Ibid., 44.
310. Ibid., 44.
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5.2.  ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ ᲪᲜᲔ ᲑᲐ ᲓᲐ  
ᲛᲔ ᲥᲐ ᲜᲘᲖ ᲛᲔ ᲑᲘ  

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე საუბრისას, სა სა მარ თლო გო ნე ბა ში წარ მოგ-

ვიდ გე ბა რო გორც ერთიანი, აბ სტრაქ ტუ ლი ინსტიტუტი. თით ქოს ცხა დია და 

და მა ზუს ტე ბელ კით ხვებს არ საჭიროებს, ვინ უნ და იყოს სა სა მარ თლო ში 

ანგარიშვალდებული. თუმ ცა ხში რად დაის მის კითხვა, რამ დე ნად რეა ლუ-

რია კო ლექ ტიუ რი ანგარიშვალდებულება? ხში რად სხვა დას ხვა ავ ტო რი არ 

გამოკვეთს, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის რო მელ გან ზო მი ლე ბა ზე საუბრობს. ეს 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მთა ეფექ ტე ბის გამოცაა. რო გორც მთელ-

სა და მის შე მად გე ნელ ნაწილაკებს, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წმინ დად ინ-

დი ვი დუა ლურ მე ქა ნიზ მებს შეიძ ლე ბა გავ ლე ნა ჰქონ დეთ მო სა მარ თლე თა 

ფარ თო წრე ზე და, პირიქით, კო ლექ ტიუ რად სა სა მარ თლო კორ პუ სის კენ მი-

მარ თულ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ზო მებს გავ ლე ნა ექ ნე ბა ინ დი ვი დუა ლურ 

მოსამართლეებზეც. 

სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტე ბით დაინ-

ტე რე სე ბუ ლი ეკო ნო მის ტი შტე ფან ფოიგ ტი მიიჩნევს, რომ სა მო სა მარ თლო 

ანგარიშვალდებულება, თა ვი სი არსით, ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებ სა 

და მათ ქმე დე ბებს შეე ხე ბა და არა მთლია ნად სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე-

ბის შტოს.311 და ვიდ კოზარიც, ეყ რდნო ბა რა ფოიგ ტის ვე შე მუ შა ვე ბულ სა მო-

სა მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ცნებას312, ავი თა რებს კონ ცეფ ციას და 

ამბობს, რომ „სასამართლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა არის უარ ყო ფი თი ან 

და დე ბი თი შედეგი, რო მელ საც ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლე ელის ერ თი 

ან მე ტი პრინ ცი პა ლის გან (აღმასრულებელი და/ ან სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა-

ნოს ან/და სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის ან/და სხვა აქტორებისგან) იმ 

შემთხვევაში, თუ მი სი ქცე ვა და/ან გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი ძა ლიან გა დახ რი ლია 

სა ყო ველ თაოდ აღია რე ბუ ლი სტანდარტებისგან.“313 

კო ზარს მიაჩნია, რომ მიზ ნის მი საღ წე ვად მე ტად ქმე დი თია ინ დი ვი დუა ლურ 

311. Stefan Voigt, “The Economic Effects of Judicial Accountability: Some Preliminary Insights.” 
Volkswirtschaftliche Diskussionsbeiträge, No. 72 (Universität Kassel, Fachbereich 
Wirtschaftswissenschaften, 2005), 5.

312. Ibid., 5.
313. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 57.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

მო სა მარ თლე თა მო ტი ვა ციის შე სა ბა მი სად შე მუ შა ვე ბუ ლი მექანიზმები. ლო-

გი კა ისაა, რომ მე ტად ეფექ ტია ნია ის ზომები, რომ ლე ბიც მიე მარ თე ბა კონ-

კრე ტუ ლი ადა მია ნე ბის სტიმულირებას, რად გან ადა მია ნი სა კუ თა რი ბე დის 

გან საზ ღვრა სა და კე თილ დღეო ბას უფ რო ყუ რად ღე ბით ეპყრობა. კო ზა რი 

აჯა მებს მო სა მარ თლე თა მო ტი ვა ციი სა და სტი მუ ლე ბის შე სა ხებ შეერ თე ბულ 

შტა ტებ ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებს და სწო რად აღნიშნავს, რომ „[...] მო სა მარ-

თლეებს აღელ ვებთ ფული, დას ვე ნე ბის დრო, პოპულარობა, პრეს ტი ჟი და 

კარ გი საქ მის კე თე ბით მი ღე ბუ ლი „სიამოვნება““.314 სო ცია ლურ სტა ტუს სა და 

ეკო ნო მი კურ ბე ნე ფი ტებ თან ერთად, მათ ასე ვე აღელ ვებთ ამ ყვე ლაფ რის 

დაკარგვა. 

შესაბამისად, ლოგიკურია, რომ მო სა მარ თლე თა სწო რი ქცე ვის ინსპირირება, 

ერ თი მხრივ, ვცა დოთ ჯილ დო თი (მაგ.: დაწინაურებით), ხო ლო მეო რე მხრივ, 

სან ქციით (დისციპლინური წარმოებით). 

თი თოეუ ლი სა ხელ მწი ფო ის ტო რიუ ლი გამოცდილების, სა მარ თლებ რი ვი 

კულტურის, საერ თა შო რი სო საუ კე თე სო გა მოც დი ლე ბის თუ სხვა ფაქ ტო-

რე ბის გათვალისწინებით, ირ ჩევს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა თა მექანიზმებს, 

რაც გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღებ თა აზრით, საუ კე თე სოდ მოემ სა ხუ რე ბა სა-

მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს მიზნებს. თუმცაღა, გარ კვეუ ლი გან ზო გა დე-

ბით შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ არ სე ბობს  „მზა რეცეპტები“ და მიდგომები, 

რომ ლე ბიც და მა ხა სია თე ბე ლია სა სა მარ თლო სის ტე მის ორ გა ნი ზე ბის 

მოდელებისთვის, კერძოდ, აღია რე ბი სა და კა რიე რუ ლი მოდელებისთვის.315

კოზარი, რომ ლის მო ნოგ რა ფიის ლო გი კა საც ვეყრდნობით, ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის ტაქ სო ნო მიას ასე წარმოადგენს: გა მო ყოფს ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სამ კა ტე გო რიას – „სტაფილოს“ მექანიზმებს, მი მარ-

თულს მო სა მარ თლე თა წახალისებაზე; „ჯოხის“ მექანიზმებს, მი მარ თულს 

მო სა მარ თლე თა სან ქცი რე ბა ზე და „ორმაგ მექანიზმებს“, რო მელ თა მი მარ-

თვაც შეიძ ლე ბა რო გორც ჯილდოდ, ასე ვე სანქციად.316 ინ დი ვი დუა ლურ მე-

ქა ნიზ მთა ქმე დი თო ბის რწმენით, კო ზა რი მი მოი ხი ლავს ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

314. Ibid., 75.
315. Ibid., 113.
316. Ibid., 73.
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ლე ბის მექანიზმებს, რომ ლე ბიც მიე მარ თე ბა უკ ვე არ ჩეულ და და ნიშ ნულ 

მოსამართლეებს. სა კით ხის შეგ ნე ბუ ლი და ვიწ როე ბით ის არ უარყოფს, 

რომ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ეფექ ტია ნო ბა ზე დი დი გავ ლე ნა აქვთ სხვა 

მექანიზმებსაც, რომ ლებ საც ინ დი ვი დუა ლუ რი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მი ზა-

ნი არ აქვთ (ესენია, მაგალითად, მო სა მარ თლეო ბის კან დი დატ თა სკრინინგი, 

სა სა მარ თლოს გამჭვირვალობა, აპე ლა ციის მე ქა ნიზ მე ბი და ა.შ.).  

მომ დევ ნო თავ ში მი მო ვი ხი ლავთ და ვიდ კო ზა რის მიერ იდენ ტი ფი ცი რე ბულ 

და შემუშავებულ, ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბულ მექანიზმებს, რომ ლე ბიც 

რე ლე ვან ტუ რია სა ქარ თვე ლოს კონტექსტისთვის. 

5.3.  ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ ᲛᲔ ᲥᲐ ᲜᲘᲖ ᲛᲔ ᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐ ᲗᲘ  
ᲒᲐ ᲛᲝ ᲧᲔ ᲜᲔ ᲑᲐ ᲡᲐ ᲥᲐᲠ ᲗᲕᲔ ᲚᲝᲡ ᲙᲝᲜ ᲢᲔᲥ ᲡᲢᲨᲘ

5.3.1.  წა მა ხა ლი სე ბე ლი („სტაფილოს“) მე ქა ნიზ მე ბი

თა ვად და სა ხე ლე ბაც მიანიშნებს, რომ აქ იგუ ლის ხმე ბა მექანიზმები, რომ-

ლებ მაც ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებს უნ და შეუქ მნან მოტივაცია, იმოქ-

მე დონ თა ვიან თი ღირ სეუ ლი სტა ტუ სის შესაბამისად. 

წა ხა ლი სე ბის მე ქა ნიზ მე ბი დან ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია დაწინაურება. ეს 

შეიძ ლე ბა იყოს ზემ დგომ სა სა მარ თლო ში გა და ნიშ ვნა ან იმა ვე სა სა მარ-

თლო ში მო სა მარ თლის სტა ტუ სის ცვლილება. მაგალითად, მო სა მარ თლის 

პალატის/კოლეგიის/სასამართლოს თავ მჯდო მა რედ დაწინაურება. 

კონ ტი ნენ ტუ რი სა მარ თლის სისტემებში, სა დაც ხში რია კა რიე რუ ლი კი-

ბის მოდელი, და წი ნაუ რე ბის მე ქა ნიზ მი აღ მას რუ ლებ ლთვის სა სა მარ თლო-

ზე გავ ლე ნის ერთ-ერთი მთა ვა რი ინსტრუმენტია.317 ძა ლიან ახალ გაზ რდა და 

გა მოუც დე ლი მო სა მარ თლეე ბი კა რიე რის და საწ ყის ში მიდ რე კილ ნი არიან 

მორ ჩი ლე ბი სა კენ უფ რო სი მო სა მარ თლეე ბი სა და თავ მჯდო მა რეე ბის მიმართ. 

ამდენად, და წი ნაუ რე ბის ინ სტი ტუ ტი ძა ლიან გავლენიანი, მეტიც, გა დამ წყვე ტი 

მნიშვნელობისაა.  შესაბამისად, არსებითია, ვის უპ ყრია  „სტაფილო“.

317. Ibid., 116.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სა ქარ თვე ლო ში ეს არის იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბჭო, რაც სა მო სა მარ თლო 

საბ ჭოს არ სე ბუ ლი მო დე ლის გან ხილ ვი სა საც გამოიკვეთა. მო ცე მულ თავ ში 

კი უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ რო გორც საბ ჭოს ხელ ში „სტაფილოს“ 

ფლო ბის სა მარ თლებ რივ საფუძვლებს, ასე ვე პრაქ ტი კა ში მი სი „ეფექტიანად“ 

გა მო ყე ნე ბის შემთხვევებს.

სა ქარ თვე ლო ში წა ხა ლი სე ბის მე ქა ნიზ მის გან ხილ ვა კლა სი კუ რი მა გა ლი თით 

– ზე და ინ სტან ციის (სააპელაციო და უზენაეს) სა სა მარ თლო ში და წი ნაუ რე ბით 

უნ და დავიწყოთ. პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის ზო გა-

დი წე სით და წი ნაუ რე ბა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს უფლებამოსილებაა. 

საბ ჭო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას თა ვი სი ვე შე მუ შა ვე ბულ და წი ნაუ რე ბის კრი ტე რიუ-

მებ ზე დაყ რდნო ბით იღებს.318 თუმცა, კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი კრი ტე რიუ მე-

ბით ხელმძღვანელობს, ბუნდოვანია.319 თა ვად სა სა მარ თლო სის ტე მის 2017-

2021 წლე ბის სტრა ტე გიაც ერთ-ერთ გა მოწ ვე ვად ასა ხე ლებ და მო სა მარ თლის 

და წი ნაუ რე ბის სის ტე მი სა და არ სე ბუ ლი კრი ტე რიუ მე ბის ბუნდოვანებას.320 

ამიტომ, სა ქარ თვე ლომ აღ ნიშ ნუ ლი სტრა ტე გიის სა მოქ მე დო გეგ მით იკის რა 

ვალდებულება, რომ შეი მუ შა ვებს „მოსამართლეთა და წი ნაუ რე ბის ცხად[ი], 

გამ ჭვირ ვა ლე და ობიექ ტურ კრი ტე რიუ მებ ზე დაფუძნებულ[ი] სისტემ[ა]

ს[...]“.321 თუმცა, ეს აქ ტი ვო ბა დღემ დე შეუსრულებელია. 

კა ნო ნი ით ვა ლის წი ნებს მო სა მარ თლის სხვა სა სა მარ თლო ში კონ კურ სის 

გა რე შე და ნიშ ვნის წეს საც და ადგენს, რომ ვა კან სიის წარმოშობისას, მო-

სა მარ თლე შე საძ ლოა უკონ კურ სოდ დაწინაურდეს.322 ორ დი ნა რუ ლი შემ-

თხვე ვის გან განსხვავებით, გა წე რი ლია მო სა მარ თლე თა უკონ კურ სოდ და-

წი ნაუ რე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლო კრიტერიუმები. კერძოდ, დადგენილია, 

რომ „სააპელაციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლედ შეიძ ლე ბა დაი ნიშ ნოს 

მოსამართლე, რო მე ლიც თა ვი სი კომპეტენციით, გამოცდილებით, საქ მია ნი 

318. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 41-ე მუხლი.
319. მეგი შამათავა, „რა განსხვავებაა მოსამართლის კონკურსის გარეშე სხვა სასამართლოში 

გადაყვანასა და დაწინაურებას შორის?“ საქართველოს სასამართლოს გუშაგი, 27 სექტემბერი, 
2022. https://courtwatch.ge/articles/promotionofjudges/ 

320. სასამართლო სისტემის სტრატეგია 2017-2021 წლებისთვის, https://www.supremecourt.ge/files/
upload-file/pdf/sasamartlo-sistemis-strategia-2017-2021.pdf

321. დამოუკიდებელი პრობლემაა ის, რომ ახალი გეგმა ჯერ კიდევ არ არის დამტკიცებული.
322. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 37-ე მუხლი. მუხლი 

შეეხება რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოში დანიშვნასაც.

https://courtwatch.ge/articles/promotionofjudges/
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/sasamartlo-sistemis-strategia-2017-2021.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/sasamartlo-sistemis-strategia-2017-2021.pdf
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

და მო რა ლუ რი რე პუ ტა ციით შეე სა ბა მე ბა საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს მო სა-

მარ თლის მა ღალ წო დე ბას და აქვს რაიო ნულ (საქალაქო) სა სა მარ თლო ში 

მო სა მარ თლედ მუ შაო ბის არა ნაკ ლებ ხუ თი წლის გამოცდილება.“323 

და მაბ ნე ვე ლია ტერმინოლოგიაც. ერ თი მხრივ, საბ ჭო თა ვი სი გა დაწ ყვე ტი-

ლე ბის ფარ გლებ ში უკონ კურ სო და ნიშ ვნას უბ რა ლოდ მო სა მარ თლის და-

ნიშ ვნად მოიხსენიებს, ხო ლო შემ დგო მი პუნ ქტე ბის ფორ მუ ლი რე ბა პირ-

და პირ მიუთითებს, რომ ეს ნაბიჯი, რეალურად, და წი ნაუ რე ბის მე ქა ნიზ მად 

განიხილება.324

საბ ჭოს №1/208-2007 გა დაწ ყვე ტი ლე ბის თანახმად, მო სა მარ თლე თა კონ-

კურ სის გა რე შე და ნიშ ვნის თუ და წი ნაუ რე ბის ეს მე ქა ნიზ მი ემ სა ხუ რე ბა 

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის დაუბრკოლებლად, შეუ ფერ ხებ ლად და ეფექ ტია ნად 

გან ხორ ციე ლე ბის ინტერესს.325 თუმცაღა, პრაქ ტი კის ანა ლი ზი ცხადყოფს, 

რომ საბ ჭო დეკ ლა რი რე ბულ მი ზანს (მართლმსაჯულების შეუ ფერ ხებ ლად 

განხორციელება) სცდე ბა – ვა კან ტუ რი ად გი ლე ბი კომ პლექ ტდე ბა იუს ტი ციის 

საბ ჭოს თვის მი სა ღებ კან დი დატ თა დასაჯილდოებლად.326 „[სასამართლო 

სის ტე მის გავ ლე ნია ნი ქსე ლის წევრ მოსამართლეებს] ერ თგუ ლე ბის 

სანაცვლოდ, ენი ჭე ბათ ლი დე რის როლები, ყვე ლა თან მხლე ბი უპი რა ტე სო-

ბე ბით და შეზ ღუ დუ ლი დატ ვირ თვით [...]“.327 და წი ნაუ რე ბის მე ქა ნიზ მით შექ-

მნი ლი „წესრიგი“, ფაქტობრივად, გა მო რიც ხავს სის ტე მის თუ საბ ჭოს გავ ლე-

ნის მიღ მა მყო ფი კად რე ბის და ნიშ ვნა სა თუ დაწინაურებას.328 

ეს მე ქა ნიზ მი სხვა მი ზეზ თა გა მოც მრა ვა ლი წე ლია კრი ტი კის საგანია. სა-

მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის შეფასებით, ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში 

იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი დაუ სა ბუ-

323. 2007 წლის 25 სექტემბრის №1/208-2007 გადაწყვეტილების 131-ე მუხლის მე-11 პუნქტი.
324. Ibid.,  131-ე მუხლის მე-6, მე-12 და მე-13 პუნქტები.
325. Ibid., 131-ე მუხლის მე-3 პუნქტი.
326. საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველო, „მოსამართლეთა დაწინაურება სისტემური 

და პრაქტიკული გამოწვევები“, თბილისი, 2021, 27-32. https://docs.google.com/viewerng/
viewer?url=https://transparency.ge/sites/default/files/mosamarleta_dacinaureba_1.pdf 

327. Nino Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy? The Cautionary Tale of Georgia’s Failed 
Judicial Reforms, Informal Judicial Networks and Limited Access to Leadership Positions,” 
Review of Central and East European Law 47, no. 2 (June 28, 2022), 181.

328. Ibid., 178.

https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://transparency.ge/sites/default/files/mosamarleta_dacinaureba_1.pdf
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://transparency.ge/sites/default/files/mosamarleta_dacinaureba_1.pdf
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

თე ბე ლი და ბუნდოვანია.329 მაგალითად, მო სა მარ თლის შე ფა სე ბის კრი ტე-

რიუ მე ბი ზედ მე ტად ლაკონიურია. 

ძირითადად, საბ ჭომ დე მი დის მო სა მარ თლის და წი ნაუ რე ბის ნაკ ლებ მას შტა-

ბუ რი გზებიც, რო გო რი ცაა და წი ნაუ რე ბა პრეს ტი ჟულ და ელი ტურ პოზიციებზე. 

სწო რედ საბ ჭოა უფლებამოსილი, 5 წლის ვა დით და ნიშ ნოს თავ მჯდო მა რეე-

ბი რაიო ნულ (საქალაქო) და საა პე ლა ციო სასამართლოებში.330 მართალია, 

საბ ჭო არ ნიშ ნავს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავმჯდომარეს, თუმ ცა პარ ლა-

მენ ტი საბ ჭოს ვე შერ ჩეულ კან დი დატს 10 წლის ვა დით ნიშნავს.331 

ავ ტოკ რა ტიუ ლი ლეგალიზმის332 საუ კე თე სო პრაქ ტი კის გაზიარებით, სა-

ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის მიერ ფრთხი ლად ორკესტრირებული, უზე ნაე სი 

სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის და ნიშ ვნის კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი 

პრო ცე დუ რაც ცალ სა ხად პრობ ლე მუ რი არ არის. თუმ ცა ღა აქაც, პრობ ლე-

მას არა კანონი, არა მედ კონ ტექ სტე ბი განაპირობებს. სა ქარ თვე ლოს უზე-

ნაე სი სა სა მარ თლოს მოქ მე დი თავმჯდომარე, ნი ნო ქადაგიძე, სა ქარ თვე-

ლოს პარ ლა მენტს იუს ტი ციის უმაღ ლეს მა საბ ჭომ ცხრა სხვა კან დი დატ-

თან ერ თად წარუდგინა. კოა ლი ციამ „დამოუკიდებელი და გამ ჭვირ ვა ლე 

მართლმსაჯულებისთვის“, რო მე ლიც 40 არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ციას 

წარმოადგენს, სხვა პრო ცეს თან მი მარ თე ბით გავ რცე ლე ბულ გან ცხა დე ბა ში 

(მათ შორის) ნი ნო ქა და გი ძე მია კუთ ვნა სა სა მარ თლო ში მოქ მედ გავ ლე ნიან 

წრეს ან მათ გარემოცვას.333 საბ ჭომ ნი ნო ქა და გი ძის წარ დგე ნის გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბაც და ხუ რულ კარს მიღმა, მხო ლოდ უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა-

მარ თლეებ თან კო მუ ნი კა ციის შე დე გად მიიღო.334 

329. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC) და ინფორმაციის 
თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი (IDFI), „სასამართლო სისტემის სტრატეგიისა და 
სამოქმედო გეგმის შესრულების მდგომარეობა (მეორე ჩრდილოვანი ანგარიში)“,  თბილისი, 
2020, 33. https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/GEO_WEB_1591598416.pdf 

330. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 23-ე მუხლის მე-5 
პუნქტი და 32-ე მუხლის პირველი პუნქტი.

331. Ibid., 36-ე მუხლის პირველი პუნქტი.
332. Kim Lane Scheppele, “Autocratic legalism.” The University of Chicago Law Review 85, no. 2 

(2018): 545-584.
333. „კოალიციის მიმართვა საქართველოს პარლამენტს“, კოალიცია დამოუკიდებელი და გამ_

ჭვირ ვა ლე მართლმსაჯულებისთვის, 27 დეკემბერი, 2018. http://coalition.ge/index.php?article_
id=197&clang=0 

334. „კოალიცია უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის თანამდებობაზე ასარჩევად ნინო ქა-
და გიძის წარდგენას ეხმიანება“, კოალიცია დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართ ლმსა-

https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/GEO_WEB_1591598416.pdf
http://coalition.ge/index.php?article_id=197&clang=0
http://coalition.ge/index.php?article_id=197&clang=0
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

გარ და თავ მჯდო მა რედ დაწინაურებისა, „სტაფილოს“ მე ქა ნიზ მად განი ხი-

ლება, მო სა მარ თლე თა პალატის/კოლეგიის თავ მჯდო მა რედ დანიშვნაც. ეს 

მსუ ყე „სტაფილოც“ საბ ჭოს უპყრია: კა ნო ნის თანახმად, საა პე ლა ციო სა სა-

მარ თლოს პა ლა ტე ბი სა და სა გა მო ძიე ბო კო ლე გიის თავმჯდომარეებს, ხო-

ლო რაიო ნულ (საქალაქო) სა სა მარ თლო ში სა სა მარ თლო კო ლე გიის თავ-

მჯდო მა რეს 5 წლის ვა დით თა ნამ დე ბო ბა ზე ნიშ ნავს უმაღ ლე სი საბჭო.335 ამ 

უფლებამოსილების/მექანიზმის რეა ლუ რი გავ ლე ნა ქვეყანაში, სა დაც და-

მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს გა მოც დი ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად არ არსებობს, 

აღ წე რი ლია მე-6 თავში. 

და წი ნაუ რე ბას ხში რად თან ახ ლავს  მა ტე რია ლუ რი სარ გე ბე ლი (ხელფასის 

ზრდა). არა ნაკ ლებ მნიშვნელოვანია, რომ მო სა მარ თლის უფ რო მა ღა ლი 

ინ სტან ციის სა სა მარ თლო ში და წი ნაუ რე ბა ნიშ ნავს მი სი გან სა ხილ ვე ლი საქ-

მეე ბის შემცირებას, ნაკ ლებ დატვირთულობას.336 არც სა ქარ თვე ლოა გა მო-

ნაკ ლი სი – ზე და რგო ლის მო სა მარ თლეებს მარ თლაც უფ რო მა ღა ლი შე მო-

სა ვა ლი აქვთ.337 შრო მის ანაზ ღაუ რე ბა მოი ცავს მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბობ-

რივ სარ გო ზე დანამატსაც, რომელსაც, თა ვის მხრივ, ისევ უმაღ ლე სი საბ ჭო 

განსაზღვრავს.338

სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრის ინფორმაციით, კი დევ უფ რო 

მკვეთ რი გან სხვა ვე ბაა არამ ხო ლოდ ინ სტან ციებს შორის, არა მედ რი გი თი 

მო სა მარ თლი სა და სასამართლოს/პალატის/კოლეგიის თავმჯდომარეებს/

თავმჯდომარეების მოად გი ლეე ბის დატ ვირ თვის მაჩ ვე ნებ ლებს შორის.339 

პრობ ლე მის სა თა ვეა საბ ჭოს მიერ საქ მე თა გა და ნა წი ლე ბის სისტემა, რო-

მელ ზეც უფ რო დე ტა ლუ რად თავ მჯდო მა რის შე სა ხებ თავ ში ვსაუბრობთ.

ჯუ ლებისთვის, 13 მარტი, 2020. https://socialjustice.org.ge/ka/products/koalitsia-uzenaesi-
sasamartlos-tavmjdomaris-tanamdebobaze-asarchevad-nino-kadagidzis-tsardgenas-
ekhmianeba 

335. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 23-ე მუხლის მე-5 
პუნქტი და 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.

336. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 83.
337. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 69-ე მუხლი.
338. გარდა უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებისთვის.
339. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), „საქმეთა ელე_ქტრო_

ნული განაწილების სისტემა სასამართლოში“, თბილისი, 2020.  https://socialjustice.org.ge/
uploads/products/covers/GEO_WEB_1586245616.pdf 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/koalitsia-uzenaesi-sasamartlos-tavmjdomaris-tanamdebobaze-asarchevad-nino-kadagidzis-tsardgenas-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/ka/products/koalitsia-uzenaesi-sasamartlos-tavmjdomaris-tanamdebobaze-asarchevad-nino-kadagidzis-tsardgenas-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/ka/products/koalitsia-uzenaesi-sasamartlos-tavmjdomaris-tanamdebobaze-asarchevad-nino-kadagidzis-tsardgenas-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/covers/GEO_WEB_1586245616.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/covers/GEO_WEB_1586245616.pdf
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

შე ჯა მე ბის თვის შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ სა ქარ თვე ლო ში „სტაფილოს“ მე ქა-

ნიზ მი „იღბლიანთათვის“ მოქ მე დებს – „ხელმძღვანელ თა ნამ დე ბო ბებ ზე 

მყოფ მო სა მარ თლე თა ბიოგ რა ფიე ბის სის ტე მუ რი გა მოკ ვლე ვა (მაგალითად, 

სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი და იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს 

წევრები) გა მოკ ვეთს ტენდენციას: ყო ვე ლი მოსამართლე, რო მე ლიც აირ ჩე-

ვა ან დაი ნიშ ნე ბა ასეთ თანამდებობაზე, ასო ცირ დე ბა მო სა მარ თლე თა ვიწ-

რო [გავლენიან] ჯგუფ თან [...]“.340

5.3.2. სა დამ სჯე ლო („ჯოხის“) მე ქა ნიზ მე ბი

იმპიჩმენტი, თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა და დის ციპ ლი ნუ რი  

პა სუ ხის მგებ ლო ბა

„სადამსჯელო მე ქა ნიზ მე ბის პაკეტი“ წა მა ხა ლი სე ბელ ზე გა ცი ლე ბით მრა-

ვალ ფე როვანია. ამ კა ტე გო რია ში ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლია იმ-

პიჩ მენტი, თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა და დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის-

მგებლობა. 

დე მოკ რა ტიუ ლად გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში იმ პიჩ მენ ტი და თა ნამ დე-

ბო ბი დან გათავისუფლება, უმეტესწილად, ეფუძ ნე ბა სა მარ თლებ რი ვი ან 

ეთი კუ რი გა დაც დო მის ბრალდებებს.341 აღ ნიშ ნუ ლი სა ფუძ ვლის გარდა, 

დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მე ქა ნიზ მი იშვიათად, თუმ ცა შეიძ-

ლე ბა მიე მარ თოს სა მო სა მარ თლო შესრულებას, გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ში-

ნაარსს თუ მო სა მარ თლის მიერ სა მარ თა ლაღ სრუ ლე ბის პრო ცე სის 

გაჭიანურებასაც.342  

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა 2018 წლიდან343 იმ პიჩ მენ ტის მე ქა ნიზმს 

მხო ლოდ უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის გა თა ვი სუფ ლე ბის თვის 

ითვალისწინებს. კერძოდ, ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 42-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ-

ქტის თანახმად, „უზენაესი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რი სა და უზე ნაე სი სა-

სა მარ თლოს მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბი დან გა და ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა მხო-

340. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 177.
341. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 76.
342. Ibid., 77.
343. 2017 წლის კონსტიტუციური რეფორმის შედეგად.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ლოდ იმ პიჩ მენ ტის წესით“.344 საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო სა და რაიო ნუ ლი 

(საქალაქო) სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა გა თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა მო-

სი ლე ბა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-ს ენიჭება, 

აღ ნიშ ნუ ლი მუხ ლის მე-3 პუნ ქტის თანახმად.

რო გორც ზე მოთ აშშ-სა და ირ ლან დიის მა გა ლი თე ბის გან ხილ ვი სას გა მო ი-

კვეთა, იმ პიჩ მენ ტის წე სით გა თა ვი სუფ ლე ბა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სა დამ-

სჯე ლო მე ქა ნიზ მიც არის, იმავდროულად, ის მო სა მარ თლე თა და მოუ კი დებ-

ლო ბის მნიშ ვნე ლო ვან გა რან ტია საც ქმნის. აღ ნიშ ნულს კი გა ნა პი რო ბებს ის, 

რომ მის თვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სპე ცია ლუ რი პრო ცე დუ რა ბო რო ტად გა-

მო ყე ნე ბის რის კებს მნიშ ვნე ლოვ ნად ამცირებს. 

დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ისე თი სა დამ-

სჯე ლო მექანიზმია, რო მე ლიც ერთ-ერთი ყვე ლა ზე მოწ ყვლა დია ბო რო ტად 

გა მო ყე ნე ბის მიმართ. რო გორც სლოვაკეთის, რუ მი ნე თი სა და პო ლო ნე თის 

გა მოც დი ლე ბის ანა ლი ზიც ადასტურებს, დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

არა სა თა ნა დო გა მო ყე ნე ბა აზია ნებს რო გორც ანგარიშვალდებულებას, ასე ვე 

დამოუკიდებლობას. შესაბამისად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია განვიხილოთ, რო გორ 

რე გუ ლირ დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მი სა ქარ თვე ლოს კანონმდებლობით.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა რამ დე ნი მე ტი პის დის ციპ ლი ნურ სახ-

დელს გაწერს: შენიშვნა, საყვედური, მკაც რი საყვედური, ხელ ფა სის 5%-

დან 20%-მდე დაქ ვით ვა (არაუმეტეს 6 თვის განმავლობაში), სა სა მარ თლოს 

თავმჯდომარის/მისი მოადგილის, სა სა მარ თლო კო ლე გიის ან პა ლა ტის თავ-

მჯდო მა რის თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება, მო სა მარ თლის კვა ლი ფი კა-

ციის ამაღ ლე ბის მიზ ნით შე სა ბა მის პროგ რა მა ში ჩარ თვა და მო სა მარ თლის 

თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება.345 

344. „საერ თო სა სა მარ თლოე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 42-ე მუხ ლის მე-2 
პუნ ქტი: „სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის დარ ღვე ვის ან /და ქმე დე ბა ში და ნა შაუ ლის შე მად-
გენ ლო ბის ნიშ ნე ბის არ სე ბო ბის სა ფუძ ვლით უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რი სა და 
უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბი დან გა და ყე ნე ბის სა კით ხის აღ ძვრის 
უფ ლე ბა აქვს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის არა ნაკ ლებ ერთ მე სა-
მედს. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი უფ ლე ბა მო სი ლია სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლოს შე სა ბა მი სი დას კვნის მი ღე ბის შემ დეგ, სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმ რავ ლე სო ბით 
თა ნამ დე ბო ბი დან გა დაა ყე ნოს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე და უზე ნაე სი სა სა მარ-
თლოს მო სა მარ თლე“.

345. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 753 მუხლი. აქვე 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

გარ და ამისა, კა ნო ნი სხვა მუხ ლის ფარ გლებ ში გაწერს, რომ დის ციპ ლი ნურ 

პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მულ მო სა მარ თლეს შე სა ბა მი სი ვა დით ეზ ღუ დე ბა თა ნამ-

დე ბობ რი ვი და წი ნაუ რე ბის უფლება.346  

ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის საკ მაოდ უხვ ჩა მო ნათ-

ვალს გვთავაზობს, მაგ რამ არ ით ვა ლის წი ნებს დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ-

წარ მოე ბი სა და სახ დე ლის და კის რე ბის მიზნებს.347 2021 წლის 30 დე კემ ბერს 

„საერთო სა სა მარ თლოე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნულ კა ნონ ში შე-

სუ ლი ერთ-ერთი ცვლილებით, გა ნი საზ ღვრა მო სა მარ თლის დის ციპ ლი ნუ რი 

პა სუ ხის მგებ ლო ბის და მა ტე ბი თი საფუძველი. კერძოდ, კა ნო ნი დის ციპ ლი-

ნურ გა დაც დო მად inter alia მიიჩ ნევს მო სა მარ თლის მიერ აზ რის სა ჯა როდ 

გა მოთ ქმას პო ლი ტი კუ რი ნეიტ რა ლი ტე ტის პრინ ცი პის დარღვევით.348 

უნ და აღინიშნოს, რომ ად გი ლობ რივ თუ საერ თა შო რი სო დო ნე ზე მწვა ვედ 

გაკ რი ტიკ და „საერთო სა სა მარ თლოე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნულ 

კა ნონ ში შე ტა ნი ლი ცვლილებები. სა ხალ ხო დამ ცველ მა „[...] დაჩ ქა რე ბუ-

ლი წესით, დაინ ტე რე სე ბულ მხა რეებ თან კონ სულ ტა ციის გა რე შე შე ტა ნი ლი 

ცვლი ლე ბე ბი მო სა მარ თლე თა და მოუ კი დებ ლო ბის გა რან ტიე ბის შე სუს ტე-

ბის კენ გა დად გმულ ნა ბი ჯად შეაფასა“.349 აღსანიშნავია, რომ ვე ნე ციის კო მი-

სიამ გაი ზია რა მხა რე თა ობიექ ტუ რი კრი ტი კა და მკაც რად შეა ფა სა რო გორც 

კა ნო ნის მრა ვა ლი ფორმულირება, ასე ვე მი სი მი ღე ბის ფორმა.350

2021 წლის ან გა რიშ ში სა ხალ ხო დამ ცვე ლი აღნიშნავდა, რომ დის ციპ ლი-

ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ფუძ ვლად მსგავ სი გაუმ ჭვირ ვა ლე და ნა წე სის 

გან საზ ღვრა პრობ ლე მა ტუ რია რო გორც სა მარ თლებ რი ვი უსაფრთხოების, 

უნდა აღინიშნოს, რომ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა გათავისუფლებისთვის 
საჭირო იმპიჩმენტის პროცედურა გამორიცხავს მათი გათავისუფლების შესაძლებლობას 
დისციპლინური პასუხისმგებლობის შედეგად.

346. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7577 მუხლი.
347. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

სისტემა (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, თბილისი, 2022, 16. https://socialjustice.org.
ge/uploads/products/covers/მოსამართლეთა_დისციპლინური_პასუხისმგებლობის_სისტემა_
GEO_1657113197.pdf

348. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლი.
349. საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ“,  2022, 111-112. https://ombudsman.ge/res/
docs/2023033120380187763.pdf 

350. Ibid., 112.

https://socialjustice.org.ge/uploads/products/covers/მოსამართლეთა_დისციპლინური_პასუხისმგებლობის_სისტემა_GEO_1657113197.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/covers/მოსამართლეთა_დისციპლინური_პასუხისმგებლობის_სისტემა_GEO_1657113197.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/covers/მოსამართლეთა_დისციპლინური_პასუხისმგებლობის_სისტემა_GEO_1657113197.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ასე ვე გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის კუთხით. ვე ნე ციის კო მი სიამ გაი ზია რა რა 

ეს მოსაზრება, აღნიშნა, რომ „პოლიტიკური ნეიტრალურობა“ ბუნ დო ვა ნი 

ტერმინია, აქვს ფარ თო გან მარ ტე ბი სა და მი სა და გე ბის რესურსი. კო მი სიის 

აზრით, დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ამ გვა რად ფარ თოდ ფორ მუ ლი-

რე ბულ საფუძველს, შესაძლოა, მსუს ხა ვი ეფექ ტი ჰქონ დეს მო სა მარ თლის 

გა მო ხატ ვის თავისუფლებაზე, რის გა მოც ცვლი ლე ბის გა და ხედ ვის რე კო მენ-

და ცია გასცა.351 

მნიშვნელოვანია, ამ დის კუ სია ში  ვახ სე ნოთ ზე მოთ გან ხი ლუ ლი პო ლო ნე-

თის უახ ლე სი გა მოც დი ლე ბა – ე.წ. „ალიკაპის კანონი“, რომ ლი თაც ხე ლი-

სუფ ლე ბა შეეცადა, ჩაეხ შო მათ მიერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კის კრი ტი კა 

მო სა მარ თლე თა მხრიდან. ევ რო პუ ლი კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა-

მარ თლომ აღ ნიშ ნულ კა ნონ თან და კავ ში რე ბულ თა ვის უახ ლეს გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბა ში კი დევ ერ თხელ გაიმეორა, რომ პო ლო ნე თის უზე ნაე სი სა სა მარ-

თლოს სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტა არ აკ მა ყო ფი ლებს და მოუ კი დებ ლო ბი სა და 

მიუ კერ ძოებ ლო ბის მოთხოვნას. შესაბამისად, პა ლა ტის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 

მო სა მარ თლის პასუხისმგებლობაზე, ცხადია, გავ ლე ნას ახ დენს სა მო სა მარ-

თლო დამოუკიდებლობაზე. გარ და ამისა, სა სა მარ თლომ მიიჩნია, რომ კა-

ნო ნის საკ მაოდ ფარ თო და ბუნ დო ვა ნი ბუ ნე ბა შეუ სა ბა მოა და მოუ კი დე ბე ლი 

და მიუ კერ ძოე ბე ლი ტრი ბუ ნა ლის გარანტიებთან.352

სა ქარ თვე ლო ში დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მხრივ არ სე ბუ ლი სა-

კა ნონ მდებ ლო ბუნ დო ვა ნე ბე ბი გან სა კუთ რე ბით საყურადღებოა, რად გან 

იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო ამ სა დამ სჯე ლო მე ქა ნიზ მზეც მნიშ ვნე ლო-

ვან ძა ლაუფ ლე ბას ფლობს. კერძოდ, მართალია, თა ვად საბ ჭო არ იღებს 

გადაწყვეტილებას, დაე კის როს თუ არა მო სა მარ თლეს დის ციპ ლი ნუ რი 

სახდელი, თუმ ცა სრუ ლად მის ხელ შია დის ციპ ლი ნუ რი „დევნა“. 

დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბის დაწ ყე ბის სა ფუძ ვე ლია ნე ბის მიე-

რი პი რის (მათ შორის, საბ ჭოს ერ თი წევრის) სა ჩი ვა რი ან გან ცხა დე ბა 

351. European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the 
December 2021 Amendments to the Organic Law on Common Courts, CDL-AD(2022)010, para. 67-
68. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)010-e 

352. Commission v Poland, C-204/21 (CJEU, 2023).

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)010-e
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

(არაანონიმური).353 განცხადება/საჩივარი შე დის და მოუ კი დე ბე ლი ინ სპექ ტო-

რის სამსახურში, რო მე ლიც სწო რედ იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭო ში შეიქმნა.354 

და მოუ კი დე ბელ ინ სპექ ტორს თა ვად საბ ჭო ვე ირ ჩევს მის სა ვე გან საზ ღვრულ 

რეგ ლა მენ ტში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კონ კურ სო წესით, სრუ ლი შე მად გენ-

ლო ბის უმრავლესობით. 

ამასთან, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ჩივ რის გან ხილ ვის შემ დე გი პრო ცე დუ რა და 

მას ში იუს ტი ციის საბ ჭოს ჩარ თუ ლო ბის ხარისხი. 

მართალია, და მოუ კი დე ბე ლი ინ სპექ ტო რი იღებს გა დაწ ყვე ტი ლე ბას დის ციპ-

ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბის დაწყების, დაწ ყე ბა ზე უა რის თქმის ან შეწ-

ყვე ტის შესახებ, 355 თუმცა, მი სი რო ლი ამ მხრივ მე ტად შეზ ღუ დუ ლია – სა-

ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას მო სა მარ თლის მი მართ დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის 

დაწ ყე ბა ზე იღებს საბჭო, სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმრავლესობით.356

ეს ცვლი ლე ბა პარ ლა მენ ტმა 2021 წლის ბო ლოს მიიღო. მა ნამ დე  დის ციპ ლი-

ნუ რი დევ ნის და საწ ყე ბად სა ჭი რო კვო რუ მი კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბა 

იყო. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი ამ სა კითხს სა კა ნონ მდებ ლო ორ-

გა ნო ში გან ხილ ვის ეტაპ ზე ვე გა მოეხ მაუ რა და აღნიშნა, რომ მო სა მარ თლე-

თა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მი სა ღე ბად სა ჭი რო ხმა თა რაო დე-

ნო ბის შემ ცი რე ბა ეწი ნააღ მდე გე ბა რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის 

პრინციპს, ასე ვე კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბას სა ჯა რო თა ნამ-

დე ბო ბის დაკავებაზე.357 მო სა მარ თლეე ბის თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის-

რე ბის გამარტივება, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, ასე ვე საფ რთხის შემ-

ცვე ლია სა მარ თლია ნი სა სა მარ თლოს უფლებისთვის.358

353. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირ-
ველი პუნქტი.

354. Ibid., 511 მუხლი.
355. Ibid., 757 მუხლი.
356. Ibid., 503 მუხლი.
357. „სახალხო დამცველი უარყოფითად აფასებს სასამართლო სისტემასთან დაკავშირებულ 

კანონპროექტს“, საქართველოს სახალხო დამცველი, 30 დეკემბერი, 2021. https://ombudsman.
ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsveli-uarqofitad-afasebs-sasamartlo-sistemastan-
dakavshirebul-kanonproekts 

358. საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის უფლებათა 
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ“,  2021, 100. https://ombudsman.ge/res/
docs/2022040413242699860.pdf 

https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsveli-uarqofitad-afasebs-sasamartlo-sistemastan-dakavshirebul-kanonproekts
https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsveli-uarqofitad-afasebs-sasamartlo-sistemastan-dakavshirebul-kanonproekts
https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsveli-uarqofitad-afasebs-sasamartlo-sistemastan-dakavshirebul-kanonproekts
https://ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

არა სამ თავ რო ბო სექ ტო რის შეფასებით, „კვალიფიციური უმ რავ ლე სო ბის 

უბ რა ლო უმ რავ ლე სო ბამ დე შემცირება, უკან გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯია და ზრდის 

ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებ ზე არა სა თა ნა დო გავ ლე ნე ბის რისკებს.“359 

პრაქ ტი კა ში ეს გულისხმობს, რომ 15 წევ რის გან შემ დგარ საბ ჭო ში გა დაწ-

ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბას არა 10, არა მედ 8 წევ რი შეძლებს. საბ ჭოს მიერ სა დის-

ციპ ლი ნო სა კით ხებ ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა 8 ხმით გა მო რიც ხავს არა-

მო სა მარ თლე წევ რე ბის მიერ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე ზე მოქ მე დე ბის ეფექ ტიან 

შესაძლებლობას. ამგვარად, ირ ღვე ვა საბ ჭოს და კომ პლექ ტე ბის ლოგიკაც. 

არა მო სა მარ თლე წევ რე ბის ხმის წო ნა დო ბა გადამწყვეტია, რად გან საბ ჭოს 

მო სა მარ თლე წევ რე ბი თით ქმის ყო ველ თვის შეთანხმებულად, წი ნას წარ 

და გეგ მი ლი სცე ნა რით იღე ბენ გადაწყვეტილებებს. გარ და ამისა, იქ მნე ბა უფ-

ლე ბა მო სი ლე ბის ერ თგვა რი ასი მეტ რია – მო სა მარ თლის და ნიშ ვნას საბჭოში, 

სულ მცირე, 10 ხმა სჭირდება, მის შე საძ ლო გა თა ვი სუფ ლე ბას კი – 8 ხმა.

სა ბო ლოო გადაწყვეტილებას, ჩაი დი ნა თუ არა მო სა მარ თლემ ქმედება, 

რომ ლის თვი საც მას წა რედ გი ნა დის ციპ ლი ნუ რი ბრალ დე ბა და არის თუ არა 

ეს ქმე დე ბა დის ციპ ლი ნუ რი გადაცდომა, ად გენს სა ქარ თვე ლოს საერ თო 

სა სა მარ თლოე ბის მო სა მარ თლე თა სა დის ციპ ლი ნო კოლეგია.360 კო ლე გია 

შედ გე ბა პარ ლა მენ ტის მიერ არ ჩეუ ლი 2 არა მო სა მარ თლე წევრისაგან361 და 

მო სა მარ თლე თა კონ ფე რენ ციის მიერ არ ჩეუ ლი 3 მოსამართლისაგან.362 კო-

ლე გია უფლებამოსილია, მიი ღოს გადაწყვეტილება, თუ სხდო მას ესწრება, 

სულ მცირე, 3 წევრი,363 გა დაწ ყვე ტი ლე ბას კი დამ სწრე თა უმ რავ ლე სო ბით 

იღებს.364 

საბ ჭო უფლებამოსილია, გან ხილ ვის ნე ბის მიერ ეტაპ ზე (სათათბირო ოთახ-

ში გასვლამდე) მოუხ სნას მო სა მარ თლეს მის თვის წა ყე ნე ბუ ლი დის ციპ ლი-

ნუ რი ბრალდება. ეს ნიშ ნავს დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის გან ხილ ვის შეწყვეტას.365 

აგ რეთ ვე უმნიშვნელოვანესია, რომ საბ ჭო უფლებამოსილია, ინ სპექ ტო რის 

359. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის 
სისტემა,“ 6. 

360. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7539 მუხლი.
361. გარდა სასამართლოს/კოლეგიის/პალატის თავმჯდომარეებისა და მათი მოადგილეებისა
362. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7519 მუხლი.
363. Ibid., 7524 მუხლი.
364. Ibid., 7540 მუხლი.
365. Ibid., 7536 და 7514 მუხლები.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

შე სა ბა მი სი მი მარ თვის შემთხვევაში, მო სა მარ თლე ჩა მოა ცი ლოს საქ მე თა 

განხილვას.366 სა კა ნონ მდებ ლო ჩა ნა წე რი ქმნის ბუნდოვანებას: მუხ ლი – 

„მოსამართლის ჩა მო ცი ლე ბა საქ მე თა განხილვისაგან“ – მიე მარ თე ბა კონ-

კრე ტულ საქ მეს თუ ყვე ლა იმ საქმეს, რო მე ლიც მო სა მარ თლეს აწერია.

სა დის ციპ ლი ნო კო ლე გიის მწი რი პრაქ ტი კის „[...] ანა ლი ზიც ცხადყოფს, რომ 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა და სა ბუ თე ბუ ლო ბის ხა რის ხი და ბა ლია და ის დიდ წი-

ლად იმეო რებს საბ ჭოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს (რომლებიც, თა ვის მხრივ, მნიშ-

ვნე ლოვ ნად ეყ რდნო ბა ინ სპექ ტო რის მიერ სა კუ თარ დას კვნებ ში გან ვი თა-

რე ბულ მსჯელობებს)“.367 აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ მიუ თი თებს იუს ტი ციის 

საბ ჭოს რეა ლურ გავლენაზე. 

სა დის ციპ ლი ნო კო ლე გიის „ზემდგომი“ ორ გა ნო უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

სა დის ციპ ლი ნო პალატაა. სწო რედ აქ სა ჩივ რდე ბა კო ლე გიის გადა წყვე-

ტილებები.368

კა ნო ნის თანახმად, დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მოე ბა კონ ფი დენ ცი-

ალურია, თუმ ცა მო სა მარ თლეს უფ ლე ბა აქვს, მოით ხო ვოს კო ლე გიის და სა-

დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის სხდო მე ბის გასაჯაროება.369 აღ ნიშ ნუ ლი არ ვრცელ-

დე ბა საბ ჭო ში მიმ დი ნა რე გან ხილ ვებ სა თუ მი ღე ბულ გადაწყვეტილებებზე. 

საბ ჭოს საქ მია ნო ბის გაუმ ჭვირ ვა ლო ბის ფონზე, უარ ყო ფი თად ფას დე ბა 

კა ნონ მდებ ლის დუ მი ლი საბ ჭოს იმ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა გა მოქ ვეყ ნე ბის 

ვალდებულებაზე, რომ ლე ბი თაც წყდე ბა მო სა მარ თლეე ბის დის ციპ ლი ნურ 

პა სუ ხის გე ბა ში მიცემა.370 „[...]  წლე ბის განმავლობაში, იუს ტი ციის უმაღ ლე-

სი საბ ჭოს საქმიანობაში, სულ უფ რო მცირ დე ბა გამ ჭირ ვა ლო ბის ხარისხი. 

სა კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტი სას საბ ჭოს იზო ლა ციუ რი და ჩა კე ტი ლი მიდ გო მა 

ამ ყა რებს ეჭვს, რომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწ ყვე ტი ლე ბი გავ ლე ნია ნი ჯგუ ფის 

მიერ არა ფორ მა ლუ რად მიიღება“.371 გამ ჭვირ ვა ლო ბა კი ან გა რიშ ვალ დე-

366. Ibid., 45-ე მუხლის პირველი პუნქტი.
367. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

სისტემა,“ 11.
368. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7554 მუხლი.
369. Ibid., 754 მუხლი.
370. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

სისტემა,“ 16.
371. სახალხო დამცველის 2021 წლის საპარლამენტო ანგარიში, 96.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ბუ ლე ბის არ სე ბი თი ასპექტია, ვი ნაი დან გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რე ბი 

სა ჭი რო ინ ფორ მა ციის გა რე შე ვერ მიი ღე ბენ ეფექ ტურ და ინ ფორ მი რე ბულ 

გადაწყვეტილებებს.372 

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მოუ კი დებ ლო ბის სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ციის 

პროექ ტის („სინგჰვის დეკლარაცია“) 29-ე პა რაგ რა ფი ადგენს, რომ მიუ ხე-

და ვად იმისა, თა ვად პრო ცე სი და ხუ რუ ლი იყო თუ საჯარო, დის ციპ ლი ნურ 

წარ მოე ბა ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი უნ და გამოქვეყნდეს.373 

შე ჯა მე ბის სა ხით შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ „თუ 2012 წლამ დე დის ციპ ლი ნუ რი 

პა სუ ხის მგებ ლო ბის სის ტე მა პო ლი ტი კუ რად ურ ჩი მო სა მარ თლეე ბის და სას-

ჯე ლად და და სა ში ნებ ლად გამოიყენებოდა, 2012 წლის შემ დეგ ის კორ პო რა-

ციუ ლი თავ დაც ვი სა და კლა ნი სად მი ერ თგუ ლი მო სა მარ თლეე ბის პა სუ ხის-

მგებ ლო ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის მე ქა ნიზ მად იქცა. დის ციპ ლი ნუ რი სისტემა, 

ყვე ლა ად მი ნის ტრა ციუ ლი ბერ კე ტის მსგავსად, თავ მოყ რი ლია მო სა მარ-

თლე თა ვიწ რო ჯგუ ფის – კლა ნის ხელში, რო მე ლიც ფორ მა ლუ რი და არა-

ფორ მა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბით აკონ ტრო ლებს მართლმსაჯულებას“.374 

ევ რო პუ ლი სტან დარ ტე ბი მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ-

ლო ბის შე სა ხებ მოითხოვს, რომ მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი საქ მეე ბი 

გა ნი ხი ლოს ან სა სა მარ თლო ორ გა ნომ ან სა სა მარ თლოს მსგავ სი და მოუ-

კი დებ ლო ბის გა რან ტიე ბის მქო ნე ორგანომ.375 მო სა მარ თლეებს უნ და ჰქონ-

დეთ გა რან ტი რე ბუ ლი აპე ლა ციის უფლება. სა დის ციპ ლი ნო საქ მის გან მხილ-

ველ სა სა მარ თლო ზე ვრცელ დე ბა ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ-

ციის მე-6 მუხ ლის მოთხოვნები, მათ შორის, „კანონით დაფუძნებული“ და 

„დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი“ ტრი ბუ ნა ლის მიერ საქ მის გან ხილ-

ვის მოთხოვნები. 

372. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 101-102.
373. 1988 Draft Universal Declaration on the Independence of Justice (“Singhvi Declaration”), para. 29.
374. დამოუკიდებელი იურისტების ჯგუფი, „დისციპლინური პასუხისმგებლობის სისტემა საქარ-

თვე ლოში და საზღვარგარეთ“, თბილისი, 2021, 5. https://democracyindex.ge/uploads_script/
studies/tmp/phpMgHDb4.pdf 

375. TULEYA v. POLAND, 21181/19 და 51751/20, (ECHR, 2023); Opinion no. 3 of the Consultative Council 
of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of 
Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, 
incompatible behaviour and impartiality.

https://democracyindex.ge/uploads_script/studies/tmp/phpMgHDb4.pdf
https://democracyindex.ge/uploads_script/studies/tmp/phpMgHDb4.pdf
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პო ლო ნე თის წი ნააღ მდეგ წარ მოე ბულ ბო ლო წლე ბის საქმეებში, ადა მია ნის 

უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ დაადგინა, რომ უზე ნაე სი სა სა მარ-

თლოს სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტა ვერ აკ მა ყო ფი ლებ და „კანონით და ფუძ ნე ბუ-

ლი ტრიბუნალის“ სტანდარტს. სა სა მარ თლოს დასკვნით, პო ლო ნე თის პრე-

ზი დენ ტმა პა ლა ტის წევ რე ბი უმაღ ლე სი სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს წარ დგი ნე-

ბით დანიშნა, რომელიც, თა ვის მხრივ, ვერ აკ მა ყო ფი ლებ და პო ლო ნე თის 

კონ სტი ტუ ციით დად გე ნილ მოთ ხოვ ნებს (ხელისუფლების და ნა წი ლე ბი სა და 

სა სა მარ თლო და მოუ კი დებ ლო ბის პრინციპები).376

საქართველოშიც, მო სა მარ თლე თა სა დის ციპ ლი ნო კო ლე გია მრა ვალ-

მხრივ დე ფექ ტუ რია ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე-6 მუხ ლის სტან დარ ტებ თან 

მიმართებით. მის მო სა მარ თლე წევ რებს ნიშ ნავს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი 

საბჭო, ისი ნი ექ ვემ დე ბა რე ბიან საბ ჭოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ-

მებს და აკ ლიათ სა თა ნა დო და მოუ კი დებ ლო ბა სა დის ციპ ლი ნო საქ მეე ბის 

განხილვისას. 

შესაბამისად, იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ძა ლაუფ ლე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა-

ციი სა და დე კონ ცენ ტრა ციის რე ფორ მის ფარგლებში: 

ა) და მოუ კი დე ბე ლი ინ სპექ ტო რის არ ჩე ვა სა და საქ მია ნო ბა ში იუს ტი ციის 

უმაღ ლე სი საბ ჭო აღარ უნ და მონაწილეობდეს. დის ციპ ლი ნუ რი ბრალ დე-

ბის ფუნ ქცია მხო ლოდ ინ სპექ ტორს ექნება. საბ ჭო კი და კარ გავს ბრალ-

დე ბის სა ფუძ ვლია ნო ბის შე მოწ მე ბი სა და დევ ნის დაწ ყე ბის გა დაწ ყვე ტი-

ლე ბის ფუნქციებს; 

ბ) სა დის ციპ ლი ნო კო ლე გია უნ და გარ დაიქ მნას სა სა მარ თლო ორგანოდ, 

სა დაც მო სა მარ თლეე ბი გამ წეს დე ბიან საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს მო-

სა მარ თლეე ბის თვის დად გე ნი ლი წესით, ისარ გებ ლე ბენ მო სა მარ თლის 

ყვე ლა კონ სტი ტუ ციუ რი გა რან ტიით და გა ნი ხი ლა ვენ მხო ლოდ სა დის ციპ-

ლი ნო საქ მეებს მო სა მარ თლე თა მიმართ. 

376. JUSZCZYSZYN v. POLAND, 35599/20, (ECHR, 2023).
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

მივლინება, კო ლე გიის ცვლი ლე ბა და საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბის პრო ცე დუ რა

სა დამ სჯე ლო მე ქა ნიზ მებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნია მივ ლი ნე ბის ინსტიტუტიც. 

სხვა სა სა მარ თლო ში მივ ლი ნე ბას მოსამართლისათვის, შესაძლოა, მრა ვა-

ლი ნე გა ტიუ რი შე დე გიც ახლდეს. კერძოდ, გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი მგზავ რო-

ბა სა მუ შაო ად გი ლამ დე (საუკეთესო შემთხვევაში) ან სა მუ შაო ად გი ლის 

(ქალაქის) და სო ცია ლუ რი გა რე მოს სრუ ლად ცვლილება, რაც და კავ ში რე-

ბუ ლია გაზ რდილ ფი ნან სურ დანახარჯებთან. მო სა მარ თლეს უწევს ოჯა ხის 

წევ რე ბის ყო ველ დღიუ რო ბის შეცვლაც. ცხადია, ნორ მა ლურ პი რო ბებ ში ეს 

ღო ნის ძიე ბა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ინტერესებს, თუმცა, 

გა მოც დი ლე ბა ცხადყოფს, რომ მივ ლი ნე ბა სის ტე მის თვის არა სა სურ ვე ლი 

მო სა მარ თლეე ბის და სას ჯე ლად გამოყენებულა.377

2021 წლის 30 დე კემ ბრის ცვლი ლე ბე ბის თანახმად, საბ ჭო უფ ლე ბა მო სი-

ლია ბუნ დო ვა ნი საფუძვლით, დაუსაბუთებლად, მოსამართლე, მი სი ნე-

ბის საწინააღმდეგოდ, (მაქსიმუმ) 4 წლის ვა დით მიავ ლი ნოს სა ქარ თვე-

ლოს ნე ბის მიერ სასამართლოში.378 კა ნო ნი ადგენს, რომ „აუცილებლობის 

შემთხვევაში, რო დე საც ამას მოით ხოვს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ინ ტე რე სე ბი 

(რაიონულ (საქალაქო) ან საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში მო სა მარ თლის 

ნაკლებობა, გან სა ხილ ველ საქ მე თა რაო დე ნო ბის მკვეთ რი ზრდა ან/და სხვა 

ობიექ ტუ რი გარემოება), სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო მო სა-

მარ თლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის წი ნა და დე ბით მი მარ თავს 

სხვა სა სა მარ თლოე ბის მოსამართლეებს.“ 379

შედარებისათვის, 2021 წლის 30 დე კემ ბრამ დე საბ ჭო ვალ დე ბუ ლი იყო, მოე-

პო ვე ბი ნა მო სა მარ თლის თანხმობა, მას უნ და დაე სა ბუ თე ბი ნა მივ ლი ნე ბის 

გადაწყვეტილება, ხო ლო ვა დად გა ნი საზ ღვრე ბო და (მაქსიმუმ) 2 წელი. გა-

მო ნაკ ლის შემთხვევაში, თუ კი არ გა მოჩ ნდე ბო და მოსამართლე, რო მე-

ლიც თა ვი სი ნე ბით და თან ხმდე ბო და მივლინებას, გა დაწ ყვე ტი ლე ბა შეე-

ხე ბო და ტე რი ტო რიუ ლად ახ ლომ დე ბა რე სა სა მარ თლოს მოსამართლეს. 

ამავდროულად, ასე თი სა სა მარ თლო დან მო სა მარ თლე წი ლის ყრით უნ-

377. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 82.
378. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 371 მუხლი.
379. Ibid.
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და შერჩეულიყო. ცვლი ლე ბე ბამ დე კა ნო ნი აგ რეთ ვე კრძა ლავ და საა პე-

ლა ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის თან ხმო ბის გა რე შე მი სი რაიო ნულ 

(საქალაქო) სა სა მარ თლო ში მივლინებას. აქ ვე უნ და აღინიშნოს, რომ ბუნ-

დო ვა ნია თა ვად მივ ლი ნე ბის ერთ-ერთი სა ფუძ ვე ლიც – როდესაც ამას

მოითხოვს მართლმსაჯულების ინტერესები. ვე ნე ციის კო მი სიამ აღნიშნა, 

რომ ეს სა ფუძ ვე ლი საკ მაოდ ფარ თო და ბუნდოვანია.380 

დღეს საბ ჭოს ხელ ში მივ ლი ნე ბის ინ სტრუ მენ ტი სა დამ სჯე ლო ია რა ღად 

შეიძ ლე ბა იქ ცეს – საბ ჭოს შეუძ ლია არამ ხო ლოდ გაურ თუ ლოს ცხოვ რე ბა 

მოსამართლეს, რო მე ლიც არ იზია რებს მის სენ ტი მენ ტებ სა და პოზიციებს, 

არა მედ შეუძ ლია მი სი ჩამოქვეითებაც. შესაბამისად, საბ ჭოს ხელ ში ეს მე ქა-

ნიზ მი  მო სა მარ თლის საც ხოვ რებ ლი დან ძა ლიან შორს გა დას რო ლას შეიძ-

ლე ბა ნიშნავდეს, არა მედ მის „ჩამოქვეითებასაც“. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო 

დამ ცვე ლის შეფასებით, „[...] ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი ცვლილებებით, მო სა მარ-

თლე თა გავ ლე ნიან ჯგუფს მათ თვის მიუ ღე ბე ლი კო ლე გე ბის წინააღმდეგ, 

ფაქტობრივად, ახა ლი სა დამ სჯე ლო ბერ კე ტე ბი ემატება.“381 

უნ და აღინიშნოს, რომ აქ საქ მე „ორმაგ ჯოხ თან გვაქვს“ – ერ თი მხრივ, 

მივლინება, მეო რე მხრივ, სტა ტუ სის დაქვეითება.

ცხადია, კა ნო ნი გვამცნობს, რომ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მივ ლი ნე ბა ზე ემ სა ხუ რე-

ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ინტერესებს. თუმ ცა სა ქარ თვე ლო ში ამ ინ სტრუ მენ-

ტის გა მო ყე ნე ბის წარ სუ ლი გა მოც დი ლე ბაც ააშ კა რა ვებს მის ბუნებას. ჯერ 

კი დევ 2010 წელს, რო დე საც დღე ვან დე ლის მსგავსად, მივ ლი ნე ბის თვის კა-

ნო ნი მო სა მარ თლის ნე ბე ლო ბას არ ითვალისწინებდა,  არა სამ თავ რო ბო 

ორგანიზაციის, სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ რდა იუ რის ტთა ასო ცია ციის მიერ 

მივ ლი ნე ბის პრაქ ტი კის კვლე ვამ აჩვენა, რომ „მოსამართლეთათვის უფ ლე-

ბა მო სი ლე ბის სხვა სა სა მარ თლო ში და კის რე ბის პრო ცე დუ რა სხვა, კა ნო ნის-

გან განსხვავებულ, მი ზანს ემსახურება.“ 382

380. Venice Commission, CDL-AD(2022)010, para. 35.
381. სახალხო დამცველის 2021 წლის საპარლამენტო ანგარიში, 101.
382. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, „მართლმსაჯულება საქართველოში“, თბი-

ლისი, 2010, 21. https://gyla.ge/files/news/2010%20წლის%20გამოცემები/მართლმსაჯულება%20
საქართველოში.pdf 

https://gyla.ge/files/news/2010 წლის გამოცემები/მართლმსაჯულება საქართველოში.pdf
https://gyla.ge/files/news/2010 წლის გამოცემები/მართლმსაჯულება საქართველოში.pdf
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ვე ნე ციის კო მის ციის შეფასებით, შე ტა ნილ მა ცვლი ლე ბებ მა მნიშ ვნე ლოვ-

ნად გა ზარ და „[...] იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს მო-

სა მარ თლეებ თან მი მარ თე ბა ში და წარ მოად გენს სე რიო ზულ ჩა რე ვას მო სა-

მარ თლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის უსაფრთხოებაში.“ 383 კო მი სიამ ხა ზი გაუსვა, 

რომ ში ნაარსს მიღმა, გან სა კუთ რე ბით შე მაშ ფო თე ბე ლია ის კონტექსტიც, 

რო მელ შიც პარ ლა მენ ტმა კა ნონ პროექ ტი მიიღო.384 კო მი სიამ მიიჩნია, 

რომ მო სა მარ თლის შეუც ვლე ლო ბის პრინ ცი პის კუთხით, ეს ცვლი ლე ბა 

პრობლემურია, მათ შო რის იმის, გამო, რომ  ასე თი ხან გრძლი ვი მივ ლი ნე ბა 

ნე ბის გა რე შე აშ კა რად არაპ რო პორ ციუ ლია იმ ფონზე, რომ ამ გვა რი მივ ლი-

ნე ბა სა გა მო ნაკ ლი სო ღონისძიებაა.385

საგულისხმოა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბის თაო ბა ზე სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-

მარ თლო ში სა მი გან სხვა ვე ბუ ლი სარ ჩე ლი დარეგისტრირდა. სა სა მარ თლოს 

მი მარ თა მო სა მარ თლე თა ჯგუფმა,386 სა ხალ ხო დამ ცველ მა 387 და პარ ლა მენ-

ტის 42 წევრმა.388 

მივ ლი ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის პო ტენ ცია ლი ცხა-

დად აჭარ ბებს იმ ად მი ნის ტრა ციულ სარგებელს, რაც ამ ზო მამ შეიძ ლე ბა 

მოიტანოს. მივ ლი ნე ბის ძი რი თა დი გა მარ თლე ბა კად რე ბის დეფიციტია, რაც 

სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის შეფასებით, „სამოსამართლო კლანის“ მი ზან-

მი მარ თუ ლი პო ლი ტი კის შედეგია. 

ამის გათვალისწინებით, მო სა მარ თლე თა მივ ლი ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე-

383. Venice Commission, CDL-AD(2022)010, para. 40.
384. Ibid., para. 41.
385. Ibid., para. 38.
386. მო სა მარ თლეე ბი კონ სტი ტუ ციურ სარ ჩელ ში ამ ტკი ცებ დნენ, რომ ერ თი მხრივ, ირ ღვე ვა მა თი 

გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა, რად გან დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ახა ლი სა ფუძ ვე ლი 
გან ჭვრე ტა დო ბის პრინ ციპს ვერ აკ მა ყო ფი ლებს, ხო ლო მეო რე მხრივ, მო სა მარ თლის თან-
ხმო ბის გა რე შე მი სი სხვა სა სა მარ თლო ში მივ ლი ნე ბის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
წე სი არ ღვევს მათ უფ ლე ბას სა ჯა რო თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბა ზე. სამ წუ ხა როდ, სა კონ სტი ტუ-
ციო სა სა მარ თლოს პლე ნუმ მა სარ ჩე ლი არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ 
მიი ღო (საოქ მო ჩა ნა წე რი N3/14/1693). გან სხვა ვე ბუ ლი პო ზი ცია დაა ფიქ სი რა პლე ნუ მის მხო-
ლოდ ერ თმა წევ რმა – თეი მუ რაზ ტუ ღუშ მა.

387. აქაც (საოქმო ჩანაწერი N3/15/1700), სასამართლომ სარჩელი განსახილველად მხოლოდ ნა-
წი ლობრივ არ მიიღო. განსხვავებული მოსაზრება ისევ მხოლოდ თეიმურაზ ტუღუშს გააჩნდა.

388. სარჩელის (N1750) არსებითად განხილვის შესახებ სასამართლოს ჯერ არ მიუღია გადა წყვე-
ტილება.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ბა უნ და გაუქმდეს. იგი ასე ვე შეუ თავ სე ბე ლი იქ ნე ბა სა სა მარ თლო სის  ტე-

მის ახალ მოწ ყო ბა სა და სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს შემ ცი რე ბულ უფლე ბა მო-

სილებასთან. 

ერ თი შეხედვით, მსუ ბუქ „ჯოხთან“ გვაქვს საქმე, რო დე საც ვსაუბ რობთ კო-

ლე გიის ცვლილებაზე. თუმ ცა დაკ ვირ ვე ბუ ლი თვა ლი შე ნიშ ნავს ამ მე ქა ნიზ მის 

რეა ლურ სიმძიმეს. გააზ რე ბა ში ძა ლიან გვეხ მა რე ბა კო ზა რის მახ ვილ გო ნივ-

რუ ლი დაკ ვირ ვე ბა – კა რიე რის მოდელში, სა დაც მო სა მარ თლეე ბი ხში რად 

სა მარ თლის ვიწ რო სფე როს ექ სპერ ტე ბი არიან, კო ლე გიის ცვლი ლე ბა უკავ-

შირ დე ბა შეც ვლილ სპეციალიზაციას. შედეგად, ეს მო სა მარ თლის თვის ნიშ-

ნავს ახა ლი სფე როს ექ სპერ ტის დო ნე ზე შესწავლას, რაც მის გან მოით ხოვს 

მნიშ ვნე ლო ვან გო ნებ რივ რე სურ სსა და დროს.389 კო ზა რი შენიშნავს, რომ 

მო სა მარ თლე თა ამ გვა რი რო ტა ცია სუ ლაც არ არის ცუ დი იდეა, პირიქით, შე-

საძ ლოა სა სარ გებ ლოც კი აღ მოჩ ნდეს მო სა მარ თლის მუდ მი ვი ზრდი სა და 

განვითარებისთვის, განსაკუთრებით, სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის კა რიე რულ 

მოდელში. თუმ ცა უნ და აღინიშნოს, რომ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ეს მე ქა-

ნიზ მი მოი ცავს თვით ნე ბუ რი გა მო ყე ნე ბის რისკს – არ სე ბობს შემთხვევები, 

რო დე საც სის ტე მა ამ გზით „ურჩ“ მო სა მარ თლეებს სჯის. მოსალოდნელია, 

რომ ახა ლი სპე ცია ლი ზა ცია მო სა მარ თლის პრო დუქ ტიუ ლო ბას შეამცირებს, 

რაც დის ციპ ლი ნუ რი წარ მოე ბის სა ფუძ ვე ლი შეიძ ლე ბა გახდეს.390 მართლაც, 

კა ნო ნი დის ციპ ლი ნურ გა დაც დო მად მიიჩ ნევს მო სა მარ თლის მიერ სა ქარ-

თვე ლოს საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ვა დის არა სა პა ტიო მი-

ზე ზით არ სე ბი თად დარღვევას.391

კი დევ ერ თი „ჯოხის“ მე ქა ნიზ მია მო სა მარ თლის საქ მია ნო ბის შეფასება, 

რომ ლის მი ზა ნია გადაწყდეს, იმ სა ხუ რებს თუ არა კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ-

თლე სტა ტუ სის შენარჩუნებას. პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში ამ მე ქა ნიზ მის შერ-

ყვნი ლი გა მო ყე ნე ბის გამოცდილებით, მრა ვალ მა სა ხელ მწი ფომ უა რი თქვა 

მის ახალ, რე ფორ მი რე ბულ სა სა მარ თლო სის ტე მა ში ჩართვაზე. 

სა ქარ თვე ლო ში მო სა მარ თლის საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბის პრო ცე დუ რა გა მოი-

389. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 80.
390. Ibid., 81.
391. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 

პუნქტის  „ვ.ა“ ქვეპუნქტი.



121

5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ყე ნე ბა გა მო საც დე ლი ვა დით და ნიშ ნუ ლი მო სა მარ თლეე ბის მიმართ. კა ნო-

ნის თანახმად, „მოსამართლის საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბის მიზანია, თა ნამ დე-

ბო ბა ზე უვა დოდ გა სამ წე სებ ლად ღირსეული, კვა ლი ფი ციუ რი და კე თილ სინ-

დი სიე რი მო სა მარ თლის შერ ჩე ვის გზით, და მოუ კი დე ბე ლი და კვა ლი ფი ციუ-

რი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის უზრუნველყოფა.“ 392 მოქ მე დი კანონმდებლობით, 

მო სა მარ თლეე ბი თა ნამ დე ბო ბა ზე გამ წეს დე ბიან 3 წლის ვადით.393 კა ნო ნით 

გან საზ ღვრულ ვა დებ ში იწ ყე ბა მო სა მარ თლის საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბა – კომ-

პე ტენ ტუ რო ბი სა და კე თილ სინ დი სიე რე ბის კრი ტე რიუ მებ ზე დაყრდნობით. 

სა ბო ლოოდ კი, იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო გადაწყვეტს, გაამ წე სოს თუ არა 

აღ ნიშ ნუ ლი მო სა მარ თლე თა ნამ დე ბო ბა ზე უვადოდ.394 

იმ ფონზე, რო ცა შე ფა სე ბის პრო ცე დუ რის წარ მა ტე ბით გავ ლა უვა დოდ და-

ნიშ ვნის წინაპირობაა, შე ფა სე ბა ყვე ლა მო სა მარ თლის გა რან ტია უნ და იყოს. 

თუმცა, კა ნონ მდებ ლო ბა ქმნის შესაძლებლობას, 3 წლის ვა დით და ნიშ ნუ ლი 

მო სა მარ თლე საერ თოდ არ შე ფას დეს თუ შემ ფა სე ბელ თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი 

მიიჩნევს, რომ ის ვერ აკ მა ყო ფი ლებს კე თილ სინ დი სიე რე ბის კრი ტე რიუმს 

ან/და კომ პე ტენ ტუ რო ბის „გამოცდაში“ მი სი ქუ ლა თა ჯა მი ვერ აღ წევს ქუ ლა-

თა მაქ სი მა ლუ რი რაო დე ნო ბის 70%-ს.395 

ზე მოაღ ნიშ ნულ ხარ ვე ზებს ამ წვა ვებს ის, რომ კა ნო ნი არ გა წერს შე ფა სე ბის 

მკა ფიო და გან ჭვრე ტად პროცედურას. აღსანიშნავია, რომ შე ფა სე ბის სის ტე-

მა რე ლე ვან ტუ რი იქ ნე ბა 2024 წლის ბოლომდე. 2017 წლის რე ფორ მის შე დე-

გად მი ღე ბუ ლი კონ სტი ტუ ციის ახ ლე ბუ რი ჩა ნა წე რი ით ვა ლის წი ნებს ყვე ლა 

მო სა მარ თლის უვა დოდ გამწესებას. „საქართველოს კონ სტი ტუ ცია ში ცვლი-

ლე ბის შე ტა ნის შესახებ“ 2017 წლის 13 ოქ ტომ ბრის სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ-

ციუ რი კა ნო ნის გარ და მა ვალ მა დე ბუ ლე ბებ მა სწო რედ 2024 წლის 31 დე კემ-

ბრამ დე გააგ რძე ლა მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბა ზე 3 წლია ნი გა მო საც დე ლი 

ვა დით გამ წე სე ბის შე საძ ლებ ლო ბა პირ ვე ლად გამ წე სე ბის შემთხვევაში.

392. Ibid., 361 მუხლის პირველი პუნქტი.
393. Ibid., 36-ე მუხლი – „მოსამართლის თანამდებობაზე გამწესების 3-წლიანი ვადა არ ვრცელდება 

სა ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ან უზენაესი სასამართლოს მოქმედ ან ყოფილ 
წევრზე, სააპელაციო ან რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოქმედ ან ყოფილ მო-
სამართლეზე, თუ მას აქვს მოსამართლედ მუშაობის არანაკლებ 3 წლის გამოცდილება და 
ყოფილი მოსამართლის სამოსამართლო უფლებამოსილების შეწყვეტიდან 10 წელი არ გა სულა“.

394. Ibid.
395. Ibid., 364 მუხლის მე-13 პუნქტი. 
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პრობ ლე მის ცხა დი ინ დი კა ტო რია ყო ფი ლი მო სა მარ თლის – ანა ღე ლეყ ვას – 

განცხადებაც, რო მელ მაც „სასამართლოს გუშაგთან“ ინ ტერ ვიუ ში პირ და პირ 

განაცხადა, რომ იუს ტი ციის უმაღ ლეს მა საბ ჭომ უვა დოდ არ და ნიშ ნა საბ ჭოს 

გავ ლე ნია ნი წევ რე ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი პო ზი ციე ბის გამო. კერძოდ, მან 

გაიხ სე ნა შეხ ვედ რა საბ ჭოს ერთ-ერთ წევრთან,  პრო ფე სიუ ლი წრეე ბის-

თვის კარ გად ნაც ნობ ლე ვან მურუსიძესთან, რო მელ მაც პი რა დად უთხრა, 

რომ საბ ჭო სად მი ერ თგუ ლე ბის „კრიტერიუმი“ ვერ დააკ მა ყო ფი ლა და ამის 

გა მო მი სი სა მო სა მარ თლო კა რიე რა დაზარალდა.396

5.3.3. ორ მა გი მე ქა ნიზ მე ბი

ამ კა ტე გო რია ში კო ზა რი აერ თია ნებს იმ ოთხ მექანიზმს, რომ ლებ საც ორ მა გი 

გან ზო მი ლე ბა აქვთ – ის შეიძ ლე ბა ემ სა ხუ რე ბო დეს რო გორც მო სა მარ თლის 

წახალისების, ასე ვე მი სი სან ქცი რე ბის მიზნებს. ეს მე ქა ნიზ მე ბია მო სა მარ-

თლის საქ მია ნო ბის შეფასება, არა ფიქ სი რე ბუ ლი ხელფასი, არა ფიქ სი რე ბუ-

ლი არა მო ნე ტა რუ ლი შე ღა ვა თე ბი და საქ მე თა განაწილება.397 

უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ მო სა მარ თლის საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბა სა 

და საქ მე თა განაწილებას, ვი ნაი დან სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტში ეს უფ რო 

რელევანტურია. კერძოდ, ამ თავ ში შე ვე ხე ბით საქ მია ნო ბის შეფასებას, ხო-

ლო საქ მე თა გა ნა წი ლე ბას მე ტად დე ტა ლუ რად მე-6 თავში.

მო სა მარ თლის საქ მია ნო ბის შეფასება, თა ნა მედ რო ვე გაგებით, აბ სო ლუ ტუ-

რად გან სხვავ დე ბა წარ სულ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი იმა ვე და სა ხე ლე ბის მქო ნე 

გამოცდილებისგან. საქ მია ნო ბის შე ფა სე ბა გა მოავ ლენს მო სა მარ თლის რო-

გორც საუკეთესო, ასე ვე ყვე ლა ზე ცუდ შედეგებს. ამდენად, ამ მე ქა ნიზ მის 

გა მო ყე ნე ბის შე დე გი მო სა მარ თლის თვის შეიძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს რო გორც 

„ჯილდო“, ასე ვე „სასჯელი“.398 თუ კი წარსულში, განსაკუთრებით, საბ ჭო თა 

პე რიოდ ში ძა ლიან პო პუ ლა რუ ლი იყო მო სა მარ თლე თა საქ მია ნო ბის რაო-

დე ნობ რი ვი შე ფა სე ბა (გამამართლებელი გა ნა ჩე ნე ბის სიმწირე, სას ჯე ლის 

სტაბილურობა, გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა შებ რუ ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ზე და ინ სტან-

396. საქართველოს სასამართლოს გუშაგი, „ინტერვიუ ყოფილ მოსამართლე ანა ღელეყვასთან 
– არჩევანს შეწირული კარიერა“, 14  სექტემბერი, 2022. https://courtwatch.ge/articles/
interviewaghelekva/ 

397. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 87-92.
398. Ibid., 87.

https://courtwatch.ge/articles/interviewaghelekva/
https://courtwatch.ge/articles/interviewaghelekva/
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ციებ ში და სხვა), დღეს დე მოკ რა ტიუ ლი წესწყობილებები, სა მარ თლებ რი ვი 

სა ხელ მწი ფოს მიზ ნე ბის რეალიზაციისათვის, მო სა მარ თლეს მის უნა რებ ზე 

და ფუძ ნე ბით აფასებს.399 უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში 

ზო გიერ თმა ქვე ყა ნამ შეი ნარ ჩუ ნა შე ფა სე ბის ასპექტები. სისტემებში, სა დაც 

მოსამართლეს, შესაძლოა, სხვა დას ხვა სა ხის სან ქცია დაე კის როს (თუნდაც, 

და წი ნაუ რე ბის შან სის დაკარგვით), მი სი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის სხვა ინ სტან ცია-

ში შეც ვლის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის გამო, მო სა მარ თლე ნი მო წო დე ბულ ნი 

არიან, ნაკ ლე ბად მიჰ ყვნენ სა კუ თარ აზრს და მიი ღონ გადაწყვეტილებები, 

სა დაც მხა რეებს გა სა ჩივ რე ბის ნაკ ლე ბი მო ტი ვა ცია ექნებათ.400

უფ ლე ბა მო სილ მა პი რებ მა საქ მე თა გა ნა წი ლე ბის მე ქა ნიზ მიც შეიძ ლე-

ბა წარ მა ტე ბით გა მოი ყე ნონ სის ტე მის თვის სა სარ გებ ლო მო სა მარ თლე-

თა წასახალისებლად, ხო ლო „ურჩთა“ დასასჯელად. კერძოდ, „რჩეულ 

მოსამართლეებს“ გაუ ნა წი ლონ საინტერესო, ახალი, ნაკ ლე ბად შრო მა ტე ვა დი 

ან, თუნდაც, უბ რა ლოდ მხო ლოდ მა თი ექ სპერ ტი ზის საქმეები, ხო ლო „ურჩ 

მოსამართლეებს“ რთული, უინ ტე რე სო ან/და ძა ლიან შრო მა ტე ვა დი საქ მეე-

ბი არგუნონ. სწო რედ ამ გვა რი თვით ნე ბუ რო ბის პრე ვენ ციის თვი საა საქ მე თა 

გა და ნა წი ლე ბა შემ თხვე ვი თო ბის პრინ ციპ ზე დაფუძნებით. კო ზა რი აღნიშნავს, 

რომ „როდესაც საქ მე თა გა და ნა წი ლე ბის ამ გვა რი სის ტე მა ამოქმედდება, ის 

ვე ღარ გა მოი ყე ნე ბა მო სა მარ თლე თა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მექანიზმად.“401

რო გორც უკ ვე აღინიშნა, 2025 წლამ დე პირ ვე ლად გამ წე სე ბუ ლი მო სა მარ-

თლეე ბის მი მართ მოქ მე დებს 3 წლია ნი გა მო საც დე ლი ვადა. თუმ ცა პირ ვე ლად 

გამ წე სე ბა ზე დათ ქმა კა ნონ ში მხო ლოდ 2017 წელს გამოჩნდა. მანამდე, 2013-

2017 წლებში, ყვე ლა მო სა მარ თლე გა დაი ნიშ ნა 3 წლიან გა მო საც დელ ვადაზე, 

მიუ ხე და ვად სტატუსისა, გა მოც დი ლე ბის ვა დი სა თუ ხარისხისა. უცნაურია, 

თუმცაღა, გა მო საც დე ლი ვა დის ამო წურ ვის შემ დგომ გან სხვავ დე ბა მო სა მარ-

თლე თა უვა დოდ და ნიშ ვნის პროცედურები, ერ თი მხრივ, გამოცდილი, სის-

ტე მა ში მყო ფი მოსამართლის, მეო რე მხრივ, გამოუცდელი, პირ ვე ლად გა-

სამ წე სე ბე ლი მო სა მარ თლის მიმართ.402 პირ ვე ლად გამ წე სე ბა ზე დად გე ნი ლია 

399. Ibid., 88.
400. Ibid.
401. Ibid., 91.
402. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 364 მუხლის მე-12, 

მე-17 და მე-20 პუნქტები.
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ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარანტიები, რო გო რი ცაა ხმის ღიაობა, და სა ბუ თე ბის 

მოთ ხოვ ნა და გა სა ჩივ რე ბის შესაძლებლობა, მაგ რამ გა მოც დილ მო სა მარ-

თლე თა შე ფა სე ბი სას საბ ჭო არაა შეზ ღუ დუ ლი იმა ვე სტანდარტებით.403 

აღ ნიშ ნულ ზე დაყ რდნო ბით საბ ჭომ მოახერხა, გაე რი ყა მის თვის მიუ ღე ბე ლი 

მოსამართლეები, ხო ლო უვა დოდ გა დაე ნიშ ნა სა სა მარ თლო ელი ტის ერ თგუ ლი 

პირები, რაც გან სა კუთ რე ბით პო ლი ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მეე ბის გა დაწ-

ყვე ტი სას გამოვლინდა.404 ელი ტის მი მართ ერ თგუ ლე ბა ასე ვე გა მოი ხა ტე ბა მო-

სა მარ თლე თა კონ ფე რენ ცია ზე საბ ჭოს მიერ მხარ და ჭე რი ლი კან დი და ტუ რე ბის-

თვის ხმის მიცემაში, საბ ჭოს თვის სა სურ ვე ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ში თუ 

სა სა მარ თლო სის ტე მა ში არ სე ბულ ხარ ვე ზებ ზე თვა ლის დახუჭვაში.

„მოსამართლეებისთვის ცხადი[ა], რომ თუ ისი ნი დაი ცა ვენ წე სებს (ანუ 

არ წავ ლენ [სასამართლოს] ხელ მძღვა ნე ლო ბის წინააღმდეგ), მათ „არ 

ექ ნე ბათ არა ნაი რი პრობ ლე მა უვა დო და ნიშ ვნას თან ან სხვა რა მეს თან 

დაკავშირებით“. თუ მო სა მარ თლეე ბი გა ბე და ვენ და არ დაი ცა ვენ თა მა შის 

წესებს, ისი ნი დაექ ვემ დე ბა რე ბიან არა ფორ მა ლურ სანქციებს.“405

რაც შეე ხე ბა საქ მე თა განაწილებას, იმ გვა რი სის ტე მის შემუშავება, სა დაც 

საქ მეე ბი კონ კრე ტულ მო სა მარ თლეებ თან შემ თხვე ვი თო ბის პრინ ცი პით 

განაწილდება, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გა რან ტიაა ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ-

თლე თა და სა ცა ვად სა სა მარ თლოს სის ტე მის შიგ ნი დან თუ გა რე დან მო მა-

ვა ლი ზე წო ლის წინააღმდეგ. რო გორც კი საქ მე თა გა ნა წი ლე ბა იწ ყე ბა შემ-

თხვე ვი თო ბის პრინ ციპ ზე დაყრდნობით, ეს მე ქა ნიზ მი სა სა მარ თლო ად მი-

ნის ტრა ციის მეს ვეურ თა ხელ ში წყვეტს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მად 

მოქმედებას.406 რო გორც უკ ვე ზე მო თაც აღინიშნა, ამ სა კით ხზეც დაწ ვრი ლე-

ბით მე-6 თავ ში ვისაუბრებთ.

აუ ცი ლე ბე ლია აღინიშნოს, რომ სა სა მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

ყვე ლა მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა რო გორც კეთილსინდისიერად, 

403. Nino Tsereteli, “Judicial Recruitment in Post-Communist Context: Informal Dynamics and Façade 
Reforms,” International Journal of the Legal Profession 30, no. 1 (June 4, 2020), 9.

404. Ibid., 10.
405. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 195.
406. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 91.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

ასე ვე – არაკეთილსინდისიერად. მაგალითად, „ჯოხების“ მე ქა ნიზ მი ყვე-

ლა ზე ხში რად გა მოი ყე ნე ბა ბოროტად, მაგ რამ გა მოც დი ლე ბა ცხადყოფს, 

რომ სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა მი სი პი რა დი ინ ტე რე სე ბი სა და ძა-

ლაუფ ლე ბის გა სამ ყა რებ ლად ხში რად იყე ნებს „სტაფილოსა“ და ორ მაგ 

მექანიზმებსაც.407

აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ უფ რო სწო რია იე რარ ქიულ სა სა მარ თლო სისტემაში, სა-

დაც სა მო სა მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის ბო რო ტად გა-

მო ყე ნე ბის გა მოვ ლე ნა მე ტად რთულია, რად გან ეს ხდე ბა და ხუ რულ კარს 

მიღმა.408 სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაში, სის ტე მის და ხუ რუ ლო ბის პრობ ლე მა 

გან სა კუთ რე ბით მწვავეა. საერ თო სა სა მარ თლოე ბი უარს ამ ბო ბენ გა დაწ-

ყვე ტი ლე ბა თა რაი მე ფორ მით გა მოქ ვეყ ნე ბა ზეც კი, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-

მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის საწინააღმდეგოდ, ასე ვე უკი დუ რე სად შეზ-

ღუ დუ ლად გას ცე მენ სხვა სა ჯა რო ინფორმაციასაც. ასეთ პი რო ბებ ში კი დევ 

უფ რო და ხუ რუ ლია წვდო მა მო სა მარ თლე თა კა რიე რულ და სის ტე მის ად მი-

ნის ტრი რე ბის გადაწყვეტილებებზე.  

ქვე მოთ მოყ ვა ნილ ცი ტა ტა ში პოს ტკო მუ ნის ტურ სა სა მარ თლოებ ზე ნათ ქვა მი 

სრუ ლად მიე სა და გე ბა სა ქარ თვე ლოს სასამართლოებსაც. სის ტე მის და ხუ რუ-

ლო ბა განაპირობებს, რომ შე სა ბა მი სი შემ თხვე ვე ბი სა და საქ მეე ბის დო კუ მენ-

ტუ რად და სა ბუ თე ბა რთულია. „პოსტკომუნისტურ [სამოქალაქო სამართლის] 

ქვეყ ნებ ში მო სა მარ თლე თა წი ნააღ მდეგ დის ციპ ლი ნუ რი წარ მოე ბე ბი შეიძ-

ლე ბა თვით ნე ბუ რი იყოს. დამ კვიდ რე ბუ ლი დე მოკ რა ტიე ბის გან განსხვავებით, 

დის ციპ ლი ნუ რი წარ მოე ბა ზოგ ჯერ და მოუ კი დე ბე ლი მო სა მარ თლეე ბის წი-

ნააღ მდე გაა მი მარ თუ ლი და არა კო რუმ პი რე ბუ ლი ან [სისტემის] მორ ჩი ლი 

მოსამართლეების. ანალოგიურად, მო სა მარ თლეე ბი შეიძ ლე ბა გა დაი ნიშ ნონ 

სხვა სპე ცია ლი ზა ციის კოლეგიებში, არა მა თი ექსპერტიზის, ეფექ ტუ რო ბის ან 

აუ ცი ლებ ლო ბის გამო, არა მედ ან გა რიშ სწო რე ბის გამო. მსგავსად, მო სა მარ-

თლეებს შო რის საქ მეე ბი ზოგ ჯერ ისე ნაწილდება, რომ ასია მოვ ნონ „ერთგულ“ 

მო სა მარ თლეებს და და სა ჯონ კრიტიკოსები.“ 409

407. Ibid., 76.
408. Ibid., 13.
409. Ibid., 13.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მებ ზე მსჯე ლო-

ბი სას აუცილებელია, გა ვით ვა ლის წი ნოთ ეს მძიმე, მაგ რამ რეა ლუ რი მო ცე-

მუ ლო ბა და საფრთხეები.

5.4.  ᲠᲐ ᲢᲝᲛ ᲐᲠ ᲐᲠᲘᲡ ᲡᲐ ᲥᲐᲠ ᲗᲕᲔ ᲚᲝᲡ ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲮᲔ ᲚᲘ ᲡᲣᲤ ᲚᲔ ᲑᲐ 
ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲕᲐᲚᲓᲔᲑᲣᲚᲘ?

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის პრობ ლე მე ბი იმ სა ხელ მწი ფოებ-

შიც კი დგას, სა დაც სა სა მარ თლო ინ სტი ტუ ციუ რად და მოუ კი დე ბე ლია და, 

მეტიც, ხში რად სხვა ქვეყ ნე ბის თვის გა მარ თუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მო დე-

ლურ მა გა ლითს წარმოადგენს.410 თუმცაღა, და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის და ბა ლან სე ბა და გამ ჭვირ ვა ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბის ჩა მო-

ყა ლი ბე ბა ყვე ლა ზე რთუ ლია დე მოკ რა ტიულ წყო ბა ზე გა დას ვლის პრო ცეს ში 

მყო ფი ქვეყნებისთვის.411 

„როგორ უნ და ავა შე ნოთ და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა ავ-

ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მის შემდეგ? – ამ შე კით ხვის გა დამ წყვე ტი და, ალბათ, 

ყვე ლა ზე რთუ ლი ას პექ ტია სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბი სა და სა სა-

მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის და ბა ლან სე ბის ადეკ ვა ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის 

ძიება.“ 412 

ამ გა მოწ ვე ვა თა თვალ სა ჩი ნოე ბის თვის ევ რო პის პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ნა წი ლი 

ერთ-ერთი საუ კე თე სო მაგალითია,413 ვი ნაი დან ორი და, რო გორც აღმოჩნდა, 

თა ნაბ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრინ ცი პის და ბა ლან სე ბის პრო ცე სი კი დევ უფ რო 

რთუ ლი და თა ვი სე ბუ რია პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ქვეყ ნე ბის სა მო ქა ლა ქო სა მარ-

თლის სისტემებში.414 პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცის სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის 

მკვლევ რე ბი მიიჩნევენ, რომ დღეს იმ გარ და მა ვალ ქვეყნებში, სა დაც სა სა-

410. Anja Seibert-Fohr, “Introduction The Challenge of Transition,” in Seibert-Fohr, Judicial 
independence in transition, 2012, 4.

411. Lydia F Müller, “Judicial administration in transitional Eastern countries,” in Seibert-Fohr, 
Judicial independence in transition, 2012, 937; Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 2.

412. Anja Seibert-Fohr, “Judicial independence–the normativity of an evolving transnational 
principle,” in Seibert-Fohr, Judicial independence in transition, 2012, 1321.

413. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 2.
414. Ibid., 13.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო ბა მის ავ ტო ნო მია ში გამოიხატება, ზე მოაღ ნიშ-

ნუ ლი ბა ლან სი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სა ზია ნო დაა გადახრილი.415 

ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის წევრ ქვეყ ნებ ში გარ და მა ვალ პე რიოდ ში ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გა წე რა ძა ლიან სპე ცი ფი კურ და ინ დი ვი-

დუა ლურ პრო ცესს წარმოადგენს. 

„სასამართლო სის ტე მის სპე ცი ფი კა ტრან ზი ციულ პერიოდში, წარ სუ-

ლის ინ სტი ტუ ციუ რი მემკვიდრეობანი, რო გო რი ცაა სა სა მარ თლო თა თავ-

მჯდო მა რეე ბი სა და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეე ბის მძლავ რი 

უფლებამოსილებები, სა სა მარ თლო სის ტე მა ში პერ სო ნა ლის უწყვეტობა, 

მო სა მარ თლე თა დროე ბი თი დეფიციტი, სა სა მარ თლოს და მოუ კი დებ ლო-

ბა ზე გა და ჭარ ბე ბუ ლი აქცენტი, გაზ რდი ლი სტი მუ ლე ბი კო რუფ ციის თვის და 

შეზ ღუ დუ ლი გამ ჭვირ ვა ლო ბა – თითოეული, თავისთავად, გავ ლე ნას ახ-

დენს ამ ქვეყ ნებ ში სა სა მარ თლო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის 

ფუნქციონირებაზე. რო მე ლი მე ამ სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სია თებ ლის უგუ ლე ბელ-

ყო ფამ შეიძ ლე ბა გა მოიწ ვიოს ხან გრძლი ვი მავ ნე ეფექტები.“416

შესაბამისად, რო დე საც სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

მე ქა ნიზ მე ბის ეფექ ტუ რო ბა ზე (უფრო ზუსტად, არაეფექტურობაზე) ვმსჯე-

ლობთ, პირ ველ რიგში, ყუ რად ღე ბა უნ და დაეთ მოს სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო თა 

წარსულს.

საქართველოსაც, ყო ფი ლი საბ ჭო თა სივ რცის თით ქმის ყვე ლა ქვეყ ნის მსგავ-

სად, ათ წლეუ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ჰყავ და კონ ტრო ლი რე ბა დი სა სა მარ თლო. 

შესაბამისად, გა საო ცა რი არაფერია, რომ სა ქარ თვე ლო ში მო სა მარ თლეებს 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის არ სი სა და მიზ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი აღ ქმა ჰქონდეთ. 

პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა ში ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გა ბა ტო-

ნე ბუ ლი ქარ გა დღე საც კი ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბაა – ან გა-

რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა „ზემდგომი“ მო სა მარ თლის წინაშე.417 მიუ ხე და ვად იმისა, 

რომ და მოუ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დგომ სა სა მარ თლო ში მიმ დი ნა რე 

415. მაგ: Seibert-Fohr, “Judicial independence,” 1323.
416. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 19. 
417. Solomon Jr, “The Accountability of Judges in Post Communist States,” 909.
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რე ფორ მე ბით თით ქოს სა სა მარ თლოს აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბა ზე და-

მო კი დე ბუ ლე ბის პრობ ლე მა „ქაღალდზე“ ასე თუ ისე მარ ტი ვად გადაიჭრა, სა-

ქარ თვე ლო შიც უმ ტკი ცე სი აღ მოჩ ნდა მო სა მარ თლეებ ში ფეს ვგად გმუ ლი ბიუ-

როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის რწმე ნა და ჩვევა. 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის ქმე დი თად ფუნ ქციო ნი რე ბის თვის უმ-

ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტო რია ისიც, თუ რო გორ ხე დავს მო სა მარ თლე სა ზო გა-

დოე ბა ში სა კუ თარ როლს. 

რო გორც წესი, სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის ბიუ როკ რა ტიულ მო დე ლებ ში მო სა-

მარ თლეე ბი სა ჯა რო მო ხე ლეე ბად აღიქმებიან, რო მელ თა მთა ვა რი და ნიშ ნუ-

ლე ბაც სა მარ თლებ რი ვი წე სე ბის ფაქ ტობ რივ გა რე მოე ბებ თან მისადაგებაა. 

ბიუ როკ რა ტიუ ლი მო დე ლი სა და, შესაბამისად, პოს ტკო მუ ნის ტუ რი სა სა მარ-

თლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის თვის მარ თლმსა ჯუ ლე ბა და მო სა მარ თლის რო ლის 

შეს რუ ლე ბა უფ რო მე ტად რუ ტი ნუ ლი სამუშაოა, ვიდ რე თანამდებობა, რო-

მელ საც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სოციალურ-ეკონომიკური ამო ცა ნე ბი აკისრია.418 

პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცის მრა ვა ლი მო სა მარ თლე თავს მოკრძალებულ, მორ-

ჩილ სა ჯა რო მო ხე ლედ აღიქვამს.419 

რეა ლუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა – „[...] მენ ტა ლუ რი ტრან ზი ცია მორ-

ჩი ლი სა ჯა რო მო ხე ლეე ბის კას ტი დან ინ დი ვი დუა ლუ რად და გო ნებ რი ვად 

და მოუ კი დე ბელ და კრი ტი კულ მო სა მარ თლეებ ზე [...]“ ფაქ ტობ რი ვად არ 

მომხდარა.420 შესაბამისად, სა ზო გა დოე ბა მო სა მარ თლეებს აღიქვამს, რო-

გორც სა ხელ მწი ფო და სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის კო რუმ პი რე ბულ მსახურებს.421 

ეს კი პირ და პირ უკავ შირ დე ბა კო მუ ნის ტუ რი მმარ თვე ლო ბის ფე ნო მენს – 

სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბი სა და სა ხელ მწი ფო ხე ლი სუფ ლე ბის ერ თია-

ნო ბის კონცეფციას. სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის და მოუ კი დე ბე ლი შტო არ 

ყოფილა, არა მედ აღ მას რუ ლე ბელს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ერთეული.422

418. Graham Gee, “The Persistent Politics of Judicial Selection: A Comparative Analysis,” in Seibert-
Fohr, Judicial independence in transition, 2012, 123.

419. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 
Toward Central and Eatern European Entrants,” 515.

420. Bobek, “The Fortress of Judicial Independence,” 100.
421. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 

Toward Central and Eatern European Entrants,” 514.
422. Seibert-Fohr, “Judicial Independence,” 1282.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

მართლაც, სა ქარ თვე ლო ში „სასამართლო აღ ქმუ ლია რო გორც სა მარ თლის 

ტექ ნი კუ რი ად მი ნის ტრი რე ბის ორგანო, ხო ლო მო სა მარ თლე [...] კა ნო ნის 

სიტ ყვა სიტ ყვით წამკითხველად. ამ ყვე ლაფ რის ეფექ ტი კი ის არის, რომ მო-

სა მარ თლეებ მაც დაიჯერეს, რომ მა თი ფუნ ქცია კა ნო ნის ად მი ნის ტრი რე ბაა 

და რომ მა თი უმ თავ რე სი ამო ცა ნა პრო ცე დუ რუ ლი სი ზუს ტე და კა ნო ნის ში-

ნაარ სის ზედ მი წევ ნით მიდევნებაა, თუნ დაც ამან არ სე ბი თად უსა მარ თლო 

შე დე გე ბამ დე მიგვიყვანოს.“423 

მართალია, ჟი რი პრი ბა ნის შემ დგო მი ცი ტა ტა მი სი ქვეყნის, ჩე ხე თის 

რესპუბლიკის, მო სა მარ თლეებს შეეხება, მაგ რამ სრუ ლად მარ თე ბუ ლი იქ-

ნე ბა მი სი გან ზო გა დე ბა ქარ თველ მო სა მარ თლე თა შე მაშ ფო თებ ლად დიდ 

წილზე424 – „ჩეხი მო სა მარ თლეე ბი მიდ რე კილ ნი არიან მო რა ლუ რი და ეთი-

კუ რი ქცევის კანონიერებასთან აღრევაში. გავ რცე ლე ბუ ლი მოსაზრებაა, რომ 

სა ნამ არ ირ ღვე ვა რაი მე სა მარ თლებ რი ვი დებულება, ქცე ვა „მორალურია“. 

ეს პრობ ლე მა მძაფ რდე ბა კო ლე გე ბის ზე წო ლი სა და ცენ ზუ რის ნაკ ლე ბო ბით 

და სან ქციე ბის გა ნუ ვი თა რე ბე ლი მექანიზმით.“ 425 

სა მარ თლის კი დევ ერ თი მკვლე ვა რი და თა ვა დაც ჩე ხი მო სა მარ თლე მი ხალ 

ბო ბე კი თა ნა მე მა მუ ლე კო ლე გებ ზე მტკივ ნეუ ლად აღნიშნავს: ისი ნი „[...] თავს 

აღიქ ვა მენ კა ნონ მდებ ლის ნე ბის მორ ჩილ განმმარტებლებად. კრი ტი კუ ლი 

აზ როვ ნე ბა და კრი ტი კუ ლი მორალურობა, ფა სეუ ლო ბა თა ერთობლიობა, 

რაც ლე გი ტი მა ციას სძენს სა მო სა მარ თლო ფუნ ქციას [...], არ არ სე ბობს ან ძა-

ლიან იშვიათია.“ 426

საბ ჭო თა და პოს ტსაბ ჭო თა პო ლი ტი კის მკვლევ რის პი ტერ სო ლო მო ნის 

შეფასებით, პრობ ლე მის სა თა ვე სწო რედ ისაა, რომ გან სხვა ვე ბით და სავ ლეთ 

ევროპისაგან, პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში არ უკუაგ დეს კა ნო ნი სა და სა მარ თლი-

423. გურამ იმნაძე, “სასამართლო რეფორმის ტალღები, რომლებიც ნაპირამდე ვერ აღწევს”, 
ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის სამხრეთ კავკასიის რეგიონული ბიურო, 29 ივლისი, 2021. https://
ge.boell.org/ka/2021/07/29/sasamartlo-repormis-talghebi-romlebits-napiramde-ver-aghcevs?fbc
lid=IwAR3mf2PPfiDcmr03CVovhSFJoK_Yn5ZH2tC-iYizq_uqgfxMZNdd0zlI60k

424. სამართლის პროგრესულ აკადემიურ წრეებსა და სამოქალაქო სექტორში არსებობს ასეთი 
ერთგვარი „ხუმრობაც“ – „რამე კანონი დაირღვა?“.

425. Jiří Přibáň, Independence as a Value of Legal Thinking, Address at the Conference on Judicial 
Independence by the Czech Bar Association, (Oct. 20. 2006)).

426. Bobek, “The Fortress of Judicial Independence,” 106.

https://ge.boell.org/ka/2021/07/29/sasamartlo-repormis-talghebi-romlebits-napiramde-ver-aghcevs?fbclid=IwAR3mf2PPfiDcmr03CVovhSFJoK_Yn5ZH2tC-iYizq_uqgfxMZNdd0zlI60k
https://ge.boell.org/ka/2021/07/29/sasamartlo-repormis-talghebi-romlebits-napiramde-ver-aghcevs?fbclid=IwAR3mf2PPfiDcmr03CVovhSFJoK_Yn5ZH2tC-iYizq_uqgfxMZNdd0zlI60k
https://ge.boell.org/ka/2021/07/29/sasamartlo-repormis-talghebi-romlebits-napiramde-ver-aghcevs?fbclid=IwAR3mf2PPfiDcmr03CVovhSFJoK_Yn5ZH2tC-iYizq_uqgfxMZNdd0zlI60k
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

სად მი უკი დუ რე სად ფორ მა ლის ტუ რი მიდგომა. კო მუ ნის ტუ რი და, მეტიც, უკ-

ვე პოს ტსაბ ჭო თა მო სა მარ თლეე ბიც კი მე-19 საუ კუ ნის ევ რო პა ში გა მე ფე ბუ-

ლი პო ზი ტი ვის ტუ რი მიდ გო მე ბის ერ თგულ ნი არიან. და სავ ლურ სამ ყა რო ში ეს 

მიდ გო მა და სუს ტდა მე-20 საუ კუ ნე ში და, ნორ მა ტიუ ლი აქ ტე ბის გა ბა ტო ნე ბის 

საპირისპიროდ, ყუ რად ღე ბა გა მახ ვილ და საერ თა შო რი სო სა მარ თალ სა და 

ადა მია ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ სა მარ თლის შინაარსზე.427 

მართლაც, პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი ხარ ვე ზე ბი დიდ-

წი ლად აიხ სნე ბა იმით, რომ სა მარ თლის რო ლის გა დააზ რე ბის გან ეს ქვეყ-

ნე ბი კო მუ ნიზ მის „ჯავშანმა“ დაიცვა.428 და სავ ლურ სამ ყა რო ში ეტა პობ რი ვი 

გან ვი თა რე ბის გან განსხვავებით, პოს ტკო მუ ნის ტურ სა ხელ მწი ფოებს უნ და 

შეექ მნათ და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო იქ, სა დაც ეს სიტ ყვა თა შე თან ხმე-

ბა დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ოქ სი მო რონს წარმოადგენდა. რე გიო ნი მზად 

არ აღმოჩნდა, გა და სუ ლი ყო აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მორ ჩი ლი 

სა სა მარ თლო სის ტე მი დან დამოუკიდებელ, სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის გან თა-

ვი სუ ფალ სისტემაზე.429 ცხადია, მო სა მარ თლე თა რი გებ ში გა მო ნაკ ლი სე ბიც 

არიან, თუმ ცა ისი ნი მხო ლოდ და მხო ლოდ წესს ადასტურებენ.

„სანამ პოს ტკო მუ ნის ტურ ქვეყ ნებ ში მო სა მარ თლეე ბი „თავს შეა ფა რე ბენ კა-

ნო ნის მე ქა ნი კურ და ფორ მა ლის ტურ ინტერპრეტაციას“, ისი ნი დარ ჩე ბიან 

„მორჩილ ტექ ნოკ რა ტე ბად [...].“430 მო სა მარ თლეებ მა უა რი უნ და თქვან უკი-

დუ რეს ფორ მა ლიზ მზე და და სავ ლურ სამ ყა რო ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი 

ახალი, პოს ტპო ზი ტი ვის ტუ რი მიდ გო მე ბი აითვისონ.431

გარ და ამისა, სა ქარ თვე ლოს პა ტა რა ქვეყ ნე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი 

პრობ ლე მე ბიც აქვს – მო სა მარ თლე თა უმე ტე სო ბა ერ თმა ნეთს იცნობს, პი-

რა დი ურ თიერ თო ბე ბი და არა ფორ მა ლუ რი კავ ში რე ბი ამ ცი რებს ფორ-

მა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბის ეფექტიანობას.432 მართლაც, კა ნონ მდებ ლო ბა და 

ფორ მა ლუ რი გა რან ტიე ბი უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდა პერ სო ნა ლურ კავ ში რებ თან 

427. Solomon Jr, “The Accountability of Judges in Post Communist States,” 931.
428. Seibert-Fohr, “Judicial Independence,” 1317.
429. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 

Toward Central and Eatern European Entrants,” 507.
430. Solomon Jr, “The Accountability of Judges in Post Communist States,” 931.
431. Ibid., 932.
432. Ibid., 930.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

მიმართებით. სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო სის ტე მის ფა სა დუ რი რე ფორ მე ბი 

სხვა არაფერია, თუ არა სა კა ნონ მდებ ლო გა რან ტიე ბის სა კუ თარ ინ ტე რე სებ-

ზე მორ გე ბის ისტორია.  

სა ქარ თვე ლო ში იმ მო სა მარ თლე თა კავშირები, რომ ლებ საც ქარ თუ ლი არა-

სამ თავ რო ბო დი დი ხა ნია „კლანის“ სა ხე ლით მოიხსენიებს, იწ ყე ბა მათ სა სა-

მარ თლო სის ტე მა ში მოხვედრამდე. გარ და თა ნამ შრომ ლო ბის გა მოც დი ლე-

ბი სა თუ პრო ფე სიუ ლი კავშირებისა, მათ ნა წილს აკავ ში რებს სო ცია ლუ რი 

ურთიერთობები.433

ამ ფონზე, რო გორც სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს ევ რო პუ ლი მო დე ლი სა და მი-

სი სა ქარ თვე ლო ში იმ პლე მენ ტა ციის გან ხილ ვა სას აღვნიშნეთ, ამ მო დელ მა 

ვერც სა ქარ თვე ლო ში მიაღ წია და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის მიზნებს. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ იუს ტი ციის საბ ჭოს რე ფორ მი რე ბის 

(ევრომოდელთან დაახლოების) 2013 წელს დაწ ყე ბულ პრო ცეს ში ხე ლი სუფ-

ლე ბის მი ზა ნი არ ყო ფი ლა სის ტე მის რეა ლუ რი გაჯანსაღება. „[...] დღეს შეგ-

ვიძ ლია ცალ სა ხად ვთქვათ, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე ფორ მის სტრა ტე გია 

ყო ველ თვის იყო მი მარ თუ ლი სის ტე მის ფა სა დის შე ლა მა ზე ბა ზე იმგვარად, 

რომ მი სი ფუნ და მენ ტი უც ვლე ლი დარჩენილიყო.“434 

ევ რო პუ ლი მო დე ლი აგე ბუ ლია წანამძღვარზე, რომ მო სა მარ თლეე ბი კე-

თილ სინ დი სიე რი არ სე ბე ბი არიან. ამდენად, მო სა მარ თლეე ბით და კომ-

პლექ ტე ბულ ორ გა ნოს ენი ჭე ბა უფლებამოსილება, გა დაწ ყვი ტოს მო სა-

მარ თლე თა კა რიე რის თით ქმის ყვე ლა საკითხი. შედეგად, სა სა მარ თლო 

სის ტე მა აბ სო ლუ ტუ რად ჩა მო შო რე ბუ ლია დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბის პროცესს.435 ძა ლის ხმე ვა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის თვის 

და მოუ კი დებ ლო ბის გა რან ტიე ბის შე საქ მნე ლად იმ დე ნად ფო კუ სი რე ბუ ლი 

იყო სის ტე მის გა რე საფ რთხეე ბის განეიტრალებაზე, რომ სა თა ნა დოდ ვერ 

შე ფას და საფრთხეები, რომ ლებ საც მო სა მარ თლე თა ინ დი ვი დუა ლურ თუ 

კო ლექ ტიურ და მოუ კი დებ ლო ბას შეიძ ლე ბა უქ მნი დეს თა ვად სა სა მარ თლო 

ხელისუფლება, მის წიაღშივე.436 

433. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 178.
434. იმნაძე, “სასამართლო რეფორმის ტალღები”.
435. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 134.
436. Ibid., 130.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

დაუ ბა ლან სე ბელ მა და მოუ კი დებ ლო ბამ რე გიონ ში შექ მნა ნო ყიე რი ნია და გი 

სა სა მარ თლოს ში და კო რუფ ციის და ხუ რულ კარს მიღმა, ჩა კე ტილ სის ტე მა ში 

ასაყვავებლად.437 შესაბამისად, პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცე ში სა სა მარ თლო თვით-

მმარ თვე ლო ბის ევ რო პულ მა მო დელ მა ხე ლი შეუწ ყო ისე დაც კო რუფ ციის კენ 

მიდრეკილ, არაან გა რიშ ვალ დე ბულ და დე მოკ რა ტიუ ლი პრო ცე სე ბის გან იზო-

ლი რე ბულ სა სა მარ თლო სისტემას. „უგუნურება იყო პოს ტკო მუ ნის ტუ რი სა სა-

მარ თლო სის ტე მის თვის თვით რე გუ ლი რე ბის ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი-

ნი ჭე ბა რე ჟი მის დაცემისთანავე“438, მო სა მარ თლე თა მენ ტა ლურ ტრანზიციამდე. 

შესაბამისად, ახა ლი ტი პის საბ ჭოს შექ მნას ავ ტო მა ტუ რად არ მოჰ ყვა იმ გვა-

რი ქცე ვი თი და მენ ტა ლუ რი ცვლილებები, რის გა რე შეც და მოუ კი დე ბე ლი 

სა სა მარ თლო სის ტე მა წარმოუდგენელია. პირიქით, ამ გვა რი ტი პის საბ ჭოს 

მეშვეობით, და მოუ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს ნაც ვლად მი ვი ღეთ კი დევ უფ რო 

ძლიე რი თავმჯდომარეები, შეიქ მნა კი დევ უფ რო მე ტი ზე წო ლის სა შუა ლე ბა 

ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებ ზე და გამ ყარ და ე.წ „კლანური გავლენები“. 

მორ ჩი ლი სა სა მარ თლოს პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ტრავ მით მო ცულ ექსპერტებს, 

რომლებიც, ფაქტობრივად, მხო ლოდ სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი და მოუ-

კი დებ ლო ბის იდეით იყ ვნენ შეპყრობილნი, მიავიწყდათ, რომ სა სა მარ თლოს 

და მოუ კი დებ ლო ბა თვით მი ზა ნი კი არა, სა მარ თლის უზე ნაე სო ბის გან ხორ-

ციე ლე ბის საშუალებაა.439

„[...] აუ ცი ლე ბე ლია ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბა-

თა განხილვა, რომ ლე ბიც და ბა ლან სე ბუ ლი იქ ნე ბა სა სა მარ თლოს და მო-

უ კიდებლობასთან. და სავ ლურ მა დე მოკ რა ტიებ მა ეს გან ვი თა რე ბა ბო ლო 

ათ წლეუ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაიწ ყეს იე რარ ქიუ ლი სტრუქ ტუ რე ბის შემ-

ცი რე ბით და გამ ჭვირ ვა ლო ბის გაძლიერებით, რა თა სა ზო გა დოე ბას ზე დამ-

ხედ ვე ლო ბის სა შუა ლე ბა მისცენ. მიუ ხე და ვად ამისა, სა სა მარ თლო და მოუ-

კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის და ბა ლან სე ბა არის და დარ ჩე ბა 

გა მოწ ვე ვა ყველასთვის.“440

437. Moliterno et al., “Independence Without Accountibility: The Harmful Consequences of EU Policy 
Toward Central and Eatern European Entrants,” 549.

438. Ibid., 534.
439. Voigt, “The Economic Effects of Judicial Accountability,” 4.
440. Seibert-Fohr, “Judicial Independence,” 1359.
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5. სა სა მარ თლოს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი

უკა ნას კნელ პერიოდში, მას შემდეგ, რაც ნორ მა ტიუ ლად ადეკ ვა ტუ რად გა-

მარ თუ ლი ინ სტი ტუ ციუ რი ჩარ ჩო ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მიზ ნე ბის აღ სრუ-

ლე ბა ში არ გადაითარგმნა, სა მარ თლის მეც ნიერ თა ყუ რად ღე ბა მიიქ ცია 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის კი დევ ერ თმა სა ხემ – მო სა მარ თლე თა ან გა რიშ-

ვალ დე ბუ ლე ბა სხვა მო სა მარ თლეე ბის წინაშე. ამ ტი პის ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა უც ნაუ რია იმ ფონზე, რომ ამ გვა რი ში და სის ტე მუ რი 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლის „იერარქიული“ სის ტე მე-

ბის ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაწილია.441 გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რად ღე ბოა ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ის ქმე დი თი მექანიზმები, რომ ლე ბიც სა სა მარ თლო-

თა თავ მჯდო მა რეე ბის ხელშია. ეს ზო მე ბი შეიძ ლე ბა მოი ცავ დეს საქ მე თა 

განაწილებას, გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას სპე ცია ლი ზა ციის შესახებ, ფუ-

ლა დი და არა ფუ ლა დი შეღავათების, და წი ნაუ რე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო-

ვან წო ნას და ა.შ.442 

შე ჯა მე ბის თვის უნ და ითქვას, რომ მო სა მარ თლე თა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

სის ტე მა სა ქარ თვე ლო ში მოწ ყო ბი ლია ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მო დე ლის სახით, სა დაც ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

ყვე ლა მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა კონ სო ლი დი რე ბუ ლია 

იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბჭოში. საბ ჭოს მა კონ ტრო ლე ბე ლი „სამოსამართლო 

კლანი“ აღ ნიშ ნულ კონ სო ლი დი რე ბულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას იყე ნებს სა სა-

მარ თლოს ში და და მოუ კი დებ ლო ბის მო საშ ლე ლად და ინ დი ვი დუა ლუ რი 

მო სა მარ თლეე ბის „კლანისადმი“ სრუ ლი და უპი რო ბო ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის მისაღწევად. 

შესაბამისად, ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ციის ფარ გლებ ში აუ ცი ლე ბე ლია 

ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ცია და მა თი დე კონ-

ცენ ტრა ცია სა მო სა მარ თლო საბჭოდან. ეს ნა წი ლობ რივ მიიღ წე ვა მო სა მარ-

თლე თა კა რიე რის სის ტე მის მო დე ლის რეფორმით, ნა წი ლობ რივ – დის ციპ-

ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ჩა მო შო რე ბით სა მო სა მარ თლო საბჭოსგან, 

მო სა მარ თლე თა მივ ლი ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გაუქ მე ბით და სა მო სა-

მარ თლო საბ ჭოს თვის სა სა მარ თლოს ბიუ ჯე ტის გან საზ ღვრი სა და სა სა მარ-

თლოე ბის ად მი ნის ტრი რე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ჩამოშორებით. ეს უკა ნას-

441. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 47.
442. Ibid., 48.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

კნე ლი სა მო სა მარ თლო ელი ტებს წაარ თმევს ექ სკლუ ზიურ კონ ტროლს ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის „მატერიალურ“ მექანიზმებზე.  

ამრიგად, შეგ ვიძ ლია დავასკვნათ, რომ პრობ ლე მის ინ სტი ტუ ციუ რი გან ზო-

მი ლე ბის გა და საჭ რე ლად აუ ცი ლე ბე ლია იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭო ში კონ-

სო ლი დი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის დანაწევრება. მთა ვა რი სის ტე მუ რი მიზანი, 

რო მე ლიც უნ და ჰქონ დეს სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის 

რეკონსტრუქციას, მი სი დეცენტრალიზაციაა. იუს ტი ციის უმაღ ლეს მა საბ ჭომ 

ყვე ლა დო ნე ზე უნ და და კარ გოს კონ ტრო ლი მო სა მარ თლე თა კარიერაზე.  

შესაბამისად, რე ფორ მი რე ბულ სა მო სა მარ თლო საბ ჭოს აღარ ექნება: ა) 

მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, მათ შორის, თავ მჯდო მა-

რეე ბი სა და მა თი მოადგილეების; ბ) მო სა მარ თლე თა ნო მი ნი რე ბის უფ ლე-

ბა მო სი ლე ბა უზე ნაეს სასამართლოში; გ) მო სა მარ თლე თა თა ნამ დე ბო ბი-

დან გა თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა საა პე ლა ციო სასამართლოში; დ) 

მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის მგებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 

უფლებამოსილებები; ე) სა სა მარ თლოს ბიუ ჯე ტის დაგეგმვის, აღ მას რუ ლე-

ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას თან სა ბიუ ჯე ტო სა კით ხებ ზე კო მუ ნი კა ციი სა და სა სა-

მარ თლოე ბის ად მი ნის ტრა ციუ ლი მე ნეჯ მენ ტის ფუნქციები.

სა ქარ თვე ლო ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია იმის აღქმა, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა 

და მი სი და მოუ კი დებ ლო ბა – სა სა მარ თლოს თუ ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა-

მარ თლეე ბის სა ხით – მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა და მო კი დე ბუ ლი ან გა რიშ ვალ დე-

ბუ ლე ბის საკ მა რი სი და ქმე დი თი მე ქა ნიზ მე ბის არსებობაზე. „თავად მო-

სა მარ თლეებ მა უნ და გაიაზრონ, რომ სა მო სა მარ თლო და მოუ კი დებ ლო ბა 

უპა სუ ხის მგებ ლო ბის სპი ლოს ძვლის კოშ კში გა მო სა კე ტად შექ მნი ლი შე-

ლოც ვა არ არის. ეს შეზ ღუ დუ ლი პრივილეგიაა, რო მე ლიც უნ და გაის ტუმ რონ 

[სამოსამართლო] შესრულებით, ექ სპერ ტი ზი თა და მზაობით, სა კუ თარ თავ-

ზე აი ღონ ინ დი ვი დუა ლუ რი პასუხისმგებლობა.“443 

443. Bobek, “The Fortress of Judicial Independence,” 110.
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6.თავმჯდომარეთაძალაუფლებასასამართლოს
დამოუკიდებლობისადაანგარიშვალდებულების
წინააღმდეგ

6.1. ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲗᲐ ᲗᲐᲕᲛᲯᲓᲝᲛᲐᲠᲔᲔᲑᲘ: ᲪᲔᲜ ᲢᲠᲐ ᲚᲘ ᲖᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ  
ᲡᲐ ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲑᲘᲣ ᲠᲝᲙ ᲠᲐ ᲢᲘᲘᲡ ᲡᲐᲙ ᲕᲐᲜ ᲫᲝ ᲠᲒᲝ ᲚᲔ ᲑᲘ

„დემოკრატიული ქვეყ ნე ბის მმარ თველ თა მსგავსად, ავ ტო რი ტარ მმარ თვე-

ლებს ესა ჭი როე ბათ ეფექ ტუ რი სა სა მარ თლოე ბი სა სა მარ თლოს ძი რი თა დი 

ფუნ ქციე ბის შე სას რუ ლებ ლად – და ვე ბის გადაწყვეტისთვის, სო ცია ლუ რი 

კონ ტრო ლის და წე სე ბი სა და სა ზო გა დოებ რი ვი ცხოვრების, სულ მცირე, ას-

პექ ტე ბის დასარეგულირებლად.“444 

შესაბამისად, არა ლი ბე რა ლურ დე მოკ რა ტიებ ში პო პუ ლის ტი მმარ თვე ლე ბის 

მიერ ინ სტი ტუ ტე ბის მი ტა ცე ბის არ სე ნალ ში ერთ-ერთი უმ თავ რე სი ია რა ღი 

სწო რედ სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რედ სის ტე მის თვის ლოია ლუ რი პი რე-

ბის დანიშვნაა. თავ მჯდო მა რეებს წო ნას მა ტებს სა სა მარ თლო ად მი ნის ტრი-

რე ბა ში მა თი შეუც ვლე ლი რო ლი – სა მარ თლის პო ლი ტი ზე ბის მძლავ რი 

შესაძლებლობა.445 

გარ და ამისა, სხვა დას ხვა მი ზე ზის გამო, ამ გზით „ბრძოლა“ მე ტად პრაგ-

მატულია. მაგალითად, და ხუ რულ კარს მიღ მა მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა-

ზო გა დოე ბის თვის ნაკ ლე ბად თვალსაჩინოა; სის ტე მის თვის ლოია ლუ რი 

თავ მჯდო მა რე სა სა მარ თლო სის ტე მა ში „აჯანყებულთა“ შე სა ხებ ინ ფორ მა-

ციის პირ და პი რი და მრა ვალ ჯე რა დი წყაროა; ის კონ ტრო ლის გან გრძო ბა დი 

მექანიზმია.446 

444. Peter H. Solomon Jr, “Judicial Power in Authoritarian Regimes: The Case of Russia, ” in Rule 
by Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regime, eds. Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, 
(Cambridge: Cambridge University Press: 2008), 261.

445. David Kosař and Adam Blisa, “Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial 
Governance,” German Law Journal, 19, no. 7 (December 1, 2018), 2034.

446. Ibid., 2034.



136

სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

პოს ტსაბ ჭო თა სივრცეში, მრა ვა ლი ინ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ მის მიუხედავად, 

მძლავ რა დაა ფეს ვგად გმუ ლი საბ ჭო თა სა სა მარ თლოს კი დევ ერ თი მემ-

კვიდ რეო ბა – სა სა მარ თლო სის ტე მის იე რარ ქიუ ლო ბა და რი გი თი მო სა-

მარ თლეე ბის სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბის 

კულტურა. თეზა, რომ სწო რედ თავ მჯდო მა რე ნი არიან მო სა მარ თლე თა მთა-

ვა რი პრინციპალები, რე გიო ნის მცოდ ნე სა მარ თლის მეც ნიერ თათ ვის სიახ-

ლე არაა.447 

უკა ნას კნე ლი წლე ბის გა მოც დი ლე ბას (უნგრეთი, პოლონეთი, სერბეთი) 

წინ უს წრებს რე ფორ მის ავ ტო რე ბის ხში რად დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მა – თავ-

მჯდო მა რის პო ზი ცია არ შე ფა სე ბუ ლა სა სა მარ თლოს თვით მმარ თვე ლო-

ბის ორგანოდ. ეს გა მორ ჩე ნა უც ნაუ რია ბიუ როკ რა ტიუ ლი სა სა მარ თლოს 

სისტემებისთვის, რად გან თავ მჯდო მა რეე ბი აქ ად რეც წარ მმარ თველ როლს 

ასრულებდნენ. 

საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დგო მი რე ფორ მე ბი სას ეს ცოდ ნა არა გო ნივ-

რუ ლად იყო უგულებელყოფილი. მეტიც, ახ ლაც ხში რად კომ ფორ ტუ ლა დაა 

მივიწყებული, რომ უდა ვოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი და აუ ცი ლე ბე ლი ინ სტი ტუ ციუ-

რი რე ფორ მე ბის შედეგად, შესაძლოა, გაძ ლიერ დნენ არა უშუა ლოდ ინ დი-

ვი დუა ლუ რი მოსამართლეები, არა მედ ისინი, ვინც საფ რთხეს შეუქ მნიან მათ 

დამოუკიდებლობას.448 რე გიონ ში თავ მჯდო მა რე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეზ-

ღუდ ვის კენ მი მარ თუ ლი გან გრძო ბა დი ბო ლოდ როინ დე ლი ძა ლის ხმე ვა მეტ-

ყვე ლებს იმაზე, რომ რე ფორ მე ბის ავ ტო რებ მა გაიაზ რეს – თავ მჯდო მა რე თა 

დაუ ბა ლან სე ბე ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი საფ რთხეს უქ მნის ინ დი ვი დუა ლურ 

მო სა მარ თლე თა დამოუკიდებლობას.449 

სა სა მარ თლო სის ტე მის მრა ვა ლი მკვლე ვა რი ამტკიცებს, რომ სა სა მარ-

თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი გან სა კუთ რე ბით ძლე ვა მო სილ ნი სწო რედ პოს-

ტკო მუ ნის ტურ ქვეყ ნებ ში არიან.450 მაგალითად, ლი დია მიუ ლე რი შეის წავ-

ლის რა პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცის რვა ქვე ყა ნას (მათ შორის, საქართველოსაც), 

ასკვნის, რომ „[...] სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე თა ყოვ ლის მომ ცვე ლი უფ-

447. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 395.
448. Ibid., 393.
449. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 169.
450. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 48.
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

ლე ბა მო სი ლე ბე ბი აღ მო სავ ლე თი ევროპის, სამ ხრე თი კავ კა სიი სა და ცენ-

ტრა ლუ რი აზიის ქვეყ ნებ ში [...] [სისტემის] სტრუქ ტუ რუ ლი ნაკლია.“451 

მიუ ლე რის კვლე ვა შუქს ჰფენს სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის გა დამ-

წყვეტ როლს სა სა მარ თლო სის ტე მის კონტროლში.452 მა თი რეა ლუ რი ძა-

ლა იმა ში მდგო მა რეობს რომ ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ყვე ლა ზე ძლიე რი და 

ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბი თავ მჯდო მა რე თა ხელშია.453 

რე გიო ნის სხვა დას ხვა ქვეყანაში, ცხადია, ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა 

თავ  მჯდო მა რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა არსენალი. ის უფლებამოსილებები, 

რომ ლე ბიც თან შე საძ ლოა იკ ვე თე ბო დეს მო სა მარ თლე თა ან გა რიშ ვალ-

დე ბუ ლე ბის მექანიზმებთან, მრავალგვარია. თავ მჯდო მა რის უფ ლე ბა მო სი-

ლე ბე ბი ხში რად არა მხო ლოდ ზო გა დად მო სა მარ თლის მთლიან კა რიე რა-

ზე ახ დენს გავლენას, არა მედ მის ყო ველ დღიურ საქ მია ნო ბა სა და ფი ნან-

სებ ზეც კი.454 

6.2. ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲗᲐ ᲗᲐᲕ ᲛᲯᲓᲝ ᲛᲐ ᲠᲔᲔ ᲑᲘᲡ ᲐᲠᲐ ᲤᲝᲠ ᲛᲐ ᲚᲣ ᲠᲘ  
ᲫᲐ ᲚᲐᲣᲤ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ ᲬᲧᲐ ᲠᲝ ᲓᲐ ᲡᲐ ᲤᲣᲫ ᲕᲚᲔ ᲑᲘ

სა ქარ თვე ლო პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცის სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვა არ 

ყოფილა.455 სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი წლე ბია ამტკიცებს, რომ სა ქარ თვე ლო ში 

თავ მჯდო მა რეე ბი ქმნიან რა ყვე ლა ზე გავ ლე ნია ნი მო სა მარ თლეე ბის ჯგუფს, 

აღიქ მე ბიან რი გით მო სა მარ თლე თა „უფროსებად“ და ხელთ უპ ყრიათ მა თი 

კონ ტრო ლის მექანიზმები.456 

სა ქარ თვე ლოს სოციალურ, ის ტო რიულ და სა მარ თლებ რივ კონ ტექ სტში 

გაუთ ვით ცნო ბიე რე ბე ლი ადამიანისთვის, რო მელ საც ხელთ მხო ლოდ თარ-

451. Müller, “Judicial administration in transitional Eastern countries,” 965.
452. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 95.
453. Ibid., 48.
454. Kosař and Blisa, “Court Presidents,” 2037-2038.
455. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 170.
456. „კოალიცია მოუწოდებს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, არ დანიშნოს სასამართლოს თავმ-

ჯდომარეები გაუმჭვირვალე პროცესით”, კოალიცია დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე 
მართლ მსაჯულებისთვის, 29 მაისი, 2017. http://coalition.ge/index.php?article_id=155&clang=0

http://coalition.ge/index.php?article_id=155&clang=0
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

გმნი ლი კა ნონ მდებ ლო ბა უპყრია, რთუ ლად და სა ჯე რე ბე ლი შეიძ ლე ბა აღ-

მოჩ ნდეს ფაქტი, რომ სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი შეუ სა ბა მოდ გავ-

ლე ნია ნი პი რე ბი არიან. რო გორც ერთ-ერთმა „ყოფილმა თავ მჯდო მა რემ 

და იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წევ რმა [...] აღნიშნა: „თუ გსურს სა სა მარ-

თლოს შიგ ნი დან კონტროლი, მხო ლოდ სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი 

გჭირდება, ... თუ არ გსურს, არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა ვინ იქ ნე ბა სა სა მარ თლოს 

თავმჯდომარე.“457 

რო გორ არის ეს შესაძლებელი, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ან-

გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის მრა ვალ მე ქა ნიზმს თავ მჯდო მა რის ხელ ში არ აქცევს? 

თავ მჯდო მა რეს პირ და პი რი გავ ლე ნა არ აქვს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის შემ-

დეგ მექანიზმებზე: მო სა მარ თლის დაწინაურება, მივლინება, იმპიჩმენტი, 

თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება, დის ციპ ლი ნუ რი პასუხისმგებლობა. 

თუმ ცა აქ ვე ხაზ გას მით უნ და აღინიშნოს, რომ, ზოგადად, უფ ლე ბა მო სი ლე-

ბე ბის არ სე ნა ლი არაა თავ მჯდო მა რე თა გავ ლე ნის ერ თა დერ თი ფაქტორი.458 

თავ მჯდო მა რე თა წარ მმარ თა ვი რო ლის გათვალისწინებით, მნიშვნელო ვა-

ნია, ისინი ინიშნებოდნენ იმგვარი პროცედურით, რომელიც მაქ სი მა ლუ რად 

უზ რუნ ველ ყოფს მა თი კან დი და ტუ რე ბის და მოუ კი დებ ლო ბას არა მხო ლოდ 

ხე ლი სუფ ლე ბის და ნარ ჩე ნი შტოებისგან, არა მედ სის ტე მის შიგ ნით არ სე ბუ-

ლი არა სა თა ნა დო გავლენებისგან.459  

სა ქარ თვე ლო ში თავ მჯდო მა რეე ბის (გარდა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მ-

ჯდომარისა) შერჩევა/დანიშვნა სრუ ლად იუს ტი ციის საბ ჭოს კომპეტენციაა. 

ექ სპერ ტე ბის ნა წი ლი მიიჩნევს, რომ საბ ჭო სუ ლაც არ არის საუ კე თე სო ორ-

გა ნო თავ მჯდო მა რე თა შერჩევა/დანიშვნისთვის და ხე ლი სუფ ლე ბის ირი ბი 

გავ ლე ნის შესამცირებლად. პრო ცე სის გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა თუ ძა ლაუფ ლე ბის 

დე ცენ ტრა ლი ზა ციის მიზნებისთვის, საუ კე თე სო გა მო სა ვა ლია თავ მჯდო მა-

რეე ბი აირ ჩიონ იმა ვე სა სა მარ თლოს მოსამართლეებმა.460

სა ქარ თვე ლომ აღ ნიშ ნულ სქე მა ზე უა რი თქვა. კერძოდ, სა სა მარ თლოს რე -

457. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 186.
458. Kosař and Blisa, “Court Presidents,” 2066.
459. Müller, “Judicial Administration in Transitional Eastern Countries,” 966.
460. Ibid., 967.
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

ფორ მის „მესამე ტალღის“ ფარ გლებ ში შე მუ შა ვე ბუ ლი კა ნონ პროექ ტი 

თავ და პირ ვე ლად ით ვა ლის წი ნებ და სა ქა ლა ქო და საა პე ლა ციო სა სა მარ-

თლოე ბის თავ მჯდო მა რე თა არ ჩე ვას შე სა ბა მი სი სა სა მარ თლოე ბის მო სა-

მარ თლეე ბის მიერ. თუმ ცა ეს ჩანაწერი, რო მე ლიც და დე ბი თად აი სა ხე ბო და 

მო სა მარ თლე თა დამოუკიდებლობაზე, კა ნო ნის სა ბო ლოო ვერ სიად ვერ იქ-

ცა – სავარაუდოდ, სა სა მარ თლოს შიგ ნით არ სე ბუ ლი გავ ლე ნია ნი ჯგუ ფე ბის 

მოთხოვნით.461 

თავ მჯდო მა რის და ნიშ ვნის პრო ცეს ში საბჭო, ფაქტობრივად, შეუზ ღუ და-

ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბით სარგებლობს. აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე დუ რა ნორ მა ტიუ-

ლად გა წე რი ლი და მო წეს რი გე ბუ ლი არ არის. მაგალითად, არ არ სე ბობს 

თავ მჯდო მა რე თა შერ ჩე ვის ფორ მა ლუ რი კრიტერიუმები. ამ პი რო ბებ ში აქ-

ტუა ლო ბას იძენს არა ფორ მა ლუ რი კრიტერიუმები, inter alia როგორიცაა, 

ლოია ლუ რო ბა მო სა მარ თლე თა გავ ლე ნია ნი ჯგუ ფის მიმართ.462 „როგორც 

წესი, თავ მჯდო მა რის ვა კან სიას იკა ვებს საბ ჭოს მო სა მარ თლე წევ რთა მიერ 

და სა ხე ლე ბუ ლი კანდიდატი, რომელსაც, უმე ტეს შემთხვევაში, ამ პრო ცეს ში 

კონ კუ რენ ტიც კი არ ჰყავს.“463

საბ ჭო თავ მჯდო მა რის და ნიშ ვნას გა დაწ ყვეტს უბ რა ლო უმრავლესობით, რაც 

გა მო რიც ხავს საბ ჭოს არა მო სა მარ თლე წევ რე ბის შესაძლებლობას, მი ნი მა-

ლუ რი ზე მოქ მე დე ბა მაინც მოახ დი ნონ საბ ჭოს გავ ლე ნია ნი მო სა მარ თლე 

წევ რე ბის გადაწყვეტილებაზე.464 შედეგად, სუ ლაც არ არის გასაკვირი, რომ 

„სასამართლოს/პალატების/კოლეგიების თავ მჯდო მა რე თა ფარ თო დის კრე-

ციუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და მა თი და ნიშ ვნის გაუმ ჭვირ ვა ლე პრაქ ტი კა დი-

დი ხა ნია სე რიო ზუ ლი პრობ ლე მაა სა სა მარ თლო სისტემისათვის.“465 

461. „კოა ლი ცია მოუ წო დებს იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭოს, არ და ნიშ ნოს სა სა მარ თლოს თავ მჯდო-
მა რეე ბი გაუმ ჭვირ ვა ლე პრო ცე სით“, კოა ლი ცია და მოუ კი დე ბე ლი და გამ ჭვირ ვა ლე სა სა მარ-
თლოს თვის.

462. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 185.
463. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), „თავმჯდომარეების 

როლი და გავლენები სასამართლოში“, 15 მაისი, 2019. https://socialjustice.org.ge/ka/products/
tavmjdomareebis-roli-da-gavlenebi-sasamartloshi 

464. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 185.
465. „კოა ლი ცია მოუ წო დებს იუს ტი ციის უმაღ ლეს საბ ჭოს, არ და ნიშ ნოს სა სა მარ თლოს თავ მჯდო-

მა რეე ბი გაუმ ჭვირ ვა ლე პრო ცე სით“, კოა ლი ცია და მოუ კი დე ბე ლი და გამ ჭვირ ვა ლე სა სა მარ-
თლოს თვის.

https://socialjustice.org.ge/ka/products/tavmjdomareebis-roli-da-gavlenebi-sasamartloshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/tavmjdomareebis-roli-da-gavlenebi-sasamartloshi
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

2019 წლი დან საბ ჭო ვალდებულია, თავ მჯდო მა რე თა და ნიშ ვნამ დე გა მარ-

თოს კონ სულ ტა ციე ბი შე სა ბა მი სი სა სა მარ თლოს მოსამართლეებთან.466 

ამას გარდა, საბ ჭოს გა ნე საზ ღვრა ვალდებულება, თავ მჯდო მა რე და ნიშ ნოს 

„დასაბუთებული გადაწყვეტილებით“. ამ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბამ რეა-

ლუ რად ვე რა ფე რი შეცვალა. პრაქ ტი კა ში კონ სულ ტა ციე ბი სრუ ლიად გაუმ-

ჭვირ ვა ლეა და გავ ლე ნა არ აქვს საბ ჭოს გადაწყვეტილებაზე. მაგალითად, 

2022 წლის 27 ივ ნისს იუს ტი ციის უმაღ ლეს მა საბ ჭომ თბი ლი სის საა პე ლა ციო 

სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რედ მი ხეილ ჩინ ჩა ლა ძე ერ თხმად აირჩია. საბ-

ჭოს განმარტებით, ამა ვე დღეს გაი მარ თა კონ სულ ტა ციე ბი თბი ლი სის საა-

პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 53 მოსამართლესთან, რო მელ თაც ასე ვე ერ თხმად 

დაუ ჭი რეს მხა რი ჩინ ჩა ლა ძის კანდიდატურას.467 

სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის თვის ძა ლიან პრობ ლე მუ რი კან დი და ტუ რა 

კენ ჭის ყრა ზე საბ ჭოს თავ მჯდო მა რემ წამოაყენა. ცალ სა ხად სიმპტომურია, 

რომ საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს დამ სწრე მო სა მარ თლე თა გან ჩინ ჩა ლა-

ძის საქ მია ნო ბა არ ცერთს არ შეუ ფა სე ბია უარყოფითად, მიუ ხე და ვად იმისა, 

რომ მი ნი მუმ 12 წე ლია მი სი სა ხე ლი არაერთ კრი ტი კას იმსახურებს. ასე ვე 

ნიშანდობლივია, რომ საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის პოს ტზე 

გა ნაც ხა დი მხო ლოდ ჩინ ჩა ლა ძემ წარადგინა. ის კი ისე დაამ ტკი ცეს მეორე, 5 

წლის ვადით, საბ ჭოს სხდო მა ზეც კი არ გამოცხადებულა. 

და ვე სეს ხე ბით სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2021 წლის სა პარ ლა მენ ტო ანგარიშს: 

წლე ბია სა ქარ თვე ლო ში „[...] იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო რი გით მო სა-

მარ თლეებ ზე გავ ლე ნას სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეე ბის მეშ ვეო ბით 

ინარჩუნებს, რო მელ თა თა ნამ დე ბო ბა ზე გან წე სე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა-

ვად აკისრია. სწო რედ ამ გვა რი ვერ ტი კა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის პი რო ბებ ში 

უზ რუნ ველ ყოფს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭო მო სა მარ თლეებ ზე გავ ლე ნის 

შენარჩუნებას.“468

უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმ რავ -

466. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 23-ე მუხლის მე-6 
პუნქტი და 32-ე მუხლის პირველი პუნქტი.

467. იუსტიციის საბჭოს 2022 წლის 27 ივნისის 1/60 განკარგულება მ.ჩინჩალაძის თბილისის 
საააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარედ დანიშვნის შესახებ.

468. სახალხო დამცველის 2021 წლის საპარლამენტო ანგარიში, 97.
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

ლე სო ბით ირ ჩევს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი – უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

მო სა მარ თლე თა გან სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წარ-

დგინებით.469 ყვე ლა ზე ბო ლოს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რედ საბ-

ჭომ ნი ნო ქა და გი ძე წარადგინა, რო მე ლიც 2020 წლის 17 მარ ტი დან აირ ჩა 

თავმჯდომარედ. ამა ვე წლის ოქ ტომ ბრი დან ის საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის უფ-

ლე ბა მო სი ლე ბა საც ასრულებს. კოა ლი ცია და მოუ კი დე ბე ლი და გამ ჭვირ ვა-

ლე მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სათ ვის აცხადებდა, რომ ქა და გი ძე გავ ლე ნია ნი ჯგუ-

ფის წევრი/ლოიალურად გან წყო ბი ლი პი რია და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

მო სა მარ თლედ ბუნდოვანი, ხარ ვე ზია ნი პრო ცე სით დაინიშნა. ამის გა მო 

კოა ლი ცია მოუ წო დებ და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს წევრებს, არ დაე ჭი რათ 

მხა რი მი სი კანდიდატურისთვის.470 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია თავ მჯდო მა რე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვადაც. 

ცხადია, რაც უფ რო ხან გრძლი ვია ეს ვადა, მით მე ტი და ცუ ლო ბის გან ცდა 

აქვს თავმჯდომარეს. სა ქარ თვე ლო ში რაიო ნუ ლი (საქალაქო) და საა პე ლა-

ციო სა სა მარ თლოე ბის თავ მჯდო მა რეებს საბ ჭო 5 წლის, ხო ლო უზე ნაე სის 

თავ მჯდო მა რეს პარ ლა მენ ტი 10 წლის ვა დით ნიშნავს. სისტემის ლო ი ალური 

მოსამართლეებისთვის სა ქარ თვე ლოს რეა ლო ბა ში კა ნონ მდებ ლო ბით 

დად გე ნი ლი ვა დის ამო წურ ვა თა ნამ დე ბო ბის ბე ნე ფი ტებ თან აუ ცი ლე ბელ 

დამ შვი დო ბე ბას არ მოას წა ვებს. საბჭო კანონმდებლობით დადგენილი 

ვადისთვის გვერდის ავლას შემდეგნაირი მანიპულაციით ახერხებს: საბ-

ჭო პირს თავ მჯდო მა რის მო ვა ლეო ბის შემ სრუ ლებ ლად ნიშნავს. „არც კა-

ნო ნით და არც საბ ჭოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით არ არის დარეგულირებული, 

რა შემ თხვე ვა ში ინიშ ნე ბიან მო ვა ლეო ბის შემსრულებლები. ამ თა ნამ დე-

ბო ბა ზე მო სა მარ თლის გამ წე სე ბი სას საბ ჭო არ გან საზ ღვრავს ვადას. იყო 

ფაქტები, რო ცა მო სა მარ თლე თავ მჯდო მა რის მო ვა ლეო ბას წლე ბის გან-

მავ ლო ბა ში ასრულებდა.“471 

469. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 36-ე მუხლის 
პირველი მუხლი.

470. „კოა ლი ცია უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის თა ნამ დე ბო ბა ზე ასარ ჩე ვად ნი ნო ქა და-
გი ძის წარ დგე ნას ეხ მია ნე ბა“, კოა ლი ცია და მოუ კი დე ბე ლი და გამ ჭვირ ვა ლე მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის თვის.

471. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, „იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მო ნი ტო რინ-
გის ანგარიში N8“, თბილისი, 2020, 48. https://gyla.ge/files/news/ფონდი/HCoJ%20-%208.pdf

https://gyla.ge/files/news/ფონდი/HCoJ - 8.pdf
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

გარ და ამისა, სის ტე მის ანა ლიზ მა აჩვენა, რომ მხო ლოდ იმიტომ, რომ დაი ნიშ-

ნონ თავმჯდომარეებად, კონ კრე ტულ მა მო სა მარ თლეებ მა შეიც ვა ლეს სა სა მარ-

თლო ან პალატა.472 მაგალითად, ნაც ვლად იმისა, რომ კონ კრე ტუ ლი პა ლა ტის 

თავ მჯდო მა რე საბ ჭოს აერ ჩია პა ლა ტი სა ვე შემადგენლობიდან, საბ ჭომ მის თვის 

მრა ვალ გზის დამ ტკი ცე ბუ ლი ლოია ლუ რი პი რი ჯერ პა ლა ტა ში გად მოიყ ვა ნა  და 

შემ დეგ თავ მჯდო მა რედ დანიშნა.473 მეტიც, თავ მჯდო მა რის სტა ტუ სით და ჯილ-

დოე ბის გამო, მო სა მარ თლეებს სპე ცია ლი ზა ცია საც კი უცვლიან. სწო რედ აქ 

ხდე ბა რე ლე ვან ტუ რი კი დევ ერ თხელ თავ მჯდო მა რის უფლებამოსილება, კონ-

კრე ტუ ლი სპე ცია ლი ზა ცია მია ნი ჭოს კონ კრე ტულ მოსამართლეს. „ერთეული 

მო სა მარ თლეე ბის რო ტა ცია სხვა დას ხვა სა სა მარ თლო ში თა ნამ დე ბო ბებ ზე და 

მო სა მარ თლე თა პრაქ ტი კუ ლად ერთი, ვიწ რო ჯგუ ფის თვის ყვე ლა ტი პის ძა-

ლაუფ ლე ბის მინიჭება, კი დევ ერ თხელ მოწმობს, დე მოკ რა ტიუ ლი და სა მარ-

თლია ნი პრინ ცი პე ბით გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის ნაკლებობაზე.“474

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კით ხია თავ მჯდო მა რე თა მიერ პა რა ლე ლუ რად საბ-

ჭოს წევ რის ფუნ ქციის შესრულება. მკვლე ვარ თა ნა წი ლის აზრით, „იმისათვის, 

რომ [საბჭოებმა] დამ კვირ ვებ ლის ფუნ ქცია სწო რად შეასრულონ, სა სა მარ-

თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბი არ უნ და იყ ვნენ საბ ჭოს შემადგენლობაში.“475 

თუმცა, ვი ნაი დან თავ მჯდო მა რეებს სა სა მარ თლო ში მიმ დი ნა რე პროცესებზე, 

პრობ ლე მებ სა თუ გან ვი თა რე ბა ზე ყვე ლა ზე მე ტი ცოდ ნა აქვთ, მა თი per 

se გა მო რიც ხვა საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბი დან მა თი სტა ტუ სის გამო, არ არის 

მართებული. კიე ვის რე კო მენ და ციე ბის თანახმად, სა სა მარ თლო თა თავ-

მჯდო მა რეე ბი მხო ლოდ მა შინ შეიძ ლე ბა გახ დნენ იმავ დროუ ლად საბ ჭოს 

წევრები, თუ ამ უკა ნას კნელ ორ გა ნო ში და ნიშ ვნი სას გა დად გე ბიან თავ-

მჯდო მა რის თანამდებობიდან.476 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ად გენს შეზღუდვას, რომ მო სა მარ თლე-

თა კონ ფე რენ ციის მიერ არ ჩეულ მო სა მარ თლე თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი (5) არ 

472. Tsereteli, “Backsliding into Judicial Oligarchy?,” 186.
473. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, „იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

მონიტორინგის ანგარიში N8“. 
474. ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC), „თავმჯდომარეების 

როლი და გავლენები სასამართლოში“.
475. Müller, “Judicial Administration in Transitional Eastern Countries,” 956.
476. Ibid., 956.
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

შეიძ ლე ბა იყოს სა სა მარ თლოს თავმჯდომარე, მი სი პირ ვე ლი მოად გი ლე 

ან მოად გი ლე ან სა სა მარ თლო კო ლე გიის ან პა ლა ტის თავმჯდომარე.477 

ამასთან, უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე თა ნამ დე ბობ რი ვად არის 

სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წევრი.478  

მკვლე ვარ თა მეო რე ნა წი ლი აა ნა ლი ზებს რა პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის 

შემთხვევებს, მიიჩნევს, რომ პრობ ლე მა უფ რო ღრმაა. მაგალითად, მიუ-

ხე და ვად იმისა, რომ ხორვატიაში, პო ლო ნეთ სა და სლო ვა კეთ ში სა სა მარ-

თლო თა თავ მჯდო მა რეებს აეკ რძა ლათ საბ ჭოს წევრობა, ბიუ როკ რა ტიუ ლი 

ანგარიშვალდებულების, „მოსამართლეთა ოლიგარქიისა“ და მენ ტა ლუ რი 

დაქ ვემ დე ბა რე ბის კულ ტუ რა ზედ მე ტად ძლიე რი აღმოჩნდა.479 

სა სა მარ თლოს მკვლე ვარ თა ნაწილი, მათ შორის, კო ზა რი იმა საც კი 

ამტკიცებს, რომ სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის გავ ლე ნა ზე უარ ყო-

ფი თად აი სა ხე ბა სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის ევ რო პუ ლი მოდელი. 

თავ მჯდო მა რე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ამ არ ქი ტექ ტუ რის ფარ გლებ ში იზ-

რდე ბა იმის მიუხედავად, თავ მჯდო მა რე ნი არიან საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა ში 

თუ არა.480 

უფ რო ზუსტად, კო ზა რი გა ნი ხი ლავს რა სლო ვა კე თის იუს ტი ციის საბ ჭოს 

ეფექტებს, ასკვნის, რომ ევ რო პუ ლი მო დე ლის და ნერ გვა „[...] ბიუ როკ რა-

ტიულ სა სა მარ თლო სისტემაში, შუა ლე დურ დროში, აძ ლიე რებს [...] სა სა-

მარ თლო თა თავმჯდომარეებს, რომლებიც, თა ვის მხრივ, იყე ნე ბენ თა ვიანთ 

ახ ლად შე ძე ნილ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს თა ვიან თი კრი ტი კო სე ბის და სას ჯე-

ლად და სა სა მარ თლო ში მო კავ ში რეე ბის დასაჯილდოებლად, რა თა შეი ნარ-

ჩუ ნონ თა ვიან თი პრი ვი ლე გიე ბი და გავლენა.“481

მართლაც, საბ ჭოს ევ რო პულ მო დელს ხე ლი არ შეუშ ლია რი გით მო სა მარ-

თლეებ ზე თავ მჯდო მა რე თა დო მი ნა ციი სა და კონტროლისათვის. შესაძლოა, 

477. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 47-ე მუხლის მე-4 
პუნქტი.

478. Ibid., 47-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
479. Kosař, “Perils of Judicial Self-Government,” 401.
480. Ibid., 401-402.
481. Ibid., 16.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

ქა ღალ დზე თავ მჯდო მა რეე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბით 

სუ ლაც არ გამოირჩეოდნენ, რო გორც ეს სა ქარ თვე ლო შია – რეალურად, 

„[...] მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ ვის წი ნა შე არიან მო სა მარ თლე ნი de facto 

ან გა რიშ ვალ დე ბულ ნი და არა ის, de jure ვის უპ ყრია ან გა რიშ ვალ დე ბუ-

ლე ბის მექანიზმები. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ჩე ხე თის პო ლი ტი კურ აქ ტო-

რებს de jure რამ დე ნი მე გზით შეუძ ლიათ უზ რუნ ველ ყონ მო სა მარ თლეე-

ბის ანგარიშვალდებულება, ისი ნი de facto ამ ზო მებს საკ მაოდ მო ზო მი ლად 

იყენებენ, რად გან ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლეე ბის წი ნააღ მდეგ ამ გვარ 

ქმე დე ბა თა პო ლი ტი კუ რი ფა სი ძა ლიან მაღალია. ამის საპირისპიროდ, სა-

სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეებს არ უწევთ ამომ რჩევ ლებს გა ნუ მარ ტონ თა-

ვიან თი ქცევები. ამასთან, ისი ნი თავს აპო ლი ტი კუ რო ბი სა და პრო ფე სიუ ლი 

ლე გი ტი მა ციის სა ფარს ქვეშ აფარებენ.“482

შე ჯა მე ბის თვის შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ „დამოუკიდებელი“ სა სა მარ თლოს 

„დამოუკიდებელი“ თავ მჯდო მა რეე ბი რე გიონ ში მმარ თვე ლი პარ ტიე ბის 

მთა ვარ საყ რდე ნად იქცნენ, ვი ნაი დან „[...] არ ცერთ რეჟიმს, მიუ ხე და ვად 

იმისა, თუ რამ დე ნად ძლიე რია ის, არ შეუძ ლია გაა კონ ტრო ლოს სა სა მარ-

თლო სის ტე მა სა სა მარ თლო სის ტე მა ში სა კუ თა რი ხალ ხის გა რე შე [...]. სა სა-

მარ თლოე ბის მოს ყიდ ვის თვის უნ და იცო დე სა სა მარ თლოს ში და დინამიკა. 

ამ ცოდ ნის მი ღე ბა რთუ ლია ში და ინ სტი ტუ ციუ რი გა მოც დი ლე ბის გარეშე.“483

6.3. ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝ ᲗᲐ ᲗᲐᲕ ᲛᲯᲓᲝ ᲛᲐ ᲠᲔᲔ ᲑᲘᲡ ᲮᲔᲚᲗ ᲐᲠ ᲡᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ  
ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ ᲛᲔ ᲥᲐ ᲜᲘᲖ ᲛᲔ ᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐ ᲗᲘ ᲑᲝ ᲠᲝ ᲢᲐᲓ  
ᲒᲐ ᲛᲝ ᲧᲔ ᲜᲔ ᲑᲐ ᲡᲐ ᲥᲐᲠ ᲗᲕᲔ ᲚᲝ ᲨᲘ

ამ თავ ში გან ვი ხი ლავთ სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის იმ უფლე ბა-

მოსილებებს, რომ ლე ბიც მათ ხელ ში ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ძა ლიან ძლიერ 

მე ქა ნიზმს ქმნიან. ესე ნია შემ დე გი უფლებამოსილებები: საქ მე თა განაწილება, 

კო ლე გიი სა და სპე ცია ლი ზა ციის შე მად გენ ლო ბა თა განსაზღვრა, მო სა მარ-

თლე თა მო რი გეო ბის განსაზღვრა, ელექ ტრო ნუ ლი სის ტე მის მეშ ვეო ბით გა-

482. Ibid., 393.
483. Ibid., 112.
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

ნა წი ლე ბულ საქ მე თა ნახ ვა და მო სა მარ თლის აცილება. აღსანიშნავია, რომ 

თავ მჯდო მა რეს პირ და პი რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ჩა მოთ ვლილ თა გან ყვე ლა 

პრო ცეს ზე არ გააჩნია. თუმცაღა, შექ მნი ლი არქიტექტურით, მას ირი ბა დაც 

შეუძ ლია დააგ რო ვოს გავლენა, რაც ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე-

ბის კულ ტუ რის ფონზე, გადამწყვეტია.

ზო გა დი წესით, სა სა მარ თლოს სის ტე მის შიგ ნი დან თუ გა რე დან მომ დი ნა-

რე ზე წო ლის გან  ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლე თა და სა ცა ვად საქ მე თა შემ-

თხვე ვი თი გა ნა წი ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარანტიაა. საქ მე თა შემ თხვე ვი თო-

ბის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით საქ მე თა გა ნა წი ლე ბა მაქ სი მა ლუ რად ამ ცი რებს 

შანსს, სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ციულ მა პერ სო ნალ მა ის ან გა რიშ ვალ დე-

ბუ ლე ბის მე ქა ნიზ მად გამოიყენოს.484 

თუმცა, საქ მე თა გა ნა წი ლე ბის მე ქა ნიზმს ავ ტოკ რა ტიულ ქვეყ ნებ ში სა სა მარ-

თლო ელი ტი სად მი ლოია ლუ რად გან წყო ბილ მო სა მარ თლე თა წა სა ხა ლი-

სებ ლად და „ურჩ“ მო სა მარ თლე თა და სას ჯე ლად იყენებენ. რო გორც კო ზა რი 

და ბლი სა მარ თე ბუ ლად შენიშნავენ, „[...] იმ ქვეყ ნებ შიც კი, სა დაც და ფუძ ნე-

ბუ ლია საქ მე თა შემ თხვე ვი თო ბის პრინ ციპ ზე გა და ნა წი ლე ბის სისტემა, სა სა-

მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეებს მაინც შეუძ ლიათ სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი ხარ-

ვე ზე ბის ბო რო ტად გამოყენება, თავ და პირ ვე ლი გა და ნა წი ლე ბის დაძ ლე ვა 

და საქ მის სხვა მო სა მარ თლის თვის გადანიშვნა.“485 სწო რედ ამას ადას ტუ-

რებს სა ქარ თვე ლოს გამოცდილებაც.

სა ქარ თვე ლო ში 2017 წლის 31 დე კემ ბრი დან დაი ნერ გა სა სა მარ თლოებ ში 

საქ მე თა ავტომატურად, ელექ ტრო ნუ ლი სის ტე მის მეშვეობით, შემ თხვე ვი-

თი გა ნა წი ლე ბის წესი.486 თუმცა, პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი მძი მე ხარ ვე ზე ბი მას 

უნარ ჩუ ნებს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ორ მა გი მე ქა ნიზ მის დატვირთვას. უკა-

ნას კნელ წლებ ში საქ მე თა გა ნა წი ლე ბის ანა ლი ზი ცხადყოფს, რომ საქ მე თა 

მთლია ნი რაო დე ნო ბის მხო ლოდ 62% ნა წილ დე ბა შემ თხვე ვი თი პრინ ცი პის 

დაცვით,487 შესაბამისად, საქ მე თა ელექ ტრო ნუ ლი გა ნა წი ლე ბის სის ტე მის 

484. Ibid., 91.
485. Kosař და Blisa, “Court Presidents,” 2046.
486. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 581 მუხლის 

პირველი პუნქტი.
487. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემა 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

და ნერ გვი დან 5 წლის შემ დგო მაც კი, ძა ლიან მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ლი ნა წილ-

დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის დაუცველად.488

კა ნონ მდე ბე ლი საქ მე თა გა ნა წი ლე ბა საც იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ-

ჭოს ხელ ში ტოვებს489 – სწო რედ საბ ჭომ დაად გი ნა საქ მე თა გა ნა წი ლე-

ბის პრინციპი, წე სი და ზო გა დი წე სი დან სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვე ბი 

(თანაც, საკ მაოდ მრავალი), მო სა მარ თლე თა თა ნა ბა რი დატ ვირ თუ ლო-

ბის კენ სწრაფ ვა და ამ პრო ცეს ში სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის რო ლი და 

უფლებამოსილებანი.490

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, „საქმეთა ელექ ტრო ნუ ლი გა ნა წი ლე ბის 

სის  ტე მის პრობ ლე მე ბი მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა სა სა მარ თლო ში ბიუ როკ-

რა ტიუ ლი მმარ თვე ლო ბის პრობ ლე მა სა და თავ მჯდო მა რე თა არა ფორ მა-

ლურ გავლენებს, რა ზეც სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი უკ ვე ათ წლეულ ზე მე ტია 

საუბრობს.“491

სა ხალ ხო დამ ცვე ლი ასე ვე გა მო ყოფს თავ მჯდო მა რე თა უფლებამოსილებას, 

დაუ სა ბუ თებ ლად გან საზ ღვრონ პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლო თა კო-

ლე გიე ბის შემადგენლობა, რაც, თა ვის მხრივ, ქმნის ირი ბი გავ ლე ნის სა-

შუა ლე ბას საქ მე თა განაწილებაზე. ომ ბუდ სმენს პრობ ლე მუ რად მიაჩ ნია 

ისიც, რომ საა პე ლა ციო და სა კა სა ციო ინ სტან ციებ ში საქ მე ავტომატურად, 

შემ თხვე ვი თო ბის პრინ ცი პის დაც ვით გა ნა წილ დე ბა შე სა ბა მი სი ინ სტან ციის 

თავ მჯდო მა რე ზე ან მომ ხსე ნე ბელ მოსამართლეზე, შესაბამისად,492 ხო ლო 

კო ლე გია ში და ნარ ჩე ნი მო სა მარ თლეე ბის არ ჩე ვის წე სი სა და პრო ცე დუ-

სასამართლოში (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, თბილისი, 2022, 13. https://
socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/საქმეთა_ელექტრონული_განაწილების_სისტემა_
სასამართლოში_GEO_1657114396.pdf 

488. Ibid. „[...] 2020-2021 წლე ბის პე რიოდ ში, ჯა მუ რად, 537 929 საქ მე გა ნა წილ და, აქე დან შემ თხვე-
ვი თი პრინ ცი პის დაც ვით – 333 485 საქ მე, რაც საქ მე თა მთლია ნი რაო დე ნო ბის 62%-ს შეად-
გენს. [...] შემ თხვე ვი თი პრინ ცი პის დაც ვით გა ნა წი ლე ბუ ლი საქ მეე ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე-
ბე ლი, 2018-2019 წლე ბის საან გა რი შო პე რიო დებ შიც, მთლია ნი რაო დე ნო ბის 62-62%-ს შეად-
გენ და.“

489. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 581 მუხლის მე-2 
პუნქტი.

490. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2017 წლის პირველი მაისის გადაწყვეტილება 
N1/56.

491. სახალხო დამცველის 2022 წლის საპარლამენტო ანგარიში, 113.
492. გადაწყვეტილება N1/56, მე-4 მუხლის მე-9 პუნქტი.

https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/საქმეთა_ელექტრონული_განაწილების_სისტემა_სასამართლოში_GEO_1657114396.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/საქმეთა_ელექტრონული_განაწილების_სისტემა_სასამართლოში_GEO_1657114396.pdf
https://socialjustice.org.ge/uploads/products/pdf/საქმეთა_ელექტრონული_განაწილების_სისტემა_სასამართლოში_GEO_1657114396.pdf
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6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

რის შე სა ხებ კა ნონ მდებ ლო ბა დუმს.493 აღ ნიშ ნუ ლი მსუ ყე სა ფუძ ველს ქმნის 

მათთვის, ვი საც სურს ბო რო ტად ისარ გებ ლოს სა კა ნონ მდებ ლო ლაკუნით.

თავ მჯდო მა რის უფლებამოსილება, სა კუ თა რი პრე ფე რენ ციის შე სა ბა მი სად 

გან საზ ღვროს კოლეგიები, გავ ლე ნას ახ დენს მა თი მუ შაო ბის დი ნა მი კა ზე და 

ზოგჯერ, შესაძლოა, კონ კრე ტუ ლი და ვის შე დე გიც კი შეცვალოს.494 გარ და ამისა, 

კო ლე გიებ ში მო სა მარ თლე თა ვიწ რო სპე ცია ლი ზა ციის შე მად გენ ლო ბა თა გან-

საზ ღვრის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს ეკუთვნის.495 სა-

მო ქა ლა ქო სექ ტო რის შეფასებით, თავ მჯდო მა რე თა ეს ფარ თო დის კრე ცია 

დაუბალანსებელია, სი ტუა ციას კი არ თუ ლებს ის, რომ თავ მჯდო მა რე არ არის 

შე ბო ჭი ლი ვალდებულებით, დაა სა ბუ თოს მი ღე ბუ ლი გადაწყვეტილება.496 

რეალურად, ეს არ სე ბი თი უფლებამოსილებებია, ვი ნაი დან „[...] მო სა მარ-

თლის კონ კრე ტულ პა ლა ტა ში და ნიშ ვნის გზით, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა-

რეს შეუძ ლია გან საზ ღვროს მი სი სა მო მავ ლო სპეციალიზაცია, ხო ლო იმ კო-

ლე გია ში დანიშვნით, რო მე ლიც მის სპე ცია ლი ზა ციას მიღ მა არ სე ბულ საქ მეებს 

განიხილავს, შეიძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას რო გორც დაუ მორ ჩი ლე ბე ლი მო-

სა მარ თლის დას ჯის მძლავ რი ინსტრუმენტი.“497

მკვლევ რე ბის აზრით, მო სა მარ თლე თა მო რი გეო ბის გან რი გის გან საზ ღვრა 

თავ მჯდო მა რეს არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას სძენს, ვიდ რე საქ-

მე თა განაწილება. საბ ჭომ დაადგინა, რომ სა ჭი როე ბის შემთხვევაში, ად-

მი ნის ტრა ციულ და სის ხლის სა მარ თლის ცალ კეულ საქმეებზე, რო მელ თა 

გან ხილ ვის ვა და არ აღე მა ტე ბა 72 საათს, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის 

ბრძა ნე ბით დგინ დე ბა მორიგეობა, ხო ლო არა სა მუ შაო და სა მუ შაო საა თებ-

ში აღ ნიშ ნუ ლი საქ მეე ბი ნა წილ დე ბა მო სა მარ თლე თა მო რი გეო ბის გრა ფი-

კის მიხედვით.498 სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რის შეფასებით, „მორიგეობის გან საზ-

ღვრა საქ მე თა გა ნა წი ლე ბის სის ტე მის ერთ-ერთი პრობ ლე მუ რი ასპექტია, 

493. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემა 
სასამართლოში (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, 30.

494. Kosař და Blisa, “Court Presidents,” 2045.
495. კონკრეტულ კოლეგიებში მოსამართლეთა ვიწრო სპეციალიზაციაზე განსაზღვრის 

უფლებამოსილება იუსტიციის საბჭოს ეკუთვნის.
496. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემა 

სასამართლოში (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, 24-25.
497. Kosař და Blisa, “Court Presidents,” 2046.
498. N1/56 გადაწყვეტილება, მე-4 მუხლის მე-12 პუნქტი.
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

რო გორც შინაარსობრივი, ისე ამ პრო ცეს ში სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის 

ჩარ თუ ლო ბის თვალსაზრისით. კერძოდ, საერ თო სა სა მარ თლოებ ში მო-

რი გეო ბის გან რი გი წი ნას წარ არის განსაზღვრული, თუმ ცა სა სა მარ თლოს 

თავ მჯდო მა რე უფლებამოსილია, ყო ველ გვა რი და სა ბუ თე ბის გარეშე, ნე ბის-

მიე რი ვა დით შეი ტა ნოს მას ში ცვლილებები. შესაბამისად, საქ მე თა მო რი-

გეო ბით გა ნა წი ლე ბის წე სი საქ მის კონ კრე ტულ მო სა მარ თლე ზე გა და ცე მის 

შე საძ ლებ ლო ბას იძლევა.“499 

გარ და ამისა, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე უფლებამოსილია, ნა ხოს მო სა-

მარ თლეებ ზე ელექ ტრო ნუ ლი სის ტე მის მეშ ვეო ბით გა ნა წი ლე ბუ ლი საქ მეე-

ბის რაოდენობა500 და, ობიექ ტუ რი მი ზე ზე ბის არსებობისას, გა ზარ დოს ან 

შეამ ცი როს მო სა მარ თლე თა დატ ვირ თუ ლო ბა (გაზარდოს 25%-იანი ბიჯით; 

შეამ ცი როს 50%-იანი ბიჯით).501 აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თავ მჯდო მა-

რის ხელ ში ის მექანიზმია, რომ ლი თაც შეიძ ლე ბა რო გორც მო სა მარ თლე თა 

დასჯა, ასე ვე მა თი დაჯილდოება. სის ტე მის ლოიალური, „ელიტის წევრი“ 

მო სა მარ თლეე ბის დატ ვირ თუ ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ამის ილუსტრაციაა. 

სა სა მარ თლო სის ტე მა ში ად მი ნის ტრა ციუ ლი თა ნამ დე ბო ბის მქო ნე პი რე-

ბი საგ რძნო ბი პრი ვი ლე გიე ბით სარგებლობენ. სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ-

თუ ლო ბის მწვა ვე პრობ ლე მის მიუხედავად, თავმჯდომარეები, რომ ლე ბიც 

იუს ტი ციის საბ ჭოს თან ახ ლო კავ ში რე ბით გამოირჩევიან, სარ გებ ლო ბენ 

პრივილეგიებით, ისი ნი თა ვიანთ პირ ვე ლად ფუნ ქციას – მარ თლმსა ჯუ ლე-

ბის ად მი ნის ტრი რე ბას – არაპ რო პორ ციუ ლად შეზ ღუ დუ ლად ასრულებენ.502

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2022 წლის ან გა რიშ ში გან ხი ლუ ლია კონ კრე ტუ ლი 

ციფრები. ან გა რიშ ში ვკითხულობთ, რომ „უზენაესი სა სა მარ თლო სა და ად-

მი ნის ტრა ციულ საქ მე თა პა ლა ტის თავმჯდომარეს, ნი ნო ქადაგიძეს, 2022 

წელს, 11 თვის განმავლობაში, ჯამ ში სულ 1 საქ მე დაეწერა, მა შინ რო დე-

საც ამა ვე პა ლა ტის და ნარ ჩენ 8 მო სა მარ თლეს იმა ვე პე რიოდ ში 1394 საქ მე 

499. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემა 
სასამართლოში (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, 17.

500. N1/56 გადაწყვეტილება, მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი.
501. Ibid., მე-5 მუხლის მე-8 და 81 პუნქტები.
502. კოალიცია დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისთვის, „სასამართლო 

სის ტემა: რეფორმები და პერსპექტივები“, თბილისი, 2017, 107. http://coalition.ge/fil
es/____________________________________________________.pdf

http://coalition.ge/files/____________________________________________________.pdf
http://coalition.ge/files/____________________________________________________.pdf


149

6. თავ მჯდო მა რე თა ძა ლაუფ ლე ბა სა სა მარ თლოს  
და მოუ კი დებ ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ

(თითოეულს სა შუა ლოდ 174 საქმე) დაეწერა. თვალ ში სა ცე მია ასე ვე სა ქარ-

თვე ლოს სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ციულ საქ მე თა პა ლა ტის კი დევ ერ თი 

მოსამართლის, ქე თე ვან ცინ ცა ძი სათ ვის და წე რი ლი საქ მეე ბის სიმცირე. მას 

2022 წლის 11 თვის განმავლობაში, ჯამ ში სულ 31 საქ მე დაეწერა. უზე ნაე სი სა-

სა მარ თლოს სის ხლის სა მარ თლის საქ მე თა პა ლა ტის თავმჯდომარეს, შალ-

ვა თადუმაძეს, 2022 წელს, 11 თვის განმავლობაში, ჯამ ში მხო ლოდ 13 საქ მე 

დაეწერა, მა შინ რო დე საც იმა ვე პე რიოდ ში პა ლა ტის და ნარ ჩენ 5 მო სა მარ-

თლეს ჯამ ში 1291 საქ მე (თითოეულს სა შუა ლოდ 258 საქმე) დაეწერა. უზე ნაე-

სი სა სა მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა პა ლა ტის თავმჯდომარეს, გიორ გი 

მიქაუტაძეს, 2022 წელს, 11 თვის განმავლობაში, ჯამ ში სულ 7 საქ მე დაეწერა, 

მა შინ რო დე საც იმა ვე პე რიოდ ში პა ლა ტის და ნარ ჩენ 12 მო სა მარ თლეს ჯამ ში 

1693 საქ მე (თითოეულს სა შუა ლოდ 141 საქმე).“503

სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი პრობ ლე მუ რად მიიჩ ნევს იმასაც, რომ სის ხლის სა-

მარ თლი სა და სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე-

ბულ შემთხვევებში, მო სა მარ თლის აცილების/თვითაცილების დროს, საქ მის 

ხელახლა, სხვა მო სა მარ თლე ზე გადანაწილების504 პრო ცეს ში ჩარ თუ ლია სა სა-

მარ თლოს თავმჯდომარეც. სწო რედ თავ მჯდო მა რე წყვეტს საქ მის გან სა ხილ-

ვე ლად სხვა მოსამართლისთვის/შემადგენლობისთვის გა და ცე მის საკითხს.505

შე ჯა მე ბის თვის უნ და ითქვას, რომ სა სა მარ თლოე ბის თავ მჯდო მა რე თა 

ძა ლაუფ ლე ბა გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი კა რიე-

რუ ლი კი ბი სა და ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის პირობებში. 

ამ ორი მი მარ თუ ლე ბით ძა ლაუფ ლე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ცია და დე კონ-

ცენ ტრა ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად შეა სუს ტებს თავ მჯდო მა რე თა არა სა თა ნა დო 

გავლენას. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ყვე ლა სა მო სა მარ თლო ინ სტან ცია ში დაი ნერ-

გოს სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეე ბის მო სა მარ თლე თა მიერ არ ჩე ვის წესი.  

503. სახალხო დამცველის 2022 წლის საპარლამენტო ანგარიში, 117.
504. N1/56 გადაწყვეტილება, მე-4 მუხლის მე-11 პუნქტი. 
505. სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, „საქმეთა ელექტრონული განაწილების სისტემა 

სასამართლოში (2020-2021 წლების შეფასების ანგარიში)“, 29.
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1. სასამართლოხელისუფლებისვერტიკალურად
ინტეგრირებულიძალაუფლებისსტრუქტურათა
დაერთიანიკარიერულიკიბისდეცენტრალიზაცია/
დეკონცენტრაცია:

სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ძა ლაუფ-

ლე ბის სტრუქ ტუ რე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ცია გულისხმობს, რომ ერთ ინ სტი-

ტუტ ში არ იყოს თავ მოყ რი ლი კონ ტრო ლი ყვე ლა საკ ვან ძო ფუნქციაზე, მო-

სა მარ თლე თა დანიშვნის, კა რიე რის მარ თვი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 

ჩათვლით. 

დღეს ამ სა კით ხებ ზე ძა ლაუფ ლე ბა კონ ცეტ რი რე ბუ ლია იუს ტი ციის უმაღ ლეს 

საბჭოში. აღ ნიშ ნუ ლი კონ ცენ ტრა ციის მოშ ლის ყვე ლა ზე პირ და პი რი ინ სტი-

ტუ ციუ რი გა დაწ ყვე ტა იუს ტი ციის უმაღ ლე სი საბ ჭოს არ სე ბუ ლი უფ ლე ბა მო-

სი ლე ბით გაუქმებაა. ჩვე ნი მო საზ რე ბით ეს არის ოპ ტი მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ-

რი გადაწყვეტა. თუმცა, ალ ტერ ნა ტი ვად შეიძ ლე ბა ვიმ სჯე ლოთ სა მო სა მარ-

თლო საბ ჭოს შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე შეზ ღუ დუ ლი ფუნ ქციე ბით (მაგ. მომ სა ხუ რე ბის 

მო დე ლის მიხედვით. იხილეთ, 1.3.).   

1.1. ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲔ ᲗᲐ ᲓᲐ ᲜᲘᲨ ᲕᲜᲔ ᲑᲘᲡ ᲓᲔ ᲪᲔᲜ ᲢᲠᲐ ᲚᲘ ᲖᲐ ᲪᲘᲐ 
[ᲡᲐᲭᲘᲠᲝᲔᲑᲡ ᲡᲐ ᲙᲝᲜ ᲡᲢᲘ ᲢᲣ ᲪᲘᲝ ᲨᲔᲡᲬᲝᲠᲔᲑᲔᲑᲡ]: 

1.1.1. უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეებს ირ ჩევს სა ქარ თვე-

ლოს პარ ლა მენ ტი სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-ით. აუ ცი ლე ბე-

ლია კონ სტი ტუ ციუ რად გან მტკიც დეს კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ მყო-

ფი მექანიზმები. შე საძ ლოა ვიმ სჯე ლოთ ასე თი მე ქა ნიზ მის შემ-

დეგ ალტერნატივებზე: ა) მი ღე ბუ ლი გან ცხა დე ბე ბის საფუძველზე, 

კან დი და ტებს არ ჩევს სა პარ ლა მენ ტო კომისია, ხმა თა უბ რა ლო 

უმრავლესობით. კო მი სიის შე მად გენ ლო ბა ში იქ ნე ბა ყვე ლა სა პარ-

ლა მენ ტო ფრაქ ციის ერ თი წარმომადგენელი. ეს უზ რუნ ველ ყოფს 

ოპო ზი ციის ვე ტო უფ ლე ბა მო სი ლე ბას კან დი და ტე ბის ნომინირებაზე, 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

რაც წაა ხა ლი სებს უმ რავ ლე სო ბის მხრი დან კომ პრო მისს სა მო-

სა მარ თლო კანდიდატებზე. ბ) ალტერნატიულად, თა ნამ დე ბო ბა-

ზე არ ჩე ვის თვის შე საძ ლე ბე ლია ე.წ. ორ მა გი (უმრავლესობის და 

ოპოზიციის) კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბის მოთ ხოვ ნის განხილვა. 

 შე საძ ლე ბე ლია მსჯე ლო ბა კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ მყოფ სხვა 

მექანიზმებზეც.   

1 .1 .2 . პირ ვე ლი ინ სტან ციის მო სა მარ თლეებს თა ნამ დე ბო ბა ზე ნიშ ნავს 

მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის კომისია. და ნიშ ვნის შე სა ხებ გა დაწ ყვე-

ტი ლე ბას კო მი სია სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უბ რა ლო უმ რავ ლე სო-

ბით იღებს. 

 მეო რე ინ სტან ციის მო სა მარ თლეებს ნიშ ნავს პრეზიდენტი, მო სა-

მარ თლე თა და ნიშ ვნის კო მი სიის წარდგინებით. კო მი სია მო სა მარ-

თლის და სა ნიშ ნად წარ დგი ნე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს სრუ ლი 

შე მად გენ ლო ბის ხმა თა უბ რა ლო უმრავლესობით. პრე ზი დენ ტის 

ვე ტო შეიძ ლე ბა დაიძ ლიოს კო მი სიის მიერ საბ ჭოს სრუ ლი შე მად-

გენ ლო ბის ხმა თა 2/3-ით. 

 კო მი სიის შემადგენლობა: კო მი სია შედ გე ბა მო სა მარ თლე და არა-

მო სა მარ თლე წევრებისაგან. კო მი სიის უმ რავ ლე სო ბას არა მო სა-

მარ თლე წევ რე ბი შეადგენენ. 

 ალტერნატიულად, შესაძლებელია, რომ და ნიშ ვნებს ორი ვე ინ-

სტან ცია ში აწარ მოებ დეს ერ თი და ნიშ ვნე ბის კო მი სია ან თი თოეულ 

ინ სტან ცია ში და ნიშ ვნე ბის თვის ცალ კე შეიქმნას.

 არა მო სა მარ თლე წევ რებს ირ ჩევს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი 

პრო ფე სიუ ლი ნიშნით. არა მო სა მარ თლე წევ რად არ ჩე ვა შეზ ღუ-

დუ ლი აქვთ ყო ფილ მო სა მარ თლეებს რა თა თა ვი დან იყოს აცი ლე-

ბუ ლი სა მო სა მარ თლო ელი ტე ბის ქსე ლე ბის დო მი ნან ტუ რი გავ ლე-

ნე ბის წარმოქმნა. პრო ფე სიულ წევ რთა არ ჩე ვი სას სა ქარ თვე ლოს 

პარ ლა მენ ტმა უნ და იხელ მძღვა ნე ლოს კონ სენ სუ სის შექ მნის ისე-

თი ვე მექანიზმით, რო მე ლიც გა მოი ყე ნე ბა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 
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1. სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის სტრუქ ტუ რა თა 
და ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბის დეცენტრალიზაცია/დეკონცენტრაცია: 

წევ რთა არ ჩე ვი სას (ოპოზიციისა და უმ რავ ლე სო ბის თა ნა ბარ წარ-

მო მად გენ ლო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა პარ ლა მენ ტო კო მი სიის მიერ 

ნო მი ნი რე ბა და სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3-ის მხარ და ჭე რა ან 

ორ მა გი კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბით მხარდაჭერა).

 მო სა მარ თლე წევ რებს ირ ჩევს პირ ვე ლი და საა პე ლა ციო ინ სტან-

ციის მო სა მარ თლე თა ასამბლეა. შე საძ ლე ბე ლია სა სა მარ თლო თა 

თავ მჯდო მა რეე ბი სა და სხვა ბიუ როკ რა ტიუ ლი თა ნამ დე ბო ბის პი-

რე ბის არ ჩე ვა ზე შეზ ღუდ ვე ბის დაწესება. 

 შე საძ ლოა გან ხი ლუ ლი იყოს რო გორც მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნე-

ბის კო მი სიის მო დე ლის სხვა დას ხვა კონფიგურაციები, ისე მო სა-

მარ თლე თა და ნიშ ვნის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მოდელებიც, იმ დათქმით, 

რომ მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის ძა ლაუფ ლე ბა კონ ცენ ტრი რე ბუ-

ლი არ არის და ინ სტი ტუ ციუ რად და პერ სო ნა ლის დო ნე ზე მკაც-

რად გა მიჯ ნუ ლია სა მო სა მარ თლო კა რიე რის მარ თვი სა და მო სა-

მარ თლე თა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ფუნქციებისგან, მო სა მარ-

თლე თა თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

ჩათვლით. 

1.2. ᲛᲝ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲔ ᲗᲐ ᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘᲨ ᲕᲐᲚ ᲓᲔ ᲑᲣ ᲚᲔ ᲑᲘᲡ ᲡᲘᲡ ᲢᲔ ᲛᲘᲡ 
ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ: 

საერ თო სა სა მარ თლოე ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლი პერ სო ნა ლის რეფორმის, 

მო სა მარ თლე თა თა ნამ დე ბო ბას თან შე სა ბა მი სო ბის შე მოწ მე ბი სა და ამ კონ-

ცეფ ციის სა ფუძ ველ ზე ინ სტი ტუ ციუ რი რე ფორ მის გა ტა რე ბის შემდეგ: 

1.2.1. პირ ვე ლი და მეო რე ინ სტან ციის მო სა მარ თლის თა ნამ დე ბო ბი დან 

გა თა ვი სუფ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მხო ლოდ კა ნო ნიერ ძა ლა ში 

შე სუ ლი დის ციპ ლი ნუ რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის საფუძველზე. 

1.2.2. უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა გა თა ვი სუფ ლე ბა შე საძ-

ლე ბე ლი იქ ნე ბა მხო ლოდ იმ პიჩ მენ ტის წე სით. მო სა მარ თლის იმ-

პიჩ მენ ტის თვის ორ გა ნუ ლი კა ნო ნით გა ნი საზ ღვრე ბა იმ პიჩ მენ ტის 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

საერ თო წე სის გან გან სხვა ვე ბუ ლი პრო ცე დუ რა [საჭიროებს სა კონ-

სტი ტუ ციო შესწორებას].

1.2.3. დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის დაწ ყე ბა მო სა მარ თლის მი მართ შე საძ ლე-

ბე ლი იქ ნე ბა და მოუ კი დე ბე ლი ინ სპექ ტო რის გადაწყვეტილებით.

 ინ სპექ ტორს ირ ჩევს სა ქარ თვე ლოს პარლამენტი, უზე ნაე სი სა სა-

მარ თლოს მო სა მარ თლის არ ჩე ვის თვის გან საზ ღვრუ ლი წესით. ინ-

სპექ ტო რის და მოუ კი დებ ლო ბის ინ სტი ტუ ციუ რი გა რან ტიე ბი და მა-

ტე ბით მოით ხოვს განსაზღვრას. .

1.2.4. მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნურ სა მარ თალ წარ მოე ბას პირ ვე ლი ინ-

სტან ციით გა ნი ხი ლავს სა დის ციპ ლი ნო პალატა, სპეციალიზებული, 

მუდ მივ მოქ მე დი სა სა მარ თლო ორგანო, რომ ლის წევ რე ბიც დაი-

ნიშ ნე ბიან საა პე ლა ციო მო სა მარ თლის თვის გან საზ ღვრუ ლი წე სით 

და ისარ გებ ლე ბენ ამ უკა ნას კნე ლის თვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ყვე-

ლა გარანტიით. სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის მო სა მარ თლეე ბი გა ნი ხი-

ლა ვენ მხო ლოდ სა დის ციპ ლი ნო საქმეებს. 

1.2.5. სა დის ციპ ლი ნო პა ლა ტის მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სა ჩივ-

რდე ბა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს სა დის ციპ ლი ნო პალატაში. ამ უკა-

ნას კნე ლი პა ლა ტის მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საბოლოოა. 

1.2.6. გაუქ მდე ბა მო სა მარ თლის მივ ლი ნე ბის უფლებამოსილება. სა სა-

მარ თლოს ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ად მი ნის ტრი რე ბის სის ტე მის გაუქ მე-

ბის შედეგად, აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ორ გა ნო ვე-

ღარ იარსებებს. მომ სა ხუ რე ბის მო დე ლის შე სა ბა მი სად მოწყობილ, 

ად მი ნის ტრი რე ბის ფუნ ქციე ბის მქო ნე საბ ჭოს ან კო მი სიას შეეძ ლე-

ბა მხო ლოდ პერ სო ნა ლის სა ჭი როე ბის გან საზ ღვრა და ვა კან სიის 

გამოცხადება, რო მე ლიც შეივ სე ბა არა მივლინების, არა მედ ახა ლი 

სა მო სა მარ თლო პერ სო ნა ლის და ნიშ ვნის გზით. 
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1. სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის სტრუქ ტუ რა თა 
და ერ თია ნი კა რიე რუ ლი კი ბის დეცენტრალიზაცია/დეკონცენტრაცია: 

1.3. ᲡᲐᲔᲠ ᲗᲝ ᲡᲐ ᲡᲐ ᲛᲐᲠ ᲗᲚᲝᲔ ᲑᲘᲡ ᲐᲓ ᲛᲘ ᲜᲘᲡ ᲢᲠᲘ ᲠᲔ ᲑᲘᲡ ᲤᲣᲜ ᲥᲪᲘᲘᲡ  
ᲓᲔ ᲙᲝᲜ ᲪᲔᲜ ᲢᲠᲐ ᲪᲘᲐ 

არ სე ბობს ორი ინ სტი ტუ ციუ რი ალტერნატივა: 

საერ თო სა სა მარ თლოე ბის ბიუ ჯე ტის დაგეგმვის, აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ-

ლე ბას თან სა ბიუ ჯე ტო სა კით ხებ ზე მოლაპარაკების, სა სა მარ თლოე ბის მე-

ნეჯ მენ ტის მიზ ნით შეიქმნება: 

ა)  საბჭო/კომისია სა სა მარ თლო მომ სა ხუ რე ბის მო დე ლის შესაბამისად, 

სა დაც ყვე ლა დო ნის მო სა მარ თლეე ბი იქ ნე ბიან წარმოდგენილები, 

თუმ ცა უმ რავ ლე სო ბა ექ ნე ბა პარ ლა მენ ტი სა და პრე ზი დენ ტის მიერ 

და ნიშ ნულ პრო ფე სიულ წევრებს. 

ბ)  სპე ცია ლუ რი კომისია, სა დაც მო სა მარ თლეებს ექ ნე ბათ მხო ლოდ სა-

კონ სულ ტა ციო წარ მო მად გენ ლო ბა და არ მიი ღე ბენ მო ნა წი ლეო ბას 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში (კანადის უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მიერ 

შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მო დე ლის ადაპტაცია). 

შე საძ ლე ბე ლია ვიმ სჯე ლოთ სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის სხვა ინ სტი-

ტუ ციურ მოდელებზეც, იმ დათქმით, რომ სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრი რე ბის 

ფუნ ქცია კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი არ იქნება. 

მო სა მარ თლე თა ანაზ ღაუ რე ბი სა და მა ტე რია ლუ რი პი რო ბე ბის შე სა ხებ გა-

დაწ ყვე ტი ლე ბებს მიი ღებს და მოუ კი დე ბე ლი ინ სტი ტუ ტი და მო სა მარ თლე თა 

ელი ტებს ყვე ლა დო ნე ზე არ ექ ნე ბათ გა დამ წყვე ტი გავ ლე ნა ან გა რიშ ვალ დე-

ბუ ლე ბის მა ტე რია ლურ მექანიზმებზე. 

1.4. ᲡᲐᲡᲐᲛᲐᲠᲗᲚᲝᲡ ᲗᲐᲕᲛᲯᲓᲝᲛᲐᲠᲔᲔᲑᲘᲡ ᲫᲐᲚᲐᲣᲤᲚᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲛᲪᲘᲠᲔᲑᲐ

 სა სა მარ თლო თა თავ მჯდო მა რეებ სა და მათ მოად გი ლეებს ირ ჩე ვენ 

იმა ვე სა სა მარ თლოს მოსამართლეები. შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე და წეს-

დეს სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რედ ორ ვა და ზე მე ტით კენ ჭის ყრის 

დაუშვებლობა. კა რიე რის ერ თია ნი კი ბის მოშ ლა სა სა მარ თლოს თავ-

მჯდო მა რეებს წაარ თმევს ცენ ტრა ლუ რი რგო ლის ფუნ ქციას სა მო სა-

მარ თლო კლიენ ტე ლიზ მის სის ტე მა ში და ხელს შეუწ ყობს კლიენ ტე-

ლიზ მის სის ტე მურ აღმოფხვრას. 
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სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ციუ რი რე კონ სტრუქ ცია შე და რე ბით პერ სპექ ტი ვა ში

საერ თო სა სა მარ თლოე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ციი სა და ძა ლაუფ ლე ბის დე კონ-

ცენ ტრა ციის რე ფორ მის ძი რი თა დი შედეგები: 

•	 ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ბიუ როკ რა ტიუ ლი კა რიე რუ ლი კი ბის მოშლა; 

•	 ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ბიუ როკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის სის ტე-

მის მოშლა; 

•	 დე მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გაზ რდა ყვე ლა დონეზე, სა-

მო სა მარ თლო და ნიშ ვნებ ში კონ სენ სუს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის 

შემოტანით; 

•	 სა მო სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის ერ თია ნი ელი ტის ხე ლა ხა ლი ფორ მი-

რე ბის პრევენცია; 

•	 პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის კონ სო ლი და ციი სა და ან გა რიშ ვალ დე-

ბუ ლე ბის დე ფი ცი ტის პირობებში, ოპო ზი ციის თვის ვე ტო მე ქა ნიზ მე ბის 

მი ცე მა კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და ამით სა სა მარ თლოს დე-

მოკ რა ტიუ ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზრუნველყოფა.
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