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სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი იუ რის დიქ ციის გან საზ ღვრი

სა და მოწ ყო ბის შე სა ხებ მომ ზა დე ბუ ლი წი ნამ დე ბა რე პო ლი ტი კის დო კუ მენ

ტის მიზანია, წარ მოად გი ნოს სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

რე ფორ მის კონ ცეფ ცია და შე სა ბა მი სი წინადადებები. 

დო კუ მენ ტის პირ ველ ნაწილში, შე და რე ბი თი გან ხილ ვის საფუძველზე, გა

მოკ ვლეუ ლია სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სფე რო ში დაკ

ვირ ვე ბა დი გლო ბა ლუ რი ტრენდები, გან სა კუთ რე ბით კი  სა ქარ თვე ლოს 

მსგავს პო ლი ტი კურ რეჟიმებში, რომ ლე ბიც არ მიე კუთ ვნე ბა კონ სო ლი დი

რე ბულ კონ სტი ტუ ციურ დემოკრატიებს. ავ ტო რე ბი სა ქარ თვე ლო ში სა კონ

სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის პრობ ლე მებს აკავ ში რე ბენ 

შე სა ბა მის გლო ბა ლურ პრობ ლე მებ თან და ტრენდებთან.

ამ ნაწილში, ასე ვე გაა ნა ლი ზე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლო კონ ტრო ლის დამ კვიდ რე ბი სა და მუ შაო ბის თით ქმის ოც დაათ

წლია ნი პერიოდი. ანა ლი ზით გამოიკვეთა, რომ სა ქარ თვე ლო ში სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სრულ ყო ფი ლად 

არას დროს იყო ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბუ ლი და ეს გახ ლდათ პო ლი ტი კუ რი ხე

ლი სუფ ლე ბე ბის სტრა ტე გიუ ლი და მი ზან მი მარ თუ ლი არჩევანი. 

იმავდროულად, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სპე ცია ლი ზე

ბულ, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მარ თვის მო დე ლის ინ სტი ტუტ ში კონ ცენ ტრა ციაც 

იყო სტრა ტე გიუ ლი არჩევანი, რო მე ლიც პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის აქ ტო

რებს უხ სნი და სა სა მარ თლოს სის ტე მუ რი მიუ კერ ძოებ ლო ბის ხელ ყო ფი სა 

და მას ზე ხან გრძლი ვი გავ ლე ნის დამ ყა რე ბის გზებს. 

აღ ნიშ ნუ ლის გან ხილ ვის საფუძველზე, დო კუ მენ ტის მეო რე ნაწილში, ავ ტო

რე ბი წარ მოგ ვიდ გე ნენ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციუ რი რე

ფორ მის მთა ვარ ნორ მა ტიულ მიზ ნებ სა და მათ სა ფუძ ველ ზე შე მუ შა ვე ბულ 

სპე ცი ფი კურ წინადადებებს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ახალ ინ სტი ტუ

ციურ მოწ ყო ბას თან დაკავშირებით. 
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

1. საკონსტიტუციოსასამართლოკონტროლიდამისი
გლობალურიგავრცელება:ძირითადიინსტიტუტები,
პრობლემებიდატრენდები

1.1.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	 
ᲘᲣᲠᲘᲡᲓᲘᲥᲪᲘᲐ:	ᲜᲐ	ᲬᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲘ	ᲓᲐ	ᲛᲗᲔ	ᲚᲘ	

სა სა მარ თლო წე სით აღ სრუ ლე ბა დო ბა კონსტიტუციის, რო გორც უზე ნაე სი 

სა მარ თლის ცნების, აუ ცი ლე ბე ლი შემადგენელია.1 შესაბამისად, თა ნა მედ

რო ვე სა მარ თლებ რი ვი კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზ მის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის უფლებამოსილებაც. სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის იურისდიქციამ, კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა

ტიე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერთად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და და 

ში ნაარ სობ რი ვად და სტრუქ ტუ რუ ლად კომ პლექ სურ ნორ მა ტიულ ფე ნო მე

ნად ჩამოყალიბდა.2 

მი სი ცალ კეუ ლი ელე მენ ტე ბი ერ თმა ნეთ თან მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი 

და ურთიერთდამოკიდებული, თუმ ცა მათ შო რის ში ნა გა ნი წი ნააღ მდე გო

ბე ბიც არსებობს. იმისათვის, რომ ვიმსჯელოთ, რო გო რი შეიძ ლე ბა იყოს ამ 

იუ რის დიქ ციის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი ინ სტი ტუ ტე ბის უკე თე სი მოწ ყო ბა და 

დიზაინი, თავ და პირ ვე ლად სწო რედ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ფუნ ქციის 

ში ნაარ სობ რი ვი ელე მენ ტე ბის გან ხილ ვით უნ და დავიწყოთ. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი მრავალ

ფეროვანია, თუმ ცა ში ნაარ სობ რი ვად ისი ნი შეგ ვიძ ლია სამ ძი რი თად ჯგუფს 

მივაკუთვნოთ: 

ა)  უფლებამოსილებები, რო მელ თა მიზანია, აღას რუ ლოს კონ სტი ტუ ციუ რი 

უფლებები; 

1. Steven G Calabresi, “The Global Rise of Judicial Review Since 1945,” Cath. UL Rev. 69 (2020): 401.
2. Doreen Lustig and Joseph HH Weiler, “Judicial review in the contemporary world—Retrospective 

and prospective,” International Journal of Constitutional Law 16, no. 2 (2018): 315372.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

ბ)  უფლებამოსილებები, რო მელ თა მიზანია, აღას რუ ლოს სა ჯა რო ძა ლაუფ

ლე ბის მო წეს რი გე ბი სა და შეზ ღუდ ვის შე სა ხებ სტრუქ ტუ რუ ლი კონ სტი

ტუ ციუ რი ნორმები; 

გ)  უფლებამოსილებები, რო მელ თა მიზანია, ხელ ყო ფის გან დაიც ვას კონ

სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის ძი რი თა დი წესრიგი, კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა

დი სტრუქ ტუ რა და კონ სტი ტუ ციუ რი იდენტობა. 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა ეს ში ნაარ სობ რი ვი დაჯ გუ ფე ბე ბი ერ თმა ნე თის გან 

ანა ლი ტი კუ რად იმიჯნება, თუმ ცა ასე ვე მჭიდ რო დაა ურ თიერ თდა კავ ში რე

ბუ ლი და ურთიერთდამოკიდებული.3 კერძოდ, კონ სტი ტუ ციის სტრუქ ტუ რუ

ლი გა რან ტიე ბის აღსრულება, იმავდროულად, ემ სა ხუ რე ბა ადა მია ნის თა

ვი სუფ ლე ბი სა და უფ ლე ბე ბის დაცვას, ზღუ დავს რა სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის 

თვითნებობას.4 თა ვის მხრივ, ადა მია ნის კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის აღ

სრუ ლე ბა ხში რად მოი ცავს სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ტე ბის თვით

ნე ბო ბის აღკვეთას, გაუ მარ თლე ბე ლი ძა ლაუფ ლე ბის შეზ ღუდ ვას ან ერ თი 

სა ხე ლი სუფ ლე ბო ინ სტი ტუ ტის მიერ, სხვა სა ხე ლი სუფ ლე ბო ინ სტი ტუ ტის ძა

ლაუფ ლე ბა ში ჩა რე ვის ან მი სი მი ტა ცე ბის აღკვეთას. 

კონ სტი ტუ ციუ რი წეს რი გი სა და კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი სტრუქ ტუ რის 

ხელ ყო ფის გან დაც ვა უმ თავ რე სად იმ სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბით 

იბლოკება, რომ ლე ბიც ეწი ნააღ მდე გე ბა და ძირს უთ ხრის ადა მია ნის კონ

სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბი სა და კონ სტი ტუ ციის სტრუქ ტუ რუ ლი დაც ვის გა

რან ტიე ბის ძი რი თად ში ნაარ სსა და ელემენტებს.5 ამრიგად, შეგ ვიძ ლია 

ვთქვათ, რომ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბის ამ ელე მენ ტის 

გან ხორ ციე ლე ბა პირ ველ ორ ელე მენ ტსაც იცავს, ხო ლო პირ ვე ლი ორი 

ელე მენ ტის გა მარ თუ ლი მუშაობა, თა ვის მხრივ, მე სა მის მიზ ნე ბის მიღ წე

ვა საც ემსახურება. 

აღ ნიშ ნუ ლი ურ თიერ თკავ ში რი და ურ თიერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის იუ რის დიქ ციის ში ნაარ სობ რივ ელე მენ ტებს შორის, ის ტო

3. J. Harvie Wilkinson III, “Our Structural Constitution,” Columbia Law Review (2004): 16871709. 
4. Antonin Scalia, “Foreword: The Importance of Structure in Constitutional Interpretation,” Notre 

Dame L. Rev. 83 (2007): 1417.
5. Yaniv Roznai, “The Uses and Abuses of Constitutional Unamendability,” In Routledge Handbook 

of Comparative Constitutional Change, pp. 150166. Routledge, 2020.



10

ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

რიუ ლად წარ მო შობ და არგუმენტებს, ცალ კეუ ლი ელე მენ ტის უპი რა ტე სო ბი სა 

და სხვა ელე მენ ტე ბის ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბის ან უსარ გებ ლო ბის შესახებ. 

აშშში, ერთერთ უპირ ვე ლეს კონ სტი ტუ ციურ დემოკრატიაში, კონ სტი ტუ

ციის დამ ფუძ ნებ ლე ბის მიერ კონ სტი ტუ ციის სტრუქ ტუ რუ ლი გა რან ტიე ბის

თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბა დღემ დე ინარ ჩუ ნებს გავ ლე ნას შეერ თე ბუ ლი 

შტა ტე ბის კონ სტი ტუ ციურ თეო რია სა და იურისპრუდენციაში. ეს ასეა, მიუ

ხე და ვად იმისა, რომ და ფუძ ნე ბი დან სწრა ფად ვე უარ ყო ფი ლია მო საზ რე ბა 

სტრუქ ტუ რის საკ მა რი სო ბის შე სა ხებ და კონ სტი ტუ ციას მა ლე ვე დაე მა ტა უფ

ლე ბე ბის ბილი.6

მკვეთ რი დოქ ტრი ნუ ლი პო ზი ციე ბის მიღმა, აშშის კონ სტი ტუ ციუ რი პრაქ ტი კა 

მაინც ჩამოყალიბდა, რო გორც სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ორი ძი რი თა

დი ელე მენ ტის  სტრუქ ტუ რუ ლი გა რან ტიე ბი სა და კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე

ბე ბის  აღ სრუ ლე ბის მჭიდ რო ურ თიერ თკავ შირ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სისტემა. 

კონ სტი ტუ ციუ რი წეს რი გის დაც ვა მი სი ხელ მყო ფი ცვლილებებისგან, აშშ

ის დამ ფუძ ნე ბელ მა მებს მინ დო ბი ლი ჰქონ დათ კონ სტი ტუ ციის შეც ვლის 

რთული, მრა ვალ ფაქ ტო რია ნი და მრა ვალ სა ფე ხუ რია ნი პროცედურისთვის.7

შესაბამისად, აშშის მთე ლი კონ სტი ტუ ციუ რი ის ტო რიის განმავლობაში, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის თვის ამ მიზ ნის გან ხორ ციე ლე ბა ში 

რაი მე რო ლის მი ნი ჭე ბა არას დროს გამ ხდა რა მსჯე ლო ბის საგანი. აღ ნიშ

ნუ ლი ასე ვე ლო გი კუ რად უკავ შირ დე ბა ის ტო რიულ დაკ ვირ ვე ბას სხვა კონ

სტი ტუ ციურ იურისდიქციებში, რომ ლებ შიც ე.წ. „კონსტიტუციის შეს წო რე ბის 

კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შემოწმების“ დოქ ტრი ნა სწო რედ იქ წარ მოიშ ვა და 

გავრცელდა, სა დაც კონ სტი ტუ ციის შეც ვლის წე სე ბი და პრო ცე დუ რე ბი ადეკ

ვა ტუ რად ვერ უზ რუნ ველ ყოფ და კონ სტი ტუ ციუ რი წეს რი გი სა და კონ სტი ტუ

ციის ძი რი თა დი სტრუქ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის დაცვას. 

საბოლოოდ, ამ უკა ნას კნელ კონ სტი ტუ ციურ სისტემებში, სადაც, აშშსაგან 

განსხვავებით, ამ უფლებამოსილებას, პო ლი ტი კურ მოქ მედ პი რებ თან 

ერთად, სა სა მარ თლოც ინაწილებს, სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის კონ სტი ტუ

6. Akhil Reed Amar, “The bill of rights: Creation and reconstruction,” Yale University Press, 1998.
7. Richard Albert, “The World’s Most Difficult Constitution to Amend?” Cal. L. Rev. 110 (2022).
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

ციუ რი კონ ტრო ლის გზით კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი წესრიგის, სტრუქ ტუ რი

სა და იდენ ტო ბის დაც ვის ფუნ ქცია ასე ვე ჩამოყალიბდა, რო გორც კონ სტი ტუ

ციის შეც ვლის წე სე ბი სა და პრო ცე დუ რე ბის შე მავ სე ბე ლი ელემენტი. 

ამრიგად, შეგ ვიძ ლია დავასკვნათ, რომ კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი წესრიგის, 

სტრუქ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის დაც ვის ფუნ ქცია არ სე ბი თი და აუცილებელია. 

რაც შეე ხე ბა იმ საკითხს, უნ და მოიცავდეს, თუ  არა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ამ ფუნ ქციის ელემენტებსაც, აქ 

პა სუ ხი დადებითია, გარ და იმ შემთხვევებისა, რო დე საც სა პირ წო ნედ არ სე

ბობს და მა ჯე რე ბე ლი არგუმენტი, რომ იგი ვე მიზ ნე ბი სრულ ყო ფი ლად მიიღ

წე ვა კონ სტი ტუ ციის შეც ვლის წე სე ბი სა და პრო ცე დუ რე ბის სა შუა ლე ბით და 

ისი ნი აღ წე ვენ თვი თაღ სრუ ლე ბის სა თა ნა დო ხა რისხს დე მოკ რა ტიულ კონ

სტი ტუ ციურ და პო ლი ტი კურ პროცესში. 

დას კვნის სა ხით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონ ტრო ლის იუ რის დიქ ცია აუ ცი ლებ ლად უნ და მოი ცავ დეს ამ ნა წილ

ში გან ხი ლულ სა მი ვე ში ნაარ სობ რივ ელემენტს. რო მე ლი მე ამ ელე მენ ტის 

არარ სე ბო ბა ან არა საკ მა რი სად ინ ტეგ რა ცია კონ სტი ტუ ციის სისტემაში, კონ

სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბის აღ სრუ ლე ბა სა და კონსტიტუციის, რო გორც უზე

ნაე სი კანონის, ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვას არ სე ბი თად ასუს ტებს და 

ხელყოფს.8 ამ იუ რის დიქ ციის ყვე ლა ნა წი ლი არ სე ბი თად ურ თიერ თდა კავ ში

რე ბუ ლად ქმნის კონ სტი ტუ ციის სისტემას, რო გორც მთლიანობას. 

1.2.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲣ	ᲠᲘ	 
ᲐᲠ	ᲥᲘ	ᲢᲔᲥ	ᲢᲣ	ᲠᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲑᲐ	ᲖᲘ	ᲡᲝ	ᲚᲝᲒᲘᲙᲐ:	ᲡᲞᲔᲪᲘᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ,	
ᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ,	ᲣᲤ	ᲚᲔ	ᲑᲐ	ᲛᲝ	ᲡᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲙᲝᲜ	ᲪᲔᲜ	ᲢᲠᲐ	ᲪᲘᲐ	

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის კლა სი ფი კა ცია ინ სტი ტუ   ცი უ რი 

დი ზაი ნის მიხედვით, ტრადიციულად, კლა სი კურ მო დე ლებს (დეცენ ტრა

ლიზებულ და ცენ ტრა ლი ზე ბულ სის ტე მე ბად კლასიფიკაციას) ეყრდნობა. 

თუმ ცა შე და რე ბი თი მკვლევ რე ბი უმე ტე სად თანხმდებიან, რომ ეს მოდელები, 

8. András Sajó, “The Rule of Law,” The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law 
199, no. 229 (2019): 258.
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის გლო ბა ლუ რად გავ რცე ლე ბუ ლი 

ინ სტი ტუ ციუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის აღ სა წე რად და გასაანალიზებლად, უკ

ვე დიდ წი ლად არასაკმარისია.9 

ამ მხრივ, გა მო ყო ფენ იმ არ სე ბით კრიტერიუმებს, რო მელ თა მიხედვით, 

კლა სი ფი კა ციაც ანა ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით უფ რო ნაყოფიერია. ესენია: 

სპეციალიზაცია, ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის ხარისხი, აპექ სის სა სა მარ

თლოე ბის რაო დე ნო ბა და მათ შო რის ძა ლაუფ ლე ბის განაწილება, სა კონ

სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან მა ხორ ციე ლე ბელ აპექ სის სა სა მარ თლოს თვის 

მი მარ თვის ხელმისაწვდომობა, ამ უკა ნას კნე ლი სა სა მარ თლოე ბის ში და 

ორგანიზაცია, პროცედურები, გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის ძა ლაუფ ლე ბის გა

ნა წი ლე ბა და მარ თვის ცენ ტრა ლი ზა ციის ხარისხი. 

კონსტიტუცია, რო გორც უზე ნაე სი სამართალი, გვთა ვა ზობს სა კონ სტი

ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ინ სტი ტუ ციუ რი ადგილის, ერ თი შე

ხე დვით, ყვე ლა ზე ბუ ნებ რივ და მარ ტივ გადაწყვეტას. მარ ბუ რის საქ მე

ზე გადაწყვეტილებაში, აშშის უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე ჯონ 

მარშალმა, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის პირ ველ მა დიდ მა 

პრაქ ტიკოსმა, ეს გა დაწ ყვე ტა ლა კო ნიუ რად შემოგვთავაზა. თუ კონ სტი ტუ

ცია სა მარ თა ლია (მით უფრო, უზენაესი), მა შინ მის აღ სრუ ლე ბა ზე სა ბო

ლოო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა უნ და ჰქონ დეს სასამართლოებს, სა ხე ლი სუფ ლე

ბო ინსტიტუტს, რომ ლის გა მოკ ვე თი ლი ფუნ ქციაც სწო რედ იმის სა ბო ლოოდ 

განსაზღვრაა, თუ რას მოით ხოვს სამართალი.10 

აღ ნიშ ნუ ლი და სა ბუ თე ბა გა მო რიც ხავს სპეციალიზაციას.11 კონ სტი ტუ ციის 

განმარტება, მის სა ფუძ ველ ზე და ვე ბის გადაწყვეტა, სა სა მარ თლო შტოს ჩვეუ

ლებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ნა წი ლად მოიაზრება. ეს ასე ვე გულისხმობს, 

რომ კონსტიტუციის, რო გორც უზე ნაე სი სამართლის, გან მარ ტე ბა და გა მო

ყე ნე ბა ყვე ლა სა სა მარ თლოს უფლებამოსილებაშია. თუმ ცა სპე ცია ლი ზა ციის 

9. Virgílio Afonso Da Silva, “Beyond Europe and the United States: the wide world of judicial 
review,” In Comparative Judicial Review, pp. 318336. Edward Elgar Publishing, 2018.

10. Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803). 
11. Tom Ginsburg and Mila Versteeg, ‘Models of Constitutional Review,’ in Lee Epstein, and others 

(eds), The Oxford Handbook of Comparative Judicial Behaviour (online edn, Oxford Academic, 18 
Dec. 2023)
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

გა მო რიც ხვა სრუ ლად არ გა მო რიც ხავს ცენ ტრა ლი ზა ციის შესაძლებლობას, 

იმის გათვალისწინებით, რომ სა სა მარ თლო შტო იე რარ ქიუ ლად არის 

მოწყობილი. 

ამრიგად, აშშის ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოე ბის იე რარ ქია ში ასე ვე არის 

ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე

ბის იე რარ ქიუ ლი გა ზია რე ბის სტრუქტურა, სა დაც აპექ სის სა სა მარ თლოს 

როლს ფე დე რა ციის უზე ნაე სი სა სა მარ თლო ასრულებს.12 

აშშის ფე დე რა ციუ ლი უზე ნაე სი სასამართლო, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციი სა და მო ნო პო ლი ზა ციის 

ხარისხით, გან სხვავ დე ბა სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონ ტრო ლის მო დე ლის ინსტიტუტებისგან, სა დაც სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოე ბი არის აპექ სის სასამართლოები, რომ ლებ საც სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სრუ ლად აქვს 

მო ნო პო ლი ზე ბუ ლი და ცენტრალიზებული. 

კერძოდ, სპე ცია ლი ზე ბულ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოებს აქვს არა მხო

ლოდ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის სა კით ხებ ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე

ბის მი ღე ბის უფლებამოსილება, არა მედ ეს უფლებამოსილება, მათ გარდა, 

არც ერთ სა სა მარ თლო თუ არა სა სა მარ თლო ინ სტი ტუტს არ გააჩნია. 

მათ გან განსხვავებით, აშშს უზე ნაე სი სა სა მარ თლო შეზ ღუ დუ ლი უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის აპექ სის სასამართლოა, რამ დე ნა დაც მას მხო ლოდ სა კონ სტი ტუ

ციო სა კით ხე ბის სა ბო ლოოდ გა დაწ ყვე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს და არა 

 ექ სკლუ ზიუ რად გადაწყვეტის. აშშში კონ სტი ტუ ციის გან მარ ტე ბი სა და აღ

სრუ ლე ბის სა მუ შაოს აპექ სის სა სა მარ თლო ინა წი ლებს ქვემ დგომ სა სა მარ

თლოებ თან (ფედერაციული საა პე ლა ციო და რაიო ნუ ლი სა სა მარ თლოე ბი 

და შტა ტე ბის სასამართლოები).13 

აპექ სის სა სა მარ თლოს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს, 

თუმ ცა ამ პრო ცეს ში ქვემ დგო მი სა სა მარ თლოე ბის მო ნა წი ლეო ბა არსებითია. 

12. W. Baude, 2020. “Precedent and discretion,” The Supreme Court Review, 2019(1), pp.313334.
13. Re, Richard M., “Narrowing Supreme Court precedent from below,” Geo. lJ 104 (2015): 921.
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

უზე ნაე სი სა სა მარ თლო პა ტი ვის ცე მით ეკი დე ბა ქვემ დგო მი სა სა მარ თლოე

ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს და მათ აუქმებს, ან ცვლის მხო ლოდ და სა ბუ თე ბუ

ლი გადაწყვეტილებით.14 ეს ელე მენ ტე ბი ქმნის სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის 

უფ რო ფართო, მო ნა წი ლეო ბით და გან სჯა ზე და ფუძ ნე ბულ პროცესს, რაც შე

საძ ლებ ლო ბას იძლევა, რომ პრო ცეს ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყოს რო გორც 

ქვემ დგო მი სა სა მარ თლოე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ცოდნა, ისე გეოგ რა ფიუ ლი 

წარმომადგენლობითობაც. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ორი ვე ფარ თოდ გავ რცე ლე

ბუ ლი მო დე ლი ეფუძ ნე ბა აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის საკ ვან ძო ად გილ სა და 

მნიშვნელობას. თუმცა, ერთ შემთხვევაში, აპექ სის სა სა მარ თლო სპე ცია

ლი ზე ბუ ლია და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ექ სკლუ

ზიუ რად აქვს მინიჭებული, ხოლო, მეო რე შემთხვევაში, აპექ სის სა სა მარ

თლო სპე ცია ლი ზე ბუ ლი არ არის, მას სხვა სა სა მარ თლო ფუნ ქციე ბიც აქვს 

და, იმავდროულად, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტროლ საც ექ სკლუ

ზიუ რად არ ახორციელებს, კერძოდ, ამ ფუნ ქციას სხვა ქვემ დგომ სა სა მარ

თლოებ თან ინაწილებს, უფ რო სი პარ ტნიო რის რო ლი თა და სა ბო ლოო გა

დაწ ყვე ტი ლე ბის უფლებამოსილებით. 

სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის მო დე ლი ხა სიათ დე ბა სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კონ ცენ ტრა ციი სა 

და ცენ ტრა ლი ზა ციის ყვე ლა ზე მა ღა ლი ხარისხით. სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ

სის სა სა მარ თლოე ბი მიდ რე კი ლია იუ რის დიქ ციუ ლი კონ ფლიქ ტის კენ სა

მარ თლის სის ტე მის აპექ სის სასამართლოებთან, რომ ლებ საც უმაღ ლე სი 

სააპელაციო/საკასაციო ფუნ ქციე ბი აქვს.15 თუმცა, რო გორც გა მოც დი ლე ბა 

აჩვენებს, ასე თი კონ ფლიქ ტე ბი გა დაიჭ რე ბა იუ რის დიქ ციის მკა ფიო გა მიჯ

ვნი სა და სა თა ნა დო ინ სტი ტუ ციუ რი დი ზაი ნის ფარგლებში.16 რო გორც შემ დეგ 

ნა წილ ში განვიხილავთ, ამ კონ ფლიქ ტის გა დაჭ რი სა და ურ თიერ თპა ტი ვის

ცე მა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა მო სა მარ თლო დია ლო გის ერთერთი ცენ ტრა ლუ რი 

14. Michael Gentithes, “JanusFaced Judging: How the Supreme Court Is Radically Weakening 
Stare Decisis,” Wm. & Mary L. Rev. 62 (2020): 83.

15. Lech Garlicki, “Constitutional courts versus supreme courts,” International Journal of 
Constitutional Law 5, no. 1 (2007): 4468.

16. WenChen Chang and YiLi Lee, “Competition or collaboration: constitutional review by multiple 
final courts,” In Comparative Judicial Review, pp. 164183. Edward Elgar Publishing, 2018.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

ინ სტრუ მენ ტია სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის და სა ბუ

თე ბის თვის სა მარ თლებ რი ვად სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლის მინიჭება. 

არას პე ცია ლი ზე ბულ აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის შემ თხვე ვა ში კი, ამ უფ ლე

ბა მო სი ლე ბის ცენ ტრა ლი ზა ციის მნიშ ვნე ლოვ ნად და ბა ლი ხა რის ხი გვაქვს. 

აქე დან გამომდინარე, ამ უკა ნას კნელ მო დელს აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში 

ხში რად მოიხ სე ნიე ბენ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის დე ცენ ტრა ლი ზე ბულ ან 

დი ფუ ზიურ მოდელად. 

ამ ორი ძი რი თა დი მო დე ლის გლო ბა ლუ რი დო მი ნან ტუ რო ბი დან გა მომ

დინარე, ისი ნი ხში რად წარმოგვიდგება, რო გორც მწი რი ინ სტი ტუ ციუ რი დი

ზაი ნის არ ჩე ვა ნის ჩა კე ტი ლი წრის ნაწილები. შესაბამისად, იქ მნე ბა მცდა რი 

შთაბეჭდილება, რომ სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოს მო დელ ში 

ცენ ტრა ლი ზა ციი სა და უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის შემ ცი რე ბის ერ

თა დერ თი ალ ტერ ნა ტი ვაა არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოს მო

დე ლის არჩევა. 

ეს დას კვნა უალ ტერ ნა ტი ვოა მხო ლოდ იმ დაშ ვე ბის ხის ტად შე ნარ ჩუ

ნე ბის პირობებში, რომ ლის თანახმადაც, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მხო ლოდ ერ თი (სპეციალიზებული ან 

არასპეციალიზებული) აპექ სის სა სა მარ თლოს მიერ უნ და ხორციელდებოდეს. 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი ერ თი აპექ სის სა სა მარ

თლოს მკაც რი აუ ცი ლებ ლო ბა უკავ შირ დე ბა სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

მიმ ღე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას უზე ნაე სი კა ნო ნის საკითხებზე. რამ დე ნი მე აპექ

სის სასამართლო, ამ პერსპექტივიდან, გა მო რიც ხავს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე

ტი ლე ბის ერთ მიმ ღებს და შესაბამისად, ასუს ტებს და ძირს უთ ხრის კონ სტი

ტუ ციის უზე ნაე სო ბის იდეალს.17 

ეს არ გუ მენ ტი მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ არის მართალი. კონ სტი ტუ ციის უზე

ნაე სო ბა მარ თლაც მოით ხოვს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის სა კით ხებ ზე 

ერ თი სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ინ სტი ტუ ტის არსებობას. თუმ

17. Jeff King, “Dialogue, Finality and Legality,” Constitutional Dialogue. Cambridge University Press, 
Cambridge (2019): 186206.
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

ცა ინ სტი ტუ ციუ რი დი ზაი ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბი არ გამორიცხავს, რომ თუნ

დაც სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის აპექ სის სა სა მარ თლოს 

შემთხვევაში, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბა და ნა წი ლე ბუ ლი 

იყოს და კონ ცენ ტრა ციი სა და ცენ ტრა ლი ზა ციის ყვე ლა ზე მა ღა ლი ხა რის ხით 

აღარ იყოს ორგანიზებული. 

ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა გერ მა ნიის ფე დე რა ციუ ლი სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სტრუქტურა, სადაც, კა ნონ მდებ ლო ბის 

საფუძველზე, სე ნა ტებს შო რის და სე ნა ტებ სა და სა სა მარ თლოს სრულ შე

მად გენ ლო ბას შორის, მკა ფიო დაა გა მიჯ ნუ ლი და გა და ნა წი ლე ბუ ლი სა კონ

სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფლებამოსილებები, მათ შორის, უფ ლე ბა მო სი ლე

ბა თა ში ნაარ სობ რი ვი დაჯ გუ ფე ბის მიხედვით.18 აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ციუ რი 

გადაწყვეტა, რაც კა ნონ მდებ ლო ბი თაა გან საზ ღვრუ ლი და არა  ძი რი თა დი 

კანონით, უზ რუნ ველ ყოფს სე ნა ტე ბის ფუნ ქციუ რი ავ ტო ნო მიის მა ღალ ხა

რისხს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შიგნით.19 

შესაბამისად, სპე ცია ლი ზა ციის მიუხედავად, გერ მა ნიის ფე დე რა ციუ ლი სა

კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის ში და გა და ნა წი ლე ბი სა 

და სე ნა ტე ბის მა ღა ლი ავ ტო ნო მიის ხარჯზე, აღ წევს იმას, რომ სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბა კონ ცენ ტრა ციის შე და რე ბით ნაკ ლე ბი ხა

რის ხით ხასიათდება. ჩვე ნი მოსაზრებით, ამ მიმართულებით, ინ სტი ტუ ციუ რი 

დი ზაი ნის გან ვი თა რე ბი სა და ძა ლაუფ ლე ბის უფ რო სრულ ყო ფი ლი გა და ნა

წი ლე ბის პო ტენ ცია ლი არსებობს. 

1.3.	 EX	ANTE	ᲗᲣ	EX	POST,	ᲐᲑ	ᲡᲢᲠᲐᲥ	ᲢᲣ	ᲚᲘ	ᲗᲣ	ᲙᲝᲜᲙᲠᲔᲢᲣᲚᲘ?	

არ ჩე ვა ნი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის სპე ცია ლი ზე ბულ და არას პე ცია

ლი ზე ბულ აპექ სის სა სა მარ თლოს შორის, გარ კვეულ ში ნა გან შეზ ღუდ ვებს 

გულისხმობს. კერძოდ, არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლო ეყ

18. Donald P. Kommers and Russell A. Miller, “Das Bundesverfassungsgericht: Procedure, Practice 
and Policy of the German Federal Constitutional Court,” J. Comp. L. 3 (2008): 194.

19. Oliver W. Lembcke, “The German federal constitutional court: Authority transformed into 
power?” In Constitutional Politics and the Judiciary, pp. 6195. Routledge, 2018.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

რდნო ბა ჩვეუ ლებ რი ვი სა სა მარ თლოე ბის ფარ თო ქსელს და აქ კონ სტი ტუ

ციუ რი სა კით ხე ბი შეიძ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბო დეს მხო ლოდ რე გუ ლა რუ ლი სა სა

მარ თლო პრო ცე სის ფარგლებში. 

უფ რო მარტივად, არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონტროლი, თა ვი სი ბუნებით, აუ ცი ლებ ლად კონკრეტულია, მხო ლოდ კონ

კრე ტუ ლი სა სა მარ თლო საქ მის ფარ გლებ ში ხორციელდება. ეს გუ ლის ხმობს 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეზ ღუდ ვას საქ მის სა სა

მარ თლო გან ხილ ვის პრო ცე სუა ლუ რი ლოგიკით. სწო რედ აქე დან გა მომ დი

ნა რე ჩა მო ყა ლიბ და აშშში სა კონ სტი ტუ ციო სა კით ხე ბის სა სა მარ თლო წე

სით გან ხილ ვის და საშ ვე ბო ბის ცენ ტრა ლუ რი კრი ტე რიუ მი  „სასამართლო 

საქ მის ან და ვის არსებობა.“20 

იმისათვის, რომ სა სა მარ თლომ სა კონ სტი ტუ ციო სა კით ხი განიხილოს, 

აუცილებელია, პირ ველ რიგში, არ სე ბობ დეს სა სა მარ თლო საქ მე ან დავა, 

რომ ლის ფარ გლებ შიც ეს სა კით ხი დაისმება. აღ ნიშ ნუ ლი გა მო რიც ხავს 

სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის თვის და მა ხა სია თე ბელ აბ

სტრაქ ტულ სა კონ სტი ტუ ციო კონტროლს, სა დაც მოსარჩელეები, უმეტესად, 

სხვა სა ხე ლი სუფ ლე ბო შტოე ბის თა ნამ დე ბო ბის პირები, და ვო ბენ სა მარ

თლებ რი ვი აქ ტე ბის კონსტიტუციურობაზე, მათ კონ კრე ტულ საქ მეებ ში აღ

სრუ ლე ბის შე დე გე ბის მიუხედავად. მსგავ სი ფუნ ქციის გან ხორ ციე ლე ბა 

არას პე ცია ლი ზე ბულ მო დელ ში სის ტე მუ რად შეუძლებელია, რად გან არა

სა სა მარ თლო ხა სია თის ფუნ ქციად ით ვლე ბა და მი სი და კის რე ბა სა სა მარ

თლოს თვის წარ მოუდ გენ ლად მიიჩნევა.21

არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი კონ ტრო ლის ფარგლებში, აბ სტრაქ ტულ კონ ტროლ

თან ყვე ლა ზე ახ ლოს მდგო მი ინ სტი ტუ ტი არის აშშში სა მარ თლებ რი ვი 

აქ ტის კონ სტი ტუ ციუ რო ბა ზე და ვა მი სი „გარეგნული შინაარსით“ (“Facial 

Challenge”), რაც მო სარ ჩე ლის გან მოით ხოვს მტკიცებას, რომ დე ფექ ტი თა

ვად სა მარ თლებ რივ აქტს აქვს, რაც იწ ვევს კონ სტი ტუ ციის სა წი ნააღ მდე გო 

შე დეგს და ეს შე დე გი არ არის გა მოწ ვეუ ლი მხო ლოდ მი სი საქ მის კონ კრე

20. James E. Pfander, “Standing, Litigable Interests, and Article III’s CaseorControversy 
Requirement,” UCLA L. Rev. 65 (2018): 170. 

21. Lothar Determann and Markus Heintzen, “Constitutional Review of Statutes in Germany and the 
United States Compared,” J. Transnat’l L. & Pol’y 28 (2018): 95. 
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

ტულ გა რე მოე ბებ ში ამ სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის გან მარ ტე ბი სა და გა მო ყე ნე

ბის შეც დო მე ბით (ე.წ. “as applied challenge”).22 

თა ვის მხრივ, სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 

ფარგლებშიც, კონ კრე ტუ ლი კონ ტრო ლის ელე მენ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი ინ

ტეგ რა ცია განხორციელდა.23 ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით გა მო სა ყო ფია ორი 

ინსტიტუტი: საერ თო სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ციუ რი წარ დგი ნე ბა და სრუ ლი 

ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი. 

პირ ვე ლის ფარგლებში, კონ კრე ტუ ლი საქმის/დავის გან მხილ ვე ლი 

სასამართლო, გა მოავ ლენს რა კონ სტი ტუ ციუ რი მნიშ ვნე ლო ბის საკითხს, 

რომ ლის გა დაწ ყვე ტის გა რე შეც შეუძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მის მიერ გან სა ხილ ვე

ლი საქ მის გადაწყვეტა, აჩე რებს წარ მოე ბას და წარ დგი ნე ბით მი მარ თავს სა

კონ სტი ტუ ციო სასამართლოს. წარ მდგე ნი მო სა მარ თლე აყა ლი ბებს კონ სტი

ტუ ციურ სა კითხს და მი მარ თავს სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოს, რომ ლის 

სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის საფუძველზეც, აგ რძე ლებს საქ მის გან ხილ ვას 

და გა მოაქვს გადაწყვეტილება. 

სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი მო ქა ლა ქეს უფ ლე ბას 

აძლევს, კონ სტი ტუ ციურ უფ ლე ბებ თან მიმართებით, გაა სა ჩივ როს სა სა მარ

თლოს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ან ად მი ნის ტრა ციუ ლი აქ ტი (თუ ამო წუ

რუ ლია სა სა მარ თლო დაც ვის სხვა საშუალებები, ან ისი ნი არაე ფექ ტუ რია 

კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის დასაცავად).24

სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის ფარგლებში, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შეუძ ლია იმ სჯე ლოს გა სა ჩივ რე ბუ ლი სა სა

მარ თლო ან ად მი ნის ტრა ციუ ლი აქ ტე ბის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბის 

კონსტიტუციურობაზე, დაად გი ნოს სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის გან მარ ტე ბის 

კონ სტი ტუ ციუ რი ფარგლები, გააუქ მოს სა სა მარ თლოს ან ად მი ნის ტრა ციუ ლი 

22. Alex Kreit, “Making Sense of Facial and AsApplied Challenges,” Wm. & Mary Bill Rts. J. 18 
(2009): 657. 

23. Michael C. Dorf, “Abstract and Concrete Review,” Global Perspectives on Constitutional Law 
(2009): 1355.

24. M. Lutfi Chakim, “A Comparative Perspective on Constitutional Complaint: Discussing Models, 
Procedures, and Decisions,” Const. Rev. 5 (2019): 96.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

აქ ტე ბი და დაუბ რუ ნოს შე სა ბა მის ორ გა ნოებს ხე ლახ ლა განსახილველად, 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ გან საზ ღვრუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რო ბის 

ფარგლებში. 

აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ასე ვე გულისხმობს, რომ სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლოს მიერ კონ სტი ტუ ციის გან მარ ტე ბას და სხვა სა მარ თლებ რი ვი 

ნორ მე ბის კონ სტი ტუ ციუ რი გან მარ ტე ბის მის მიერ დად გე ნილ ფარგლებს, 

სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლა აქვს საერ თო სა სა მარ თლოე ბის მიმართ. კერძოდ, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის სა მო ტი ვა ციო ნა წი ლე ბი 

სა ვალ დე ბუ ლო და სა მარ თლებ რი ვი ძა ლის მქო ნეა სასამართლოების, ად

მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოე ბი სა და სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა სხვა ინ

სტი ტუ ტის მიმართ. 

სპე ცია ლი ზე ბუ ლი კონ ტრო ლის ფარგლებში, სწო რედ ამ გვა რად არის უზ

რუნ ველ ყო ფი ლი კონ სტი ტუ ციის გამ ჭო ლი ეფექ ტი და მბო ჭა ვი ძა ლა რო

გორც საერ თო სასამართლოების, ისე სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა ინ სტი

ტუ ტე ბის მიმართ. 

სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონტროლი, რამ დე ნა დაც მას სა სა მარ

თლო ინ სტი ტუ ტე ბი ახორციელებენ, ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს სა სა მარ თლოს 

პრო  ცე სუა ლუ რი მოწ ყო ბის ლოგიკას. კელ ზე ნის თეო რიის სა ფუძ ველ ზე შექ

მნი ლი სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა სა მარ თლო ინსტიტუტები, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო

ლის ფარგლებშიც, საქ მეებს გა ნი ხი ლა ვენ მხო ლოდ ex post ანუ მხო ლოდ სა

მარ თლებ რივ ძა ლა ში მყოფი, ფორ მა ლუ რად ვა ლი დუ რი კა ნო ნე ბის მიმართ. 

კელ ზე ნის მკაც რი ფორ მა ლიზ მი გა მო რიც ხავს ისე თი კა ნო ნე ბის კონ სტი ტუ

ციუ რო ბის შემოწმებას, რომ ლე ბიც ფორ მა ლუ რად ვა ლი დუ რი არ გამ ხდა რა 

და მათ მი მართ არც კონ სტი ტუ ციუ რო ბის პრე ზუმ ფცია მოქმედებს.25 

თუმცა, ფორ მა ლის ტურ არ გუ მენ ტებს მიღმა, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის აუ

ცი ლებ ლად ex post გან ხორ ციე ლე ბის ხის ტი მოთ ხოვ ნა პრობლემურია. აბ

სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის სა ჭი როე ბა ამოიზ რდე ბა სა კა ნონ მდებ ლო პრო ცე

სის დეფექტებიდან. აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლი სა კა ნონ მდებ ლო პრო ცე სის 

ჩა ვარ დნის ერ თგვა რი კო რექ ტო რია სა სა მარ თლო ინ სტი ტუ ტის მხრიდან. 

25. Hans Kelsen, “Pure theory of law. Berkeley,” Cal.: University of California Press (1967). 



20

ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის ფარგლებში, უფ ლე ბა მო სი ლი მო სარ ჩე ლე სუ

ბიექ ტე ბი არიან სა პარ ლა მენ ტო ოპო ზი ციის ჯგუფები, ასე ვე სა ხელ მწი ფოს 

მე თაუ რი ან/და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხელისუფლება. 

რო დე საც ეს სუ ბიექ ტე ბი სხვაგ ვა რად ვერ უშ ლიან ხელს, მა თი მოსაზრებით, 

კონ სტი ტუ ციის სა წი ნააღ მდე გო კა ნო ნის მიღებას, ამ კა ნო ნის ძა ლა ში შეს

ვლის შემდეგ, ცდილობენ, მას ძა ლა დაუ კარ გონ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს მეშვეობით. ეს ნიშნავს, რომ აბ სტრაქ ტუ ლი კონტროლი, ჩვეულებრივ, 

ძა ლა ში შეს ვლი დან სწრაფადვე, თით ქმის მყი სიე რად ხორციელდება. ამ 

დროს კა ნონს ხში რად სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბიც არ დაუყენებია, ან არც 

აღ სრუ ლე ბუ ლა კონ კრე ტულ პირ თა მიმართ. შესაბამისად, არც კონ კრე ტუ

ლი და ვა და საქ მე არ სე ბობს და არც  კა ნო ნის აღ სრუ ლე ბის პრაქტიკა, რო

მე ლიც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ შეიძ ლე ბა გაითვალისწინოს.

პრაქ ტი კუ ლად და არსობრივად, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის გან ხორ ციე ლე

ბა სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის ამოქ მე დე ბის შემდეგ, უმე ტე სად არაფ რით გან

სხვავ დე ბა მი სი ამოქ მე დე ბამ დე შემოწმებისგან. აღ ნიშ ნუ ლი დაკ ვირ ვე ბა 

სწრა ფად ვე გაჩ ნდა მას შემდეგ, რაც 1958 წლის საფ რან გე თის მე5 რეს პუბ

ლი კის კონ სტი ტუ ციამ დაამ კვიდ რა Ex ante კონ ტრო ლის ინო ვა ციუ რი მო დე

ლი და მი სი გან ხორ ციე ლე ბა დაა კის რა სა კონ სტი ტუ ციო საბჭოს, რომელიც, 

მე5 რეს პუბ ლი კის ფუ ძემ დებ ლე ბის განზრახვით, უნ და ყო ფი ლი ყო აღ მას

რუ ლე ბელ და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბებს შო რის სა მარ თალ შე მოქ

მე დე ბი თი ძა ლაუფ ლე ბის კონ სტი ტუ ციის შე სა ბა მი სად გა ნა წი ლე ბის დაც ვი სა 

და კონ სტი ტუ ციის თა ნახ მად გან ხორ ციე ლე ბის მაკონტროლებელი.26 

აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის ასეთ მოწ ყო ბას რამ დე ნი მე უპი რა ტე სო ბა აქვს.27 

კერძოდ, ის აღია რებს აბ სტრაქ ტუ ლი კონტროლის, რო გორც სა კა ნონ 

26. Alec Stone Sweet, The birth of judicial politics in France: The Constitutional Council in 
comparative perspective, Oxford University Press, USA, 1992.

27. Maija Dahlberg, “Openness of constitutional review: a comparative analysis of how transparency 
is ensured in ex ante constitutional review,” In European Yearbook of Constitutional Law 2021: 
Constitutional Advice, pp. 155196. The Hague: TMC Asser Press, 2022. 

 Mathilde Cohen, “Ex Ante Versus Ex Post Deliberations: Two Models of Judicial Deliberations in 
Courts of Last Resort,” The American Journal of Comparative Law 62, no. 4 (2014): 9511008. 

 JP. Duprat, “The Judicial Review of Ex Ante Impact Assessment in France: An Attempt to Fuse the 
Principles of Legal Certainty and Institutional Balance,” Legisprudence 6, no. 3 (2012): 379396.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

მდებ ლო პრო ცე სის კონ სტი ტუ ციურ ფარ გლებ ში წარ მმარ თვე ლი სა სა მარ 

თლო ხა სია თის კორექტორის, ინ სტი ტუ ციურ ბუნებას. ასევე, პრაქ ტი კუ ლი 

თვალსაზრისითაც, ხორ ციელ დე ბა რა სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტის ძა ლა ში შეს

ვლამდე, Ex ante კონ ტრო ლი სა შუა ლე ბას იძლევა, რომ კონ სტი ტუ ციის სა წი

ნააღ მდე გო სა კა ნონ მდებ ლო საქ მია ნო ბის პრო დუქ ტმა საერ თოდ ვერ მიი

ღოს კა ნო ნის ძა ლა და მკვდრად შო ბი ლად დარჩეს. 

1.4.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲫᲐ	ᲚᲐᲣᲤ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	
ᲙᲝᲜ	ᲪᲔᲜ	ᲢᲠᲐ	ᲪᲘᲘ	ᲓᲐᲜ	ᲓᲐ	ᲪᲔᲜ	ᲢᲠᲐ	ᲚᲘ	ᲖᲐ	ᲪᲘᲘ	ᲓᲐᲜ	ᲛᲝᲛ	ᲓᲘ	ᲜᲐ	ᲠᲔ	 
ᲡᲐᲤ	ᲠᲗᲮᲔᲔ	ᲑᲘ	

რო გორც უკ ვე აღვნიშნეთ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 

ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციი სა და ცენ ტრა ლი ზა ციის კენ მიდ რე კი ლე

ბა ახა სია თებს რო გორც არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სასამართლოს, ისე, 

განსაკუთრებით, სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ციურ 

მოდელებს. 

ორი ვე შემთხვევაში, ცენ ტრა ლი ზა ციის ან/და ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის 

მა ღალ ხა რისხს უარ ყო ფი თი შე დე გი მოს დევს რო გორც თა ვად სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის სა სა მარ თლო ინ სტი ტუ ტე ბის მდგრადობის, ისე სა კონ სტი

ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის ხა რის ხის მხრივ. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის აღნიშვნაც, რომ ეს მსჯე ლო ბა ვრცელ დე ბა რო გორც 

კონ სო ლი დი რე ბულ კონ სტი ტუ ციურ დემოკრატიებზე,28 ისე ჰიბ რი დულ და 

ავ ტო რი ტა რულ პო ლი ტი კურ რეჟიმებზე, რომ ლე ბიც მუ შაობს ნო მი ნა ლუ რად 

კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის კონ სტი ტუ ციურ ჩარ ჩო ში და აქვს სა კონ სტი

ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ინსტიტუტები.29 

არას პე ცია ლი ზე ბულ ინ სტი ტუ ციურ მოდელებში, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 

სა  კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის სა მუ შაო გა ნა წი ლე ბუ ლია ქვემ დგომ სასა

28. Ran Hirschl, “The global expansion of judicial power,” (2023).
29. Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, “Rule by law: the politics of courts in authoritarian regimes,” 

Cambridge University Press (2008). Mirosław Wyrzykowski and Michał Ziółkowski, “Illiberal 
constitutionalism and the judiciary,” Routledge Handbook of Illiberalism (2021): 517532.
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

მართლოებზეც, ძა ლაუფ ლე ბის გრა ვი ტა ციის ცენ ტრი აპექ სის სა სა მარ თლო 

ხდება. სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აპექ სის სა სა მარ

თლოს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უმ თავ რეს ძა ლაუფ ლებ რივ აქ ტო რად 

აქცევს.30 

აშშის კონ სტი ტუ ციუ რი ის ტო რია ნა თე ლი მა გა ლი თია იმ ტექ ტო ნი კუ რი 

ძვრებისა, რომ ლე ბიც აპექ სის სა სა მარ თლოს ძა ლაუფ ლე ბის ფარ თოდ გან

ხორ ციე ლე ბას მოჰყვება. იმის გათვალისწინებით, რომ აშშის ფორ მა ლუ რი 

სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის პრო ცე სი რთუ ლად დასაძლევია, კონ სტი ტუ

ციუ რი ტრან სფორ მა ციე ბის უმე ტე სო ბა სწო რედ სა კონ სტი ტუ ციო დოქ ტრი ნის 

იუ რის პრუ დენ ციუ ლი ცვლი ლე ბე ბის გზით წარიმართა. 

აშშის უზე ნაე სი სა სა მარ თლო აქამ დე გა დაურ ჩა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე

კვეცის, ინ სტი ტუ ციუ რი და მორ ჩი ლე ბის ან პო ლი ტი კუ რი ლოია ლის ტე ბით 

გა დავ სე ბის შე და რე ბით უხეშ ზომებს. თუმ ცა ის მაინც დაექ ვემ დე ბა რა რამ

დე ნი მე დე კა დის ხან გრძლი ვო ბის მი ზან მი მარ თულ პო ლი ტი კურ კამპანიას, 

სა სა მარ თლოს უმ რავ ლე სო ბა დაე კომ პლექ ტე ბი ნათ კონ სერ ვა ტო რუ ლი 

კონ სტი ტუ ციუ რი ფი ლო სო ფიის მქო ნე მოსამართლეებით.31 

კონ სტი ტუ ციუ რი კონ სერ ვა ტო რი მო სა მარ თლეე ბის უმრავლესობა32 უზე

ნაეს სა სა მარ თლო ში კონ სტი ტუ ციუ რი წე სე ბის დაცვით, ხან გძლი ვი დროის 

გან მავ ლო ბა ში შეიქმნა. თუმ ცა სტრუქ ტუ რუ ლი მი კერ ძოე ბის მი ზან მი მარ

თუ ლად შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბა უზე ნაეს სა სა მარ თლოს კი დევ უფ რო გა

მორ ჩეულ სა მიზ ნედ აქცევს, რამ დე ნა დაც და პი რის პი რე ბულ სო ცია ლურ და 

პო ლი ტი კურ ძა ლებს აძ ლევს იმედს, რომ ისი ნიც შეძ ლე ბენ სტრუქ ტუ რუ ლი 

მი კერ ძოე ბის შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბის სა თა ვი სოდ გამოყენებას, თუ ძა

ლის ხმე ვას არ დაიშურებენ.33 

30. Mark A. Lemley, “The Imperial Supreme Court,” Harv. L. Rev. F. 136 (2022): 97. 
31. Daniel Hemel, “Can Structural Changes Fix the Supreme Court?” Journal of Economic 

Perspectives 35, no. 1 (2021): 119142. Daniel Epps and Ganesh Sitaraman, “The Future of Supreme 
Court Reform,” HaRv. l. Rev. f. 134 (2020): 398.

32. Stephen Jessee, Neil Malhotra and Maya Sen, “A decadelong longitudinal survey shows that 
the Supreme Court is now much more conservative than the public,” Proceedings of the National 
Academy of Sciences 119, no. 24 (2022): e2120284119.

33. Alex Badas and Elizabeth Simas, “The Supreme Court as an electoral issue: evidence from three 
studies,” Political Science Research and Methods 10, no. 1 (2022): 4967.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

აპექ სის სასამართლო, ექ სკლუ ზიუ რი და კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის ძალაუფლებით, კი დევ უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი სა მიზ ნეა სპე

ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ინ სტი ტუ ციურ მოდელებში. 

კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებ ში პო ლი ტი კურ ძალებს, რომ ლე ბიც ხე ლი

სუფ ლე ბის პო ლი ტი კურ შტოებს მართავენ, სა სა მარ თლოს სტრუქ ტუ რულ 

მიუ კერ ძოებ ლო ბა ზე ზე მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბი მოქმედ წე სებ ში არ სე ბუ ლი 

დე ფექ ტე ბის გა მო ეძლევათ. 

იქ ნე ბა ეს დე ფექ ტუ რი და ნიშ ვნის პროცედურები, სა დაც კონ სენ სუა ლურ 

პრო ცე დუ რებს შეიძ ლე ბა მარ ტი ვად აუა რო გვერდი, თუ იქ ნე ბა ეს სა სა მარ

თლოს ში და ორ გა ნი ზა ციის წესები, სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს აძ ლევს 

სა სა მარ თლოს საქ მია ნო ბა ზე არა თა ნა ზო მად კონტროლს, რი თაც ახა ლი

სებს პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის მიერ მი კერ ძოე ბუ ლი თავ მჯდო მა რის შერ ჩე ვის

კენ გან სა კუთ რე ბულ მიდრეკილებას.34 

ჰიბრიდულ, არა ლი ბე რა ლურ და ავ ტო რი ტა რულ რე ჟი მებ ში ეს მიდ რე კი

ლე ბე ბი გარ დაიქ მნე ბა აპექ სის სა სა მარ თლოს მი ტა ცე ბის სრულ მას შტა

ბიან პროგრამად, რო მე ლიც მოი ცავს რო გორც სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის შეზღუდვას, ისე ლოია ლის ტი მო სა მარ თლეე ბით გა დავ სე

ბას და საბოლოოდ, მი ტა ცე ბუ ლი სა სა მარ თლოს რე ჟი მის სა სარ გებ ლოდ 

ინსტრუმენტალიზაციას. 

მეტიც, რო გორც დე მოკ რა ტიის უკუს ვლის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი არა

ლი ბე რა ლუ რი ან ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის დი ნა მი კის შეს წავ ლა 

გვიჩვენებს, აპექ სის სა სა მარ თლოე ბი პირ ვე ლე ბი არიან არა მხო ლოდ 

სა სა მარ თლო ორ გა ნოე ბის მიტაცების, არამედ, ზოგადად, სა ჯა რო ხე ლი

სუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ტე ბის მი ტა ცე ბის რიგ შიც (მას შემდეგ, რაც პო ლი ტი

კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ინ სტი ტუ ტებ ზე კონ ტრო ლი დამ ყარ დე ბა და რე ჟი მის 

მშე ნებ ლო ბა იწყება).35 

34. Gertrude LübbeWolff, Onesidedly Staffed Courts: A Problem of Impartiality – not only in 
Poland, VerfBlog, 2024/1/08, https://verfassungsblog.de/onesidedlystaffedcourts/, DOI: 
10.59704/6808508fe66e5698.

35. András Sajó, “Ruling by cheating: governance in illiberal democracy,” Cambridge University 
Press, 2021.
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

აპექ სის სასამართლოები, კონცენტრირებული, ექ სკლუ ზიუ რი სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის ძალაუფლებით, ფორ მა ციის პრო ცეს ში მყო ფი ან უკ ვე ჩა

მო ყა ლი ბე ბუ ლი რე ჟი მე ბის მიერ მი ტა ცე ბის გან სა კუთ რე ბით მიმ ზიდ ვე ლი და 

შე და რე ბით მარ ტი ვი სა მიზ ნეე ბი არიან. 

მი ტა ცე ბის მსურ ველ რე ჟიმს ფო კუ სი სჭირ დე ბა მხო ლოდ ერთ ინსტიტუტზე, 

რომ ლის მა ნი პუ ლა ციი სა და შიგ ნი დან და გა რე დან გა კონ ტრო ლე ბის ფარ

თო შე საძ ლებ ლო ბე ბი უკ ვე არ სე ბულ ინ სტი ტუ ციურ ჩარ ჩო სა და წე სებ ში 

არსებობს.36 ხში რად აპექ სის სა სა მარ თლო ზე კონ ტრო ლის დასამყარებლად, 

საკ მა რი სია არ სე ბუ ლი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის კოოპ ტა ცია ან მი

სი ლოია ლის ტით ჩანაცვლება. თუ ეს საკ მა რი სი არ აღმოჩნდა, რამ დე ნი მე 

სხვა მო სა მარ თლის კოოპ ტა ცია უშველის, რა საც მა ლე ვე მოჰ ყვე ბა მო სა მარ

თლე თა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის გაახ ლე ბის ციკლი, რო ცა მათ უკ ვე რე ჟი

მის კლიენ ტე ბი ჩაანაცვლებენ. 

თუ ამ „ხავერდოვანმა“ სტრა ტე გიებ მა არ გაჭ რა და აპექ სის სა სა მარ თლოს 

მოქ მედ მა თავ მჯდო მა რემ და მო სა მარ თლეებ მა წი ნააღ მდე გო ბა გასწიეს, 

ხის ტი მე ქა ნიზ მე ბიც მრავლადაა. სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ ციის შეკვეცა, 

ორ გა ნი ზა ციუ ლი და პრო ცე დუ რუ ლი წე სე ბის მა ნი პუ ლა ცია სა კა ნონ მდებ

ლო ძა ლაუფ ლე ბის ხელშია.37 აპექ სის სა სა მარ თლოს მუ შაო ბის დროე ბი თი 

შე ფერ ხე ბის გა მოწ ვე ვაც საკ მა რი სია იმისთვის, რომ საფ რთხე დროე ბით 

განეიტრალდეს, რე ჟი მის ერ თგუ ლი მო სა მარ თლეე ბის განწესებამდე. 

შემ დეგ თავ ში გან ხი ლუ ლი სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

გამოცდილება, მი ტა ცე ბის ამ სტრა ტე გიის ნა თე ლი მაგალითია. სა ქარ თვე ლოს 

სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, ამ მხრივ, არც იმ დროს და არც ზოგადად, 

უნი კა ლუ რი არ ყოფილა. მსგავ სი სტრა ტე გია მრა ვალ გზის ნაცადია, წარ მა

ტე ბის ცხა დი გამოცდილებით. 

ამ მოკ ლე განხილვიდან, ერ თგვა რად პა რა დოქ სუ ლი დას კვნა გა მომ დი ნა

რეობს  აპექ სის სა სა მარ თლოებ ში სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ

36. Pablo CastilloOrtiz, “The illiberal abuse of constitutional courts in Europe,” European 
Constitutional Law Review 15, no. 1 (2019): 4872.

37. Bojan Bugarič and Tom Ginsburg, “The assault on postcommunist courts,” Journal of Democracy 
27, no. 3 (2016): 6982.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

ლე ბის კონ ცენ ტრა ცია და ცენ ტრა ლი ზა ცია ამ სა სა მარ თლოებს უფ რო ასუს

ტებს და უფ რო დაუც ველს ხდის.38 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის კრი ტი კო სე ბის მტკი ცე ბის გან 

განსხვავებით, კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის აპექ სის სა სა მარ თლოე

ბი პო ლი ტი კურ ძა ლაუფ ლე ბას არ იტა ცე ბენ და „იურისტოკრატიას“ არ 

ამყარებენ. პირიქით, ასე თი ძა ლაუფ ლე ბის ქო ნის გამო, პო ლი ტი კუ რი ძა ლე

ბის მხრი დან მი კერ ძოე ბუ ლად ქცევის, მათ ზე დომინირების, კონტროლის, 

მი ტა ცე ბის სა მიზ ნეე ბი უფ რო ად ვი ლად ხდებიან. 

შემ დეგ თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლო კონ ტრო ლის არ ჩეუ ლი მო დე ლი და გამოცდილება, რო მე ლიც ეხ

მია ნე ბა ჩვენ მიერ განხილულ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 

ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციი დან და ცენ ტრა ლი ზა ციი დან მომდინარე, საფ

რთხეებს და მა თი პრაქ ტი კა ში რეა ლი ზე ბის ნა თელ მა გა ლი თებს გვაძლევს.

38. Pablo CastilloOrtiz, “The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of 
Kelsenian Institutions,” Law and Philos 39, 617–655 (2020).
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

2. საქართველოშისაკონსტიტუციოსასამართლო
კონტროლისარსებობისსამიდეკადა:
არასრულყოფილიინსტიტუციონალიზაციადა
სისტემურიმიკერძოებისგანდაუცველობა

2.1.	 ᲨᲔ	ᲡᲐ	ᲕᲐ	ᲚᲘ

სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო მარ თლმსა ჯუ ლე ბას სპე ცია ლი ზე ბუ ლი 

დამოუკიდებელი, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ახო რ

ცი ელებს. ეს ინ სტი ტუ ტი პირ ვე ლად 1995 წლის კონ სტი ტუ ცია ში გა მოჩ ნდა და 

1996 წლი დან ამოქმედდა. 

სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, ერ თი შეხედვით, აღ ჭურ ვი ლია მრა ვალ

მხრი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბი თა და შესაბამისად, ფარ თო ძა ლაუფ ლე ბით (რაც 

მას პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის თვის მიმ ზიდ ველ სა მიზ ნედ აქცევს), თუმ ცა  მნიშ

ვნე ლო ვა ნი შეზღუდვებით. თა ვი სი არ სე ბო ბის განმავლობაში, სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლო არაერ თხელ აღ მოჩ ნდა სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის 

ფარ გლე ბის გან მარ ტე ბი სა თუ მის მიერ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან

ხორ ციე ლე ბის ძა ლაუფ ლე ბის დაც ვის სა ჭი როე ბის წინაშე. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს არ სე ბო ბის პირ ველ წლებში, რო დე საც მის 

შე სა ხებ სა ზო გა დოე ბამ ნაკ ლე ბად იცოდა, ამ გვა რი „ბრძოლა“ სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის გან ხორ ციე ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას თან დაკავშირებით, 

ლო გი კუ რი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იყო. სასამართლოს, რო მელ მაც ცა

რიელ ინ სტი ტუ ციურ ად გი ლას დაიწ ყო მუშაობა, ესა ჭი როე ბო და სა კუ თარ 

თავ ში იმ რე სურ სის აღმოჩენა, რო მე ლიც მას ან გა რიშ გა სა წევ და რეა ლუ რი 

ძა ლაუფ ლე ბით აღ ჭურ ვილ ინ სტი ტუ ტად აქცევდა, გაზ რდი და მი სად მი მი

მარ თვია ნო ბა სა და ნდობას. 

ამ მხრივ, სა სა მარ თლოს არ სე ბო ბის 28წლიან პერიოდში, გან სა კუთ რე ბით 

ხაზ გა სას მე ლი აღ მოჩ ნდა 20122016 წლები, რო დე საც „პოლიტიკური რე ჟი მის
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

გან მნიშ ვნე ლოვ ნად და მოუ კი დე ბელ სა სა მარ თლოს მიე ცა შესაძლებლობა, 

მიე ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა სერია, რო მე ლიც იცავ და და აფარ თოებ და კონ

სტი ტუ ციურ უფ ლე ბებს და ზღუ დავ და პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ინ სტი

ტუ ტე ბის თვითნებობას.“39

თა ვის მხრივ, სა სა მარ თლოს გაძ ლიე რე ბა და საქ მია ნო ბის გააქ ტიუ რე ბა პო

ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მქო ნე ძა ლებ სა და ლი დე რებს ყო ველ თვის უგ

ზავ ნი და სიგნალს, სა სა მარ თლოს რე ფორ მის გზით მოთ ვი ნიე რე ბის აუ ცი

ლებ ლო ბის შესახებ. 

რო გორც საერ თო სა სა მარ თლოე ბის სისტემაში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს შემთხვევაშიც, კონცენტრირებული, მკაც რად ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ძა

ლაუფ ლე ბა მიმ ზიდ ვე ლია იმდენად, რამდენადაც, მი სი „საიმედო ხელში“ 

მოქცევით, ამ ინ სტი ტუ ტის კონ ტრო ლი და ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია მარტივდება. 

თუმცა, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ფუნ ქციი დან გამომდინარე, მი სი 

მხო ლოდ ლოია ლის ტე ბით გა დავ სე ბა ვერ იქ ნე ბა საკ მა რი სი გა რან ტია პო

ლი ტი კუ რი შტოე ბი სა და მა თი ლიდერებისთვის. ამი ტომ სა ჭი რო ხდე ბა მო

ზო მი ლი ძა ლაუფ ლე ბის მი ნი ჭე ბა და მი სი კონ ტრო ლის მოქ ნი ლი მე ქა ნიზ მის 

შენარჩუნება. სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაშიც, რაც შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვი

დან სხვა ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბებ საც ეხმიანება, სა სა მარ თლო ზე ამ ზო მე

ბის გა რე გავ ლე ნის ეფექ ტუ რო ბა არაერ თხელ დადასტურდა. 

ამ მე ქა ნიზ მე ბის ჭარ ბი გა მო ყე ნე ბა გან სა კუთ რე ბით შე სამ ჩნე ვია 2016 წლიდან, 

რაც ერ თგვა რი პა სუ ხი იყო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის „ქართული 

ოცნების“ სა ჯა რო პო ლი ტი კის პროგ რა მებ თან მზარდ წინააღმდეგობაზე. სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ში და ორ გა ნი ზა ციი სა და პრო ცე დუ რის კარ გად 

და მიზ ნე ბულ ცვლი ლე ბებ თან ერთად, სა სა მარ თლოს მოქ მე დი პო ლი ტი კუ

რი რე ჟი მის ლოია ლის ტე ბით გადავსებამ, ხე ლი შეუწ ყო სა სა მარ თლოს ძა

ლაუფ ლე ბის ში ნა გან გამოფიტვასაც. 

კერძოდ, ბო ლო წლებ ში სა სა მარ თლოს მხრი დან შეი ნიშ ნე ბა მი სი უფ ლე

39. და ვით ზე დე ლაშ ვი ლი, „რო ცა მეა მინ დე შტორ მი სას გღა ლა ტობს  სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა
დოე ბა და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა“, Gnomon Wise, მო საზ რე ბა 
#21/01, 13 თე ბერ ვა ლი 2021. https://gnomonwise.org/public/storage/publications/February2021/
yTsMs3BNQbsPP4xQDgHt.pdf

https://gnomonwise.org/public/storage/publications/February2021/yTsMs3BNQbsPP4xQDgHt.pdf
https://gnomonwise.org/public/storage/publications/February2021/yTsMs3BNQbsPP4xQDgHt.pdf
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

ბა მო სი ლე ბის დათ მო ბი სა და მეტიც, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის აშ კა რად 

ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის ტენდენცია. ეს გა რე მოე ბა შე სა ბა მი სად აი სა ხე ბა სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი მართ ნდო ბის მსხვრევაში, რაც 20132016 

წლე ბის პერიოდიდან, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ინერ ციით გამოჰყვა.

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ვი ხი ლავთ სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოს, რო გორც 

სპე ცია ლი ზე ბუ ლი ინ სტი ტუ ტის შექ მნის ის ტო რიას და მის მიერ სა კონ სტი ტუ

ციო კონ ტრო ლის გან ხორ ციე ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის ევოლუციას, სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლოს მი მართ პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნე ბის მო პო ვე ბი სა და გავ

რცე ლე ბის წარ მა ტე ბუ ლი და წა რუ მა ტე ბე ლი მცდე ლო ბე ბის კვალდაკვალ. 

ამ პრო ცე სის გან ხილ ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმისათვის, რომ და ვი ნა ხოთ სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს არ სე ბუ ლი რე სურ სი სა კონ სტი ტუ ციო კონ

ტრო ლის და მოუ კი დებ ლად და მიუ კერ ძოებ ლად გან სა ხორ ციე ლებ ლად და 

გა მოვ ყოთ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობლემები, რომ ლე ბიც მის ეფექ ტიან ფუნ

ქციო ნი რე ბას უშ ლის ხელს. 

2.2.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲛᲡᲐ	ᲯᲣ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲥᲐᲠ	ᲗᲣ	ᲚᲘ	ᲛᲝ	ᲓᲔ	ᲚᲘ	-	 
ᲐᲠ	ᲩᲔ	ᲕᲐ	ᲜᲘ	ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲒᲐᲜ	ᲛᲐ	ᲮᲝᲠ	ᲪᲘᲔ	ᲚᲔ	ᲑᲔᲚ	
ᲡᲞᲔ	ᲪᲘᲐ	ᲚᲘ	ᲖᲔ	ᲑᲣᲚ	ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣᲢ	ᲖᲔ	ᲓᲐ	ᲛᲘ	ᲡᲘ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲔᲥ	ᲡᲢᲣ	ᲠᲘ	 
ᲬᲘ	ᲜᲐ	ᲞᲘ	ᲠᲝ	ᲑᲔ	ᲑᲘ

2.2.1.	 სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	კონ	ტრო	ლი	1921	წლის	კონ	სტი	ტუ	ციის	მი	ხედ	ვით

სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი რეს პუბ ლი კის 1921 წლის კონსტიტუცია, სა კონ სტი

ტუ ციო კონ ტროლ თან და მის მი ზან შე წო ნი ლო ბას თან დაკავშირებით, გარ

კვეულ მი თი თე ბებს შეიცავდა, თუმ ცა ისინი, მი სი გან ხორ ციე ლე ბის მე ქა ნიზ

მებ თან მიმართებით, არ იყო მკაფიო,40 ასევე, არ აფუძ ნებ და ამ ფუნ ქციის 

მქო ნე სპე ცია ლი ზე ბულ ორ გა ნოს  სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოს.41 

40. კონსტიტუციისა და კანონების თვალყურის დევნება და აღსრულება მთავრობის უფლება
მოვალეობად განისაზღვრა, თუმცა არ იყო დაზუსტებული, თუ რას გულისხმობდა ის. იხ. 
საქართველოს 1921 წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია, მუხლი 72 (ბ). https://www.matsne.gov.
ge/ka/document/view/4801430?publication=0 

41. 1921 წლის კონსტიტუციის 76ე მუხლის მიხედვით, სენატი იყო საქართველოს რესპუბლიკის 
მთელ ტერიტორიაზე უმაღლესი სასამართლო, რომლის ერთერთ მთავარ ფუნქციას 

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4801430?publication=0
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4801430?publication=0
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა იმ პე რიოდ ში სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ და იუ რი დიულ 

წრეებ ში სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი სხვა დას ხვა 

ინ სტი ტუ ტის ნაკ ლე ბი ცნო ბა დო ბით ვერ აიხსნება. ამის სა ფუძ ველს გვაძ

ლევს კონ სტი ტუ ციის შემ მუ შა ვე ბე ლი კო მი სიის წარ მო მად გენ ლე ბის მიერ 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლ თან და კავ ში რე ბით გა მოთ ქმუ ლი მოსაზრებები, 

რაც იმ პე რიოდ ში რო გორც სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ამერიკული, ისე 

ახ ლად შექ მნი ლი ევ რო პუ ლი მო დე ლის პო პუ ლა რო ბა ზე მეტყველებს.42

მეტიც, ცნობილია, რომ სე ნა ტის ფუნ ქციე ბის გან საზ ღვრა ერთერთი ყვე

ლა ზე სა კა მა თო თე მა აღ მოჩ ნდა კომისიისთვის. სა ბო ლოოდ კო მი სიის წევ

რებ მა დაუშ ვებ ლად მიიჩ ნიეს ისე თი და წე სე ბუ ლე ბის არსებობა, რო მელ

საც ექ ნე ბო და კონ სტი ტუ ციის გან მარ ტე ბი სა და იმის გან საზ ღვრის უფლება, 

შეესაბამება, თუ  არა ესა თუ ის კა ნო ნი კონსტიტუციას. ეს, თა ვის მხრივ, 

გა მომ დი ნა რეობ და სა ხალ ხო სუ ვე რე ნი ტე ტის პრინ ცი პი სა და პარ ლა მენ

ტის რო ლის დომინანტურობიდან. კერძოდ, „მათი აზრით, ეს იქ ნე ბო და უფ

რო მა ღა ლი დაწესებულება, ვიდ რე კა ნონ მდე ბე ლი ორგანო, პარლამენტი. 

ეს კი და საშ ვე ბი არაა“. გარ და ამისა, ეს იქ ნე ბო და „ხალხისთვის უფ ლე ბის 

ჩამორთმევა. ხალ ხია უმაღლესი, უზე ნაე სი ძა ლა სახელმწიფოში. კონ სტი ტუ

ციის გან მმარ ტე ბე ლი და წე სე ბუ ლე ბა იგია“.43 

2.2.2.	სო	ცია	ლის	ტუ	რი	კა	ნო	ნიე	რე	ბის	მემ	კვიდ	რეო	ბა	

საბ ჭო თა კავ ში რის პე რიო დის ნომინალური, ე.წ. „ქაღალდზე არ სე ბუ

ლი კონსტიტუციები“ ფორ მა ლუ რად ეფუძ ნე ბო და სო ცია ლის ტუ რი კა ნო

ნიე რე ბის პრინციპს. ეს უკანასკნელი, პრო ცე დუ რუ ლი თუ ში ნაარ სობ რი ვი 

თვალსაზრისით, დიდ წი ლად შეუ სა ბა მო იყო სა მარ თლის უზენაესობასთან. 

სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე რე ბა გა ნა სა ხიე რებ და უფ სკრულს საბ ჭო თა კონ

კანონის დაცვის თვალყურის დევნება წარმოადგენდა. თუმცა არ იყო დაზუსტებული, თუ რას 
გულისხმობდა ეს უკანასკნელი.

42. გიორგი პაპუაშვილი, „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის კონსტიტუცია 
90 წლის გადასახედიდან“, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის 
კონსტიტუცია, ბათუმი 2014, III გამოცემა, 3033. 

43. თავი VIII. დემოკრატიული რესპუბლიკის კონცეფცია, „6. კანონის უზენაესობა და 
სასამართლოს დამოუკიდებლობა“, 214. In. მალხაზ მაცაბერიძე, საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუცია: შემუშავება, მიღება, სახელმწიფოს მოწყობის კონცეფცია, თბილისი 2021.

  https://rustaveli.org.ge/res/docs/a71247696cd03b1e5d1dba971088184b93c7ed16.pdf 

https://rustaveli.org.ge/res/docs/a71247696cd03b1e5d1dba971088184b93c7ed16.pdf
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

სტი ტუ ციე ბის გაც ხა დე ბულ საპ როგ რა მო პრინ ცი პებ სა და პოლიტიკურ

სამართლებრივი რეა ლო ბის თვითნებურ, დიქ ტა ტო რულ ბუ ნე ბას შორის.44

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლი შეუ თავ სე ბე ლი იყო სო ცია ლის ტურ კანო ნი ე

რებასთან, ვი ნაი დან ეს უკა ნას კნე ლი რეა ლუ რად ეფუძ ნე ბო და კო მუ ნის ტუ

რი პარ ტიის პრიმატს, რო მე ლიც ფორ მა ლუ რად შე ფუ თუ ლი იყო სა კა ნონ

მდებ ლო ორ გა ნოე ბის უზე ნაე სო ბის ცნებით. 

სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე რე ბის ფარგლებში, კა ნო ნიე რე ბა ექ ვემ დე ბა რე

ბო და სო ცია ლის ტუ რი სა ხელ მწი ფოს მიზნებს. ამასთან, თეო რიუ ლად და 

ფორმალურად, სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე რე ბის ფარგლებში, სა კა ნონ მდებ

ლო ორ გა ნო წარ მოდ გე ნი ლი იყო, რო გორც უზე ნაე სი ინსტიტუტი. თუმ

ცა კონ სტი ტუ ციუ რად გან მტკი ცე ბუ ლი კო მუ ნის ტუ რი პარ ტიის პრი მა ტის 

პირობებში, მას სრუ ლად აკონ ტრო ლებ და კო მუ ნის ტუ რი პარტია, რაც სა

კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს პარ ტიის ინ სტრუ მენ ტად აქცევდა. შესაბამისად, 

სო ცია ლის ტუ რი კანონიერება, რეალურად, კო მუ ნის ტუ რი პარ ტიის უზე ნაე

სო ბას ამ კვიდ რებ და და გა მო რიც ხავ და ამ უზე ნაე სი ინ სტი ტუ ტის კონ სტი

ტუ ციით შეზღუდვას.45 

აღსანიშნავია, რომ მე20 საუ კუ ნის მიწურულს, აღ მო სავ ლეთ და ცენ

ტრა ლუ რი ევ რო პის ქვეყ ნებ მა გა და ლა ხეს სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე რე

ბის მემკვიდრეობა, სა მარ თლებ რივ კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზ მზე გადასვლით. 

კონსტიტუციის, რო გორც სა სა მარ თლოს მიერ აღ სრუ ლე ბა დი უზე ნაე სი სა

მარ თლის სა ფუძ ველ ზე სა ხე ლი სუფ ლე ბო წეს რი გი სა და სა მარ თლის სის ტე

მის რეკონსტრუქციაში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოებს ფლაგ მა ნის რო

ლი ჰქონდა. 

აკა დე მიურ ლი ტე რა ტუ რა ში აღიარებულია, რომ 1989 წლის შემდგომ, სა კონ

სტი ტუ ციო კონტროლმა, განსაკუთრებით, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოე ბის 

44. Grażyna Skąpska, From “Civil Society” to “Europe”: A Sociological Study on Constitutionalism 
after Communism (Leiden: Brill, 2011).

45. Paul Blokker, “The (Re)Emergence of Constitutionalism in East Central Europe,” in Thinking 
Through Transition: Liberal Democracy, Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East 
Central Europe After 1989, eds. Michal Kopeček and Piotr Wciślik (Central European University 
Press, October 2015): 139168.
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

მეშვეობით, აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის ქვეყნებში, დე მოკ რა

ტიის კონ სო ლი და ცია ში გა დამ წყვე ტი რო ლი ითამაშა. კერძოდ, სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლოე ბი მოქმედებდა, რო გორც და მოუ კი დე ბე ლი ორგანოები, 

რომ ლებ საც შეეძ ლო კა ნო ნე ბის ავ ტო რი ტე ტუ ლი შემოწმება, მა თი კონ სტი

ტუ ციუ რო ბის თვალსაზრისით, რი თაც იცავ და ინ დი ვი დუა ლურ უფ ლე ბებს და 

ხელს უშ ლი და ძა ლაუფ ლე ბის თვით ნე ბურ გამოყენებას.46 

კონ სტი ტუ ციო ნა ლიზ მის ეს ლე გა ლის ტუ რი გა გე ბა ეფუძ ნე ბო და და მოუ კი

დე ბე ლი სა სა მარ თლო სის ტე მის აუცილებლობას, რო მე ლიც დაი ცავ და მო

ქა ლა ქეებს პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის გან და უზ

რუნ ველ ყოფ და სხვა დას ხვა სა ჯა რო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კონ სტი ტუ ციუ რად 

გან ხორ ციე ლე ბის ზედამხედველობას.47 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი წარ მა ტე ბით დამ კვიდ რდა და 

ტრან სფორ მა ციუ ლი ფუნ ქცია შეას რუ ლა მხო ლოდ იმ პოს ტკო მუ ნის ტურ 

გარ და მა ვალ კონტექსტში, რო მელ შიც სა სა მარ თლო წე სით აღ სრუ ლე ბად

მა კონ სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბის იდეალ მა შეძ ლო სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე

რე ბის მემ კვიდ რეო ბის დაძლევა. კერძოდ, პირ ველ რიგში, სა კა ნონ მდებ ლო 

ორ გა ნოს უზე ნაე სო ბის უარყოფა, რომ ლი თაც შე ფუ თუ ლი იყო პარ ტიი სა და 

ბე ლა დე ბის მი მართ უსიტ ყვო მორჩილება. 

ამრიგად, რო დე საც ვსაუბ რობთ სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო კონ ტრო ლის არას რულ ყო ფილ ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია სა და სა სა

მარ თლოს დათმობით, გაუ ბე დავ პო ზი ციო ნი რე ბა ზე პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის 

მიმართ, ჩვენ ასე ვე შეგ ვიძ ლია ვი საუბ როთ სო ცია ლის ტუ რი კა ნო ნიე რე ბის 

ტრა დი ციი სა და მის გან ნა კარ ნა ხე ვი ინ სტი ტუ ციუ რი რო ლე ბი სა და ჩვე ვე ბის 

დაძ ლე ვი სა და ჩა ნაც ვლე ბის შეუმ დგარ პროექტზე. 

46. Alec Stone Sweet, “Constitutions and Judicial Power,” essay, in Comparative Politics (Oxford: 
Oxford University Press, 2008).

47. Bogusia Puchalska, Limits to Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe 
(ROUTLEDGE, 2016).
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

2.2.3.	სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	სა	სა	მარ	თლო	კონ	ტრო	ლი	1995	წლის	 
კონ	სტი	ტუ	ციის	მი	ხედ	ვით

1995 წლის კონ სტი ტუ ციის შემ მუ შა ვე ბელ სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სია ში გან სა

კუთ რე ბუ ლი დე ბა ტე ბი იმარ თე ბო და იმაზე, თუ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის 

რო მე ლი მო დე ლი  დი ფუ ზიუ რი თუ კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი  იქ ნე ბო და სა ქარ

თვე ლოს თვის ოპტიმალური. 

საბოლოოდ, ყო ფი ლი სო ცია ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბის მსგავსად, 

სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაშიც, არ ჩე ვა ნი სპე ცია ლი ზე ბულ და კონ ცენ ტრი რე

ბულ სა კონ სტი ტუ ციო კონტროლზე, შესაბამისად, და მოუ კი დე ბელ სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შექ მნა ზე გაკეთდა. 

საინტერესოა, რომ კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნის პროექ ტი ერთერთ ალ ტერ

ნა ტი ვად გა ნი ხი ლავ და დი ფუ ზიურ სა კონ სტი ტუ ციო კონტროლსაც, რომ ლის 

მიხედვითაც, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მიე ნი ჭე ბო და 

უზე ნაეს სასამართლოს. ამ კონ ცეფ ციას თა ვად უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს იმ

დროინ დე ლი თავ მჯდო მა რე მინ დია უგ რე ხე ლი ძე ლობირებდა.48 

დი ფუ ზიუ რი მო დე ლის წინააღმდეგ, ერთერთ მთა ვარ არ გუ მენტს პო ლი

ტი კი სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გა მიჯ ვნის აუ ცი ლებ ლო ბა წარმოადგენდა. 

კო მი სიის სა კონ სტი ტუ ციო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა კით ხე ბის ჯგუ ფის ხელ

მძღვანელის, ყო ფი ლი იუს ტი ციის მინისტრის, ჯო ნი ხეცურიანის, პოზიციით, 

ამ მო დე ლის შემთხვევაში, პო ლი ტი კის კე თე ბა სა მარ თლებ რივ გა დაწ ყვე ტი

ლე ბას დაეფუძნებოდა. ამი ტომ უმ ჯო ბე სი იქნებოდა, თუ სა მუ შაო და ნა წილ

დე ბო და ამ ორ გა ნოებს შორის, რაც, იმავდროულად, მათ უფ რო ეფექ ტიან 

მუ შაო ბას უზრუნველყოფდა.49

ასევე, კონ ცენ ტრი რე ბულ კონ სტი ტუ ციურ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე შეჯერებისას, 

გა დამ წყვე ტი აღ მოჩ ნდა თა ვად უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის 

48. ვოლფგანგ ბაბეკი/გაული, „კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება საქართველოში (19931995): 
საერთაშორისო იურიდიული დახმარების შედეგები ტრანსფორმირებად სახელმწიფოში“, 
Berliner Wissenschaftsverlag/Nomos Verlag, 2001, ქართული თარგმანის მეორე გამოცემა, 
გერმანულიდან თარგმნა კონსტანტინე კუბლაშვილმა, 248.

 https://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/203880/1/KonstituciisShemushavebaDaMigebaSaqa
rtveloshi.pdf

49. ბაბეკი, „კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება საქართველოში (1993-1995)“, 249.

https://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/203880/1/KonstituciisShemushavebaDaMigebaSaqartveloshi.pdf
https://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/203880/1/KonstituciisShemushavebaDaMigebaSaqartveloshi.pdf
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

პო ზი ციის ცვლილება. მან, პო ლი ტი კუ რად და ძა ბუ ლი ვი თა რე ბი დან გა მომ

დი ნა რე და ამ მო დე ლის გან ხი ლუ ლი საფ რთხეე ბის გათვალისწინებით, იმ 

ეტა პის თვის უმ ჯო ბე სად მიიჩ ნია სპე ცია ლი ზე ბუ ლი ინ სტი ტუ ტის შემოღება.50 

ვე ნე ციის კო მი სიის სა სა მარ თლო სა კით ხებ ზე მო მუ შა ვე ექ სპერ ტე ბი (სერხიო 

ბარ თო ლე და ჰელ მუთ შტაინბერგერი) სპე ცია ლი ზე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო 

კონ ტრო ლის ორ გა ნოს თვის პრიო რი ტე ტის მი ნი ჭე ბის ერთერთ ფაქ ტო რად 

ასა ხე ლებ დნენ უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ თუ ლო ბის საფრთხეს, 

რაც გარ დაუ ვა ლი იქ ნე ბო და კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტია ზე ტრან ზი ციის 

საწ ყის ეტაპზე. ამ პრო ცეს ში კი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო არა 

ნაჩ ქა რე ვი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მიღება, არა მედ თი თოეუ ლი სა კით ხის გულ

მოდ გი ნედ გან ხილ ვა და წარ მო შო ბილ სა კონ სტი ტუ ციო და ვებ ზე სა თა ნა დო 

კონცენტრირება.51 

2.3.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲨᲔᲖ	ᲦᲣ	ᲓᲣ	ᲚᲘ	 
ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲜᲐ	ᲚᲘ	ᲖᲐ	ᲪᲘᲐ

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის მო დე ლის მიხედვით, სა კონ

სტი ტუ ციო მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბა ექ სკლუ ზიუ რად სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს უფლებამოსილებაა. ამ მხრივ, სა სა მარ თლო 

აღ ჭურ ვი ლია რო გორც კონ სტი ტუ ციუ რი უფლებების, ისე სა ჯა რო ძა ლაუფ

ლე ბის მო წეს რი გე ბი სა და შეზ ღუდ ვის შე სა ხებ სტრუქ ტუ რუ ლი კონ სტი ტუ

ციუ რი ნორ მე ბის აღ სრუ ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი 

მექანიზმებით, თუმ ცა  შეზ ღუ დუ ლი ფორმით. რაც შეე ხე ბა კონ სტი ტუ ციუ რი 

დე მოკ რა ტიის ძი რი თა დი წეს რი გი სა და კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი სტრუქ

ტუ რის დაც ვას სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბე ბის სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 

გზით, ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო მოკლებულია.

წი ნამ დე ბა რე თავში, ერ თი მხრივ, სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს ხელთ არ სე ბულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ სა და მათ შეზ ღუ დულ ბუ ნე ბას 

50. Ibid., 250.
51. European Commission for Democracy Through Law, Comments on The Draft Constitution of The 

Republic of Georgia, Strasbourg, 21 April, 1994. CDL(94)13, 25. 
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

განვიხილავთ, ხოლო, მეო რე მხრივ, იმ უფლებამოსილებებს, რო მელ თა 

გან ხორ ციე ლე ბა საც ის მოკლებულია, რაც, სა ბო ლოო ჯამში, გა ნა პი რო ბებს 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შეზ ღუ დულ შე საძ ლებ ლო ბა სა და გავ ლე

ნებს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის განხორციელებაში. 

2.3.1.	 აბ	სტრაქ	ტუ	ლი	სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	კონ	ტრო	ლი

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, სა კონ სტი ტუ ციო მარ თლმსა

ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის მო ნო პო ლიი სა და მის თვის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად 

მინიჭებული, ერ თი შეხედვით, ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მიუხედავად, 

მოკ ლე ბუ ლია წი ნას წა რი (a priori, ex ante) სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის 

გან ხორ ციე ლე ბის შესაძლებლობას. სასამართლოს, რო გორც კონ სტი ტუ

ციის მცველის, ფუნ ქციის გან ხორ ციე ლე ბა მხო ლოდ შემ დგო მი (a posteriori, 

ex post) კონ ტრო ლის ფარ გლებ შია შესაძლებელი.

ერ თა დერ თი გამონაკლისი, რო დე საც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო წი ნას

წა რი კონ ტრო ლის გარ კვეუ ლი ელე მენ ტით არის აღჭურვილი, რა ტი ფი კა

ციას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი საერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის სა ქარ თვე

ლოს კონ სტი ტუ ციას თან შე სა ბა მი სო ბის სა კით ხის დად გე ნას უკავშირდება. 

კერძოდ, თუ საერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბას თან დაკავშირებით, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი ან წარ დგი ნე ბა 

განიხილება, დაუშ ვე ბე ლია მი სი რა ტი ფი ცი რე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გამოტანამდე.52 

ამ სა ხის კონტროლი, თა ვი სი არსით, გუ ლის ხმობს აბ სტრაქ ტულ კონტროლს, 

რო მე ლიც არ არის მიბ მუ ლი ნორ მის გა მო ყე ნე ბის ან შე საძ ლო გა მო ყე ნე

ბის კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ზე და ზოგადად, კონ სტი ტუ ციის დაც ვის მიზ

ნე ბი დან გამომდინარეობს. ზე მოთ ხსე ნე ბულ გა მო ნაკ ლის თან ერთად, 

სასამართლოს, შემ დგო მი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ფარგლებშიც, შეუძ

ლია აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის (როგორც მატერიალური, ისე ფორ მა ლუ რი 

კონ სტი ტუ ციუ რო ბის თვალსაზრისით) განხორციელება, თუმ ცა მხო ლოდ კა

ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი სუ ბიექ ტე ბის მი მარ თვის შემთხვევაში. კერძოდ, კონ

52. საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 3133, 24/08/1995, კონ
სო ლიდირებული ვერსია, მუხლი 47(4).
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

სტი ტუ ცია ამ სა ხის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ანი ჭებს სა ქარ თვე ლოს პრეზიდენტს, 

მთავრობასა53 და პარ ლა მენ ტის წევ რთა არა ნაკ ლებ ერთ მეხუთედს.54 

საინტერესოა, რომ 2017 წლის სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბის შედეგად, შეზ

ღუ დუ ლი აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლი ჩაა ნაც ვლა უნი ვერ სა ლურ მა აბ სტრაქ

ტულ მა კონ ტროლ მა და ჩა მოთ ვლილ სუბიექტებს, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო

ლის ფარგლებში, მიე ნი ჭათ ნე ბის მიე რი ნორ მა ტიუ ლი აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის 

უფლება.55 თუმცა, კონ სტი ტუ ციის გან განსხვავებით, ეს ცვლი ლე ბა არ ასა ხუ

ლა „საკონსტიტუციო სა სა მარ თლოს შესახებ“ ორ გა ნულ კანონში, რო მელ

შიც კვლავ ვხვდე ბით კონ კრე ტულ ჩა მო ნათ ვალს იმ აქტებისა, რო მელ თა 

გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბაც ხსე ნე ბულ სუ ბიექ ტებს აქვთ.56 მნიშვნელოვანია, 

რომ, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის ფარგლებში, სა და ვო ნორ მის კონ სტი

ტუ ციუ რო ბა შეიძ ლე ბა შე მოწ მდეს კონ სტი ტუ ციის ნე ბის მიერ ნორ მას თან 

მიმართებით, რომ ლი და ნაც გა მომ დი ნა რეობს ფორ მა ლუ რი თუ მა ტე რია

ლუ რი მოთხოვნა.57

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს განმარტებით, კონ სტი ტუ ციუ რი ორგა ნოე

ბისთვის, აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის იუ რის დიქ ციის ფარგლებში, კონ სტი

ტუ ციუ რი სარ ჩე ლით მი მარ თვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ნი ჭე ბა ემ სა ხუ რე

ბა ხე ლი სუფ ლე ბის შტო თა ურ თიერ თკონ ტრო ლი სა და გა წო ნას წო რე ბის 

სა მარ თლებ რივ შესაძლებლობას, სა მარ თლის უზე ნაე სო ბის პრინ ცი პის 

უზრუნველყოფას.58 

ამასთან, დე მოკ რა ტიულ სა ხელ მწი ფო ში აბ სტრაქ ტულ კონ ტროლს პო ლი

53. მთავრობას ეს უფლებამოსილება მიენიჭა 2004 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებების შემდეგ, 
როდესაც მთავრობა გადაიქცა კოლეგიურ ორგანოდ, ნორმატიული აქტების გამოცემის 
უფლებამოსილებით.

54. საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 60(4)(ბ).
55. ბესიკ ლოლაძე, „საკონსტიტუციო სასამართლოს ცალკეული უფლებამოსილებები“, ბესიკ 

ლოლაძე, ზურაბ მაჭარაძე და ანა ფირცხალაშვილი, საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, 
თბილისი 2021, (119347):171.

56. „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, პარლამენტის 
უწყებანი, 001, 27/02/1996, კონსოლიდირებული ვერსია, მუხლი 33(1).

 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32944%23?publication=33
57. ლოლაძე, „საკონსტიტუციო სასამართლოს ცალკეული უფლებამოსილებები“, 181.
58. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება N1/466 

საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II18.
  https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=542

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32944%23?publication=33
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=542
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ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა

ტი კუ რი უმ ცი რე სო ბის დაც ვის ფუნ ქციაც აქვს, რა მე თუ მათ მა კონ ტრო ლე ბე

ლი ფუნ ქციის გან სა ხორ ციე ლებ ლად აღ ჭუ რავს არა მხო ლოდ პოლიტიკური, 

არა მედ სა მარ თლებ რი ვი მექანიზმებითაც.59 თუმცა, მი ნი მუმ ერ თი მე ხუ თე დის 

მოთხოვნა, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტა რიზ მის ის ტო რიი დან გამომდინარე, 

შეიძ ლე ბა მა ღალ ზღვრა დაც ჩაით ვა ლოს და შესაბამისად, ვერ მოემ სა ხუ

როს იმ მიზანს, რო მე ლიც პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის თვის ამ უფ ლე ბა მო სი ლე

ბის მი ნი ჭე ბას უდევს საფუძვლად.60 

აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის მნიშ ვნე ლო ბის მიუხედავად, შე და რე ბით მწი

რია ამ სა ხის კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლე ბი და მათ სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბუ ლი 

გადაწყვეტილებები. მეტიც, სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტმა პირ ვე ლად გა მოი

ყე ნა მის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი ეს უფლებამოსილება, როდესაც, 2024 წლის 18 

ივლისს, „უცხოური გავ ლე ნე ბის გამ ჭვირ ვა ლო ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს 

კა ნო ნი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში გაასაჩივრა.61

აბ სტრაქ ტუ ლი კონ ტრო ლის გან ხორ ციე ლე ბა ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია სა ხალ ხო 

დამ ცვე ლის კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი თაც (მხოლოდ ადა მია ნის უფ ლე ბებ

თან მიმართებით), რაც ადა მია ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ერთერთ ეფექ ტურ 

მე ქა ნიზმს წარმოადგენს. სა ხალ ხო დამ ცველს არ ევა ლე ბა იმის მტკიცება, 

რომ კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი მე პი რის უფ ლე ბე ბი დაირღვა, ან მო მა ვალ ში 

არ სე ბობს ამის რეა ლუ რი და გარ დაუ ვა ლი საფრთხე,62 თუმცა, ამ უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის ფარგლებში, არც კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბის დარ ღვე ვის შემ თხვე

ვა ზე რეა გი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა გამოირიცხება, თუ დარ ღვე ვის სა ფუძ ვე

ლი ნორ მა ტიულ აქ ტებ შია მოცემული. 

59. ლოლაძე, „საკონსტიტუციო სასამართლოს ცალკეული უფლებამოსილებები“, 173.
60. ამ პრობ ლე მა ზე ავ ტო რი ჯერ კი დევ 2009 წელს ამახ ვი ლებ და ყუ რად ღე ბას. ამ მხრივ, მდგო მა

რეო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არ შეც ვლი ლა. შე სა ბა მი სად, ეს არ გუ მენ ტი კვლავ აქ ტუა ლუ რია. იხ. 
გიორ გი კა ხია ნი, „აბ სტრაქ ტუ ლი ნორ მათ კონ ტრო ლის პრობ ლე მე ბი სა ქარ თვე ლოს სა კონ
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს საქ მია ნო ბა ში“, in. სა მარ თლის ჟურ ნა ლი N1, 2009, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი
ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დიუ ლი ფა კულ ტე ტი, (6178): 
7275.

61. 2024 წლის 18 ივ ლი სის კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი N1828 საქ მე ზე „სა ქარ თვე ლოს პრე ზი
დენ ტი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნააღ მდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/judicial
acts?legal=16675

62. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 4 დეკემბრის განჩინება N2/4/418 
საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II
36. https://constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=441

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=16675
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=16675
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=441
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1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი და მი სი გლო ბა ლუ რი გავრცელება:  
ძი რი თა დი ინსტიტუტები, პრობ ლე მე ბი და ტრენ დე ბი

2.3.2.	კონ	კრე	ტუ	ლი	სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	კონ	ტრო	ლი

კონ კრე ტუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ფარგლებში, სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლო უფლებამოსილია, გა ნი ხი ლოს საერ თო სა სა მარ თლოე ბის 

მიერ კონ კრე ტუ ლი და ვის გან ხილ ვი სას კონ სტი ტუ ციუ რი წარ დგი ნე ბა და 

ნორ მა ტიუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი. ამ უკა ნას კნე ლის 

და საშ ვე ბო ბის პი რო ბაა მო სარ ჩე ლის უფ ლე ბის დარ ღვე ვის ან გარ დაუ ვა ლი 

დარ ღვე ვის საფ რთხის დემონსტრირება.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებ ზე დაყრდნო

ბით, სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სამართალწარმოება, უმეტესწილად, 

სწო  რედ ინ დი ვი დუა ლუ რი სარ ჩე ლის სა ფუძ ველ ზე ხორციელდება, შესა

ბა მისად, ამ მე ქა ნიზმს აქვს წამ ყვა ნი რო ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის 

განხორციელებაში. 

ნაკ ლე ბი პო პუ ლა რუ ლო ბის მიუხედავად, საერ თო სა სა მარ თლოე ბის წარ

დგინება, კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის პირობებში, ასე

ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მექანიზმია, რომ გა რან ტი რე ბუ ლი იყოს კონ სტი ტუ ციის 

უზე ნაე სო ბა და თა ვი დან ავი რი დოთ საერ თო სა სა მარ თლოე ბის მიერ არა

კონ სტი ტუ ციუ რი ნორ მე ბის გამოყენება. 

საერ თო სა სა მარ თლოებს არ აქვთ ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბი

სა და ამ გზით, მი სი გა მო ყე ნე ბის თა ვი დან არი დე ბის შესაძლებლობა, ან, 

თუნდაც, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის სა მო ტი ვა ციო 

ნა წილ ში გან ვი თა რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი მსჯე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის 

ვალ დე ბუ ლე ბა (გადაწყვეტილების მხო ლოდ სა რე ზო ლუ ციო ნა წი ლის სა

ვალ დე ბუ ლო ძა ლის გათვალისწინებით) და ამ გზით, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს მიერ უკ ვე გან ხი ლუ ლი სა მარ თლებ რი ვი პრობ ლე მის მსგავს საქ

მეებ ზე სა თა ნა დოდ რეა გი რე ბის უფლებამოსილება.63 შესაბამისად, კონ კრე

ტუ ლი საქ მის გან ხილ ვი სას გა მო სა ყე ნე ბე ლი ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რო

63. საერთო სასამართლოების მიერ შეტანილი კონსტიტუციური წარდგინებების უდიდესი ნაწილი 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ უკვე განხილულ სამართლებრივ პრობლემებს ეხება. 
იხ. გიორგი დავითური და გიორგი დავითაშვილი, „საერთო სასამართლოს კონსტიტუციური 
წარდგინების ინსტრუმენტის გამოყენების პრაქტიკული სახელმძღვანელო“, გამომცემლობა 
„უნივერსალი“, თბილისი 2021, 1620. 
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ბის შე სა ხებ სა ფუძ ვლია ნი ვა რაუ დის არ სე ბო ბის შემთხვევაში, სა სა მარ თლო 

ვალდებულია,64 შეა ჩე როს საქ მის გან ხილ ვა და მი მარ თოს სა კონ სტი ტუ ციო 

სასამართლოს, რო მელ საც ნორ მა ტიუ ლი აქ ტის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის სა კით

ხის გა დაწ ყვე ტის ექ სკლუ ზიუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს. 

აქე დან გამომდინარე, მიუ ხე და ვად სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მონო

პო ლიისა, გა ნა ხორ ციე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო მართლმსაჯულება, საერ თო სა

სა მარ თლოს მიერ წარ დგი ნე ბის ინ სტი ტუ ტის გამოყენება, გარკვეულწილად, 

ნიშ ნავს მის თვის ნორ მის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის პირ ვე ლა დი შე ფა სე ბის უფ

ლე ბა მო სი ლე ბის მინიჭებას.65 

კონ სტი ტუ ციის მიხედვით, სა სა მარ თლოს უნ და გაუჩ ნდეს სა ფუძ ვლია ნი 

ვარაუდი, რომ ნორ მა არა კონ სტი ტუ ციუ რია და ამ ვარაუდში, შე სა ბა მი სი 

დასაბუთებით, უნ და დაარ წმუ ნოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოც და თა

ვი სი პო ზი ციის გასამყარებლად, სა თა ნა დო მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი წარუდგინოს.66 

შესაბამისად, წარ დგი ნე ბის ავ ტორ მო სა მარ თლეს უწევს გარ კვეუ ლი მსჯე

ლო ბის გან ვი თა რე ბა და პო ზი ციის ჩამოყალიბება, ნორ მის არა კონ სტი

ტუ ციუ რო ბას თან დაკავშირებით. 2018 წლის 21 ივ ლისს გან ხორ ციე ლე ბულ 

ცვლილებებამდე, ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი მიუ თი თებ და საკ მა რის საფუძველზე. 

სტან დარ ტის ცვლილება, სავარაუდოდ, საერ თო სასამართლოს, წარ დგი ნე

ბით მიმართვისას, და სა ბუ თე ბუ ლო ბის უფ რო მა ღალ მოთ ხოვ ნას უყენებს.67

64. „კონ კრე ტუ ლი საქ მის გან ხილ ვი სას ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რო ბას თან და კავ ში რე ბით 
სა ფუძ ვლია ნი ვა რაუ დის წარ მო შო ბის შემ თხვე ვა ში, სა სა მარ თლო არა თუ უფ ლე ბა მო სი
ლია, არა მედ ვალ დე ბუ ლია, იმოქ მე დოს კონ სტი ტუ ციის შე სა ბა მი სად, არ დაეყ რდნოს საეჭ
ვო ნორ მას და მი მარ თოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს“, იხ. ლო ლა ძე, „საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ცალკეული უფლებამოსილებები“, 189.

65. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს წევ რის, კონ სტან ტი ნე ვარ ძე ლაშ ვი ლის, გან
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მო ტი ვა ციის ნა წილ თან და კავ ში რე ბით, სა ქარ თვე ლოს 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ვე ლი კო ლე გიის 2009 წლის 13 მაი სის N1/1/428, 447, 459 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1997 

66. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 1999 წლის 1 აპ რი ლის N 2/88/1 გან ჩი ნე ბა საქ
მე ზე „ქ. ჭია თუ რის სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ციუ რი წარ დგი ნე ბა“, https://constcourt.ge/ka/
judicialacts?legal=140; სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2004 წლის 26 იან
ვრის N13/270 გან ჩი ნე ბა საქ მე ზე „ქ. თბი ლი სის მთაწ მინ და კრწა ნი სის რაიო ნუ ლი სა სა მარ
თლოს წარ დგი ნე ბა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნააღ მდეგ“, https://www.constcourt.ge/ka/
judicialacts?legal=359

67. ლოლაძე, „საკონსტიტუციო სასამართლოს ცალკეული უფლებამოსილებები“, 195.

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1997
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=140
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=140
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=359
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=359
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კონ სტი ტუ ციურ წარ დგი ნე ბას აქვს ბევ რი და დე ბი თი ეფექტი, რო მელ თა გან 

უმ თავ რე სი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის პრო ცეს ში კონ სტი ტუ ციის 

უზე ნაე სო ბის დაც ვის გა რან ტიის შექმნაა. ეს არის მექანიზმი, რომელიც, კონ

სტი ტუ ციუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის დასაცავად, ორ სა სა მარ თლო სის ტე მას შო

რის თა ნამ შრომ ლო ბას ახა ლი სებს და მი სი და ცუ ლო ბის მეტ ეფექ ტუ რო ბას 

უზრუნველყოფს.68 

მი სი მნიშ ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მია კონ სტი ტუ ციუ რი კონ

ტრო ლის სპე ცია ლი ზე ბუ ლი მო დე ლის ქარ თულ ვარიანტში, რო მე ლიც არ იც

ნობს სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის უფლებას, რა ზეც 

ქვე ვით ვი საუბ რებთ და არ იც ნობს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ

ყვე ტი ლე ბის რეტ როაქ ტიულ ეფექტს (გამონაკლისია სის ხლის სა მარ თლის 

საქმეები). 

შესაბამისად, ამ მო დე ლის მიხედვით, გა მო სა ყე ნე ბე ლი ნორმა, თუნ დაც 

მო მა ვალ ში გა მოც ხად დეს არაკონსტიტუციურად, უმე ტე სად ვერ იცავს იმ 

პირებს, რო მელ თა დავაც, ამ ნორ მის საფუძველზე, საერ თო სა სა მარ

თლოებ მა დას რუ ლე ბუ ლად გამოაცხადა. საერ თო სა სა მარ თლოე ბის კონ

სტი ტუ ციუ რი წარ დგი ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე საუბრისას, არ უნ და გა მოგ ვრჩეს 

ის ფაქტი, რომ, კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის გან განსხვავებით, კონ კრე ტუ ლი 

საერ თო სა სა მარ თლოე ბი არიან აღ ჭურ ვი ლი უფლებამოსილებით, იდა ვონ 

ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე სა ხებ კონ სტი ტუ ციის ნე ბის მიე რი დე ბუ

ლე ბის ფორ მა ლურ და მა ტე რია ლურ მოთ ხოვ ნებ თან და არა მხოლოდ, კონ

სტი ტუ ციის მეო რე თა ვით გან მტკი ცე ბულ ადა მია ნის ძი რი თად უფ ლე ბებ თან 

მიმართებით.69 

ამასთან, მიიჩნევა, რომ სწო რედ საერ თო სა სა მარ თლოე ბი არიან უკეთ ინ

ფორ მი რე ბუ ლი გა მო სა ყე ნე ბე ლი ნორ მის შე საძ ლო პრობ ლე მუ რო ბის შე სა

68. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექტემბრის N 3/1/608, 609 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს კონსტიტუციური 
წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306ე მუხლის 
მე4 ნაწილის კონსტიტუციურობის თაობაზე და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
297ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობის თაობაზე“, II6. https://www.constcourt.ge/
ka/judicialacts?legal=744

69. დავითური და დავითაშვილი, „საერთო სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინების 
ინსტრუმენტის გამოყენების პრაქტიკული სახელმძღვანელო“, 38.

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=744
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=744
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ხებ და შეუძლიათ, რომ ვა ლი დუ რი მოთ ხოვ ნა წა მოა ყე ნონ და ნე ბის მიე რი 

დე ბუ ლე ბის აბ სტრაქ ტულ გან ხილ ვა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შეიტანონ, 

რამ დე ნა დაც ისი ნი კონ კრე ტუ ლი სი ტუა ციი დან გა მომ დი ნა რე ამოწმებენ. 

თა ვის მხრივ, ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მათ კარგ საწ ყის ფილ ტრად აქცევს, რაც 

მოთ ხოვ ნე ბის გან მეო რე ბა დო ბი სა და ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბის 

შემ ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძლევა. თუმცა, გან ხი ლუ ლი და დე ბი თი მხა

რეე ბის მიუხედავად, გვერდს ვერ ავუვ ლით იმ რეალობას, რომ ამ მე ქა ნიზ

მის გამოყენება, პირ ველ რიგში, და მო კი დე ბუ ლია საერ თო სა სა მარ თლოს 

მო სა მარ თლის მზაო ბა სა და კეთილსინდისიერებაზე, რა თა აღ მოა ჩი ნოს 

პო ტენ ციუ რად არა კონ სტი ტუ ციუ რი ნორ მე ბი და მი მარ თოს სა კონ სტი ტუ ციო 

სასამართლოს.70 

კონ კრე ტუ ლი კონ ტრო ლის ამ მე ქა ნიზ მის გან განსხვავებით, ინ დი ვი დუა ლუ რი 

კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი, რომელიც, თა ვი სი არსით, ასე ვე კონ კრე ტუ ლი კონ

ტრო ლის გან ხორ ციე ლე ბის ფორ მას წარმოადგენს, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი

ტუ ციურ სისტემაში, მი სი შეზ ღუ დუ ლო ბი დან გამომდინარე, გარ კვეულ წი ლად 

„აბსტრაქტულად“ შეიძ ლე ბა მივიჩნიოთ. კერძოდ, ინ დი ვიდს შეუძლია, იდა

ვოს ნორ მა ტიუ ლი აქ ტის კონსტიტუციურობაზე, თა ვი სი უფ ლე ბის პო ტენ ციუ

რად შე ლახ ვის პერსპექტივიდან, შესაბამისად, მის აბ სტრაქ ტულ რეალობაზე, 

თუმ ცა არ შეუძ ლია იდა ვოს ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა დას ხვა შტოს წარ მო მად გენ

ლის მიერ ძა ლაუფ ლე ბის რეა ლუ რად გან ხორ ციე ლე ბის არა კონ სტი ტუ ციურ 

პრაქტიკაზე, რო მე ლიც პირ და პირ გავ ლე ნას ახ დენს მის უფლებებზე.71 

თა ვად სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ დად გე ნი ლი პრაქ ტი კი დან 

გამომდინარე, არა კონ სტი ტუ ციუ რი პრაქტიკა, ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რად 

ცნობისთვის, შეიძ ლე ბა მხო ლოდ და მა ტე ბით სა შუა ლე ბად იქცეს, რო გორც 

მტკიცება, რომ ნორ მის ბუნ დო ვა ნე ბი დან გამომდინარე, მი სი არა კონ სტი ტუ

ციუ რი ინ ტერ პრე ტა ციის რეა ლუ რი რის კი არსებობს.72 

70. Venice Commission  CDLAD(2010)039rev, “Study on individual access to constitutional justice,” 
Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 1718 December 2010), 17.

  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2010)039reve
71. Apostol v. Georgia, no. 40765/02, 28 November 2006, par. 40. http://hudoc.echr.coe.int/en

g#{“itemid”:[“00178157”]}
72. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილება 

N1/3/407 საქმეზე „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს 
მოქალაქე  ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II28. https://
www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=381

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=381
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=381
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2.3.3.	რეა	ლუ	რი	კონ	ტრო	ლის	გა	მო	რიც	ხვა	სრუ	ლი	ინ	დი	ვი	დუა	ლუ	რი	
კონ	სტი	ტუ	ციუ	რი	სარ	ჩე	ლის	გაუთ	ვა	ლის	წი	ნებ	ლო	ბით	

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო მარ თლმსა ჯუ ლე ბა არ იც ნობს სრუ ლი ინ დი

ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის უფლებას, რაც ხში რად იმედ გა მაც

რუე ბე ლია ინდივიდებისთვის, რო ლე ბიც აღმოაჩენენ, რომ სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლო ვერ ეხ მა რე ბა მათ მაშინ, რო ცა მათ მი მართ ხე ლი სუფ ლე ბის 

სხვა დას ხვა შტოს მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი აშ კა რა არა კონ სტი ტუ ციუ რი 

ქმედებით, დაერ ღვათ ადა მია ნის უფლებები. ამას კი გა ნა პი რო ბებს ის, რომ 

დარ ღვე ვას იწ ვევს კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნის არა კონ სტი ტუ ციუ რი გა მო ყე ნე

ბა და არა  არა კონ სტი ტუ ციუ რი ნორმა, რომ ლის გა სა ჩივ რე ბაც შეიძ ლე ბა 

სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოში.73 

მოცემულობა, რო ცა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს არ გააჩ ნია რეა ლუ რი 

კონ ტრო ლის უფლებამოსილება, ხო ლო მის მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი

ლე ბა ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შესახებ, თა ვის თა ვად არ იწ ვევს ამ 

ნორ მის სა ფუძ ველ ზე გა მო ტა ნი ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის გაუქმებას, ადა მია

ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ჯერ კი დევ 2006 წელს მიიჩ ნია 

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს კონ კრე ტუ ლი კონ ტრო ლის 

მო დე ლის ხარვეზად.74 

კერძოდ, სასამართლომ, მის მიერ გან სა ხილ ვე ლი საქ მი დან გამომდინარე, 

მიიჩნია, რომ სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი 

სარ ჩე ლის უფ ლე ბა არ წარ მოად გენ და ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ეფექ

ტურ ში და სა მარ თლებ რივ საშუალებას, რამ დე ნა დაც ვერ უზ რუნ ველ ყოფ და 

სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნის პირ და პირ და სწრაფ დაკმაყოფილებას.75

სრულ კონ სტი ტუ ციურ სარ ჩელ თან დაკავშირებით, დის კუ სია სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლოს შექ მნის დროი დან აქტუალურია, თუმცა, სხვა დას ხვა 

73. Mr Schnutz Rudolf DÜRR, “Individual Access to Constitutional Courts as an Effective Remedy 
against Human Rights Violations in Europe – The Contribution of the Venice Commission,” 
Presentation made at the International Symposium “Institution Design for Conflict Resolution 
and Negotiation – Theory and Praxis, Nagoya 12 February 2014, 75. https://www.venice.coe.int/
files/articles/Durr_individual_access_JU_effective_remedy.pdf

74. Apostol v. Georgia.
75. Ibid., par. 46.

https://www.venice.coe.int/files/articles/Durr_individual_access_JU_effective_remedy.pdf
https://www.venice.coe.int/files/articles/Durr_individual_access_JU_effective_remedy.pdf
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მიზეზით, ის ამ დრომ დე არ დამკვიდრებულა. შესაძლოა, ეს ამ ინ სტი ტუ ტის 

არას წორ გა გე ბას უკავ შირ დე ბა  თით ქოს მი სი მინიჭებით, სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლოს მეოთ ხე ინ სტან ციად გა დაქ ცე ვის საფ რთხე არსებობს, ან მი

სი იმ გვა რად გა დატ ვირ თვის საფრთხე, რომ შეუძ ლე ბე ლი გახ დეს სა სა მარ

თლოს ფუნქციონირება. ან პირიქით, შე საძ ლოა ეს მხო ლოდ საბაბია, ნამ

დვი ლი მი ზე ზი კი ამ მე ქა ნიზ მის არ სე ბო ბით სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს

თვის რეა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მი ნი ჭე ბის შიშია. 

1995 წლის კონ სტი ტუ ციის თავ და პირ ველ პროექ ტში არ სე ბობ და ჩანაწერი, 

რომ ლის მიხედვითაც, სარ ჩე ლის შესატანად, დარ ღვეუ ლი უნ და ყო ფი ლი

ყო კონ სტი ტუ ციის მე2 თავ ში ჩა მოთ ვლილ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა გან ერთ

ერთი. შე ვარ დნა ძის პროექ ტის ავ ტო რებ მა მიიჩნიეს, რომ მო ქა ლა ქეებს არ 

უნ და ჰქო ნო დათ ამ სა ხის უფ ლე ბა და ეს ჩა ნა წე რი პროექ ტი დან საერ თოდ 

ამოიღეს. 

მოგვიანებით, ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი კვლავ დაე მა ტა 

კონ სტი ტუ ციის ტექსტს, თუმ ცა დაზუსტდა, რომ შე საძ ლე ბე ლი იყო მხო ლოდ 

ნორ მა ტიუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის განხილვა. შესაბამისად, კონ სტი

ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის სა გა ნი შეიძ ლე ბა გამ ხდა რი ყო მხო ლოდ ნორ მა ტიუ ლი 

აქ ტე ბის კონსტიტუციურობა, კონ სტი ტუ ციის მეო რე თა ვით გათ ვა ლის წი ნე

ბულ ადა მია ნის ძი რი თად უფ ლე ბებ თან მიმართებით. ეს კი გა მო რიც ხავ და 

რეა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის შესაძლებლობას. 

ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის ამ გვა რი შეზ ღუდ ვის გამო, გან

სხვა ვე ბუ ლი აზ რე ბი გა მოით ქმე ბო და კომისიაში. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სიის 

თავ მჯდო მა რის მოად გი ლე ვახ ტანგ ხმა ლა ძე ხაზს უს ვამ და აღ მო სავ ლეთ ევ

რო პის სა ხელ მწი ფო თა გა მოც დი ლე ბა სა და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

გა დატ ვირ თუ ლო ბის საფრთხეს, რასაც, პოტენციურად, სა სა მარ თლო შეიძ

ლე ბა უფუნ ქციოც კი გაეხადა.76 

მის გან განსხვავებით, უფ რო რა დი კა ლურ პო ზი ციას აფიქ სი რებ და სა კონ

სტი ტუ ციო კო მი სიის თავ მჯდო მა რე ავ თან დილ დემეტრაშვილი, რო მე ლიც 

პრობ ლე მად მიიჩ ნევ და არა  გა დატ ვირ თუ ლო ბის საფრთხეს, არა მედ სა

76. ბაბეკი, „კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება საქართველოში (1993-1995)“, 264.
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კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოე ბის მხრი დან საერ თო სა სა მარ თლოე ბის საქ

მია ნო ბა ში ჩარევას, რაც მის თვის მიუ ღე ბე ლი გახლდათ.77 

იუ რის დიქ ციის მკა ფიო გა მიჯ ვნის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე ამახ ვი ლებ და ყუ რად

ღე ბას მინ დია უგრეხელიძეც, რომ ლის მოსაზრებითაც, სრუ ლიად გან სხვა

ვე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი და პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რის გამო, სა ქარ თვე ლო

ში ვერ იმუ შა ვებ და გერ მა ნუ ლი მოდელი. კერძოდ, თუ კი სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლო არ შეიზ ღუ დე ბო და მხო ლოდ ნორ მა ტიუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო 

კონ ტრო ლის შესაძლებლობით, ქარ თვე ლე ბის ბუ ნე ბი დან გამომდინარე, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ერ თგვარ მეოთ ხე ინ სტან ციად გადაიქცეოდა: 

„...ყველა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში გაიქცევა. ქარ თვე ლი არაფ რით 

მოისვენებს, სა ნამ ბრწყინ ვა ლე გა მარ ჯვე ბით არ დაას რუ ლებს საქმეს“,  აღ

ნიშ ნავ და უგრეხელიძე.78 

საინ ტე რე სოა ვე ნე ციის კო მი სიის ექსპერტების, ბარ თო ლე სა და შტაიბერ გე

რის, მოსაზრება, რომ ლის მიხედვითაც, ისი ნი სი ნა ნულს გამოხატავენ, რომ 

კონ სტი ტუ ციის პროექ ტი არ ით ვა ლის წი ნებ და ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი

ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის შე საძ ლებ ლო ბას იმ შემთხვევაში, თუ კი დაირ ღვა პი

რის კონ სტი ტუ ციის გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბი და თავისუფლებები, სა ჯა

რო ხე ლი სუფ ლე ბის (საკანონმდებლო, აღ მას რუ ლე ბე ლი ან სასამართლო) 

მხრიდან.79 

ვე ნე ციის კომისია, რო მე ლიც ხში რად ქარ თვე ლი კა ნონ მდებ ლე ბის თვის 

ან გა რიშ გა სა წევ ინ სტი ტუტს წარმოადგენდა, თან მიმ დევ რუ ლად და არაო

რაზ როვ ნად უჭერ და მხარს სრუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელის, რო გორც 

ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ყოვ ლის მომ ცვე ლი და ეფექ ტუ რი მექანიზმის, 

დამკვიდრებას.80 თა ვის მხრივ, ეროვ ნულ დო ნე ზე ამ მე ქა ნიზ მის დამ კვიდ

რე ბა ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გან ტვირ თვის კარგ 

სა შუა ლე ბად განიხილება.81 

77. Ibid., 265.
78. Ibid., 266.
79. European Commission for Democracy Through Law, CDL(94)13, Comments on The Draft 

Constitution of The Republic of Georgia, Strasbourg, 21 April, 1994, 26.
80. Venice Commission, “CDLAD(2010)039rev”.
81. Ibid.
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2004 წელს, სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის მიერ ინი ციი რე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ

ციო ცვლილებები, რომლებმაც, არაერ თი მიმართულებით, დი დი კრი ტი კა 

დაიმსახურა, ით ვა ლის წი ნებ და სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი 

სარ ჩე ლის უფ ლე ბის შემოღებას. ბევ რი სხვა პრობ ლე მუ რი ცვლი ლე ბის გან 

განსხვავებით, ვე ნე ციის კო მი სიამ მოი წო ნა ამ სა ხის მე ქა ნიზ მის და ნერ გვა 

და ის ადა მია ნის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის ძლიერ 

ახალ ინ სტრუ მენ ტად შეაფასა.82 

კო მი სიამ იმ სჯე ლა ამ მე ქა ნიზ მის გვერ დით ეფექ ტზეც  გაზ რდილ მი მარ

თვია ნო ბა სა და სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ თვის საფ რთხეებ ზე  თუმცა, ამ 

მხრივ, კო მი სიის თვის რის კის დამ ზღვე ვად მიიჩნეოდა, ამა ვე კა ნონ პროექ

ტით გათვალისწინებული, მო სა მარ თლე თა რაო დე ნო ბის ზრდა. ამასთან, 

კო მი სიის მოსაზრებით, ამ გა მოწ ვე ვა ზე საპასუხოდ, კარ გი გა მო სა ვა ლი 

შეიძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო და საშ ვე ბო ბის კრი ტე რიუ მე ბის გამ კაც რე ბა (რაც სხვა 

სა შუა ლე ბე ბის ამო წურ ვის ვალ დე ბუ ლე ბას გულისხმობს).83 ვე ნე ციის კო მი

სიის და დე ბი თი შე ფა სე ბის მიუხედავად, კა ნონ პროექ ტი დან გაქ რა ეს ინ

სტრუ მენ ტი და მი სი მი ღე ბა კვლავ გადავადდა. 

სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის უფ ლე ბა საარ ჩევ ნო 

ბლოკ „ბიძინა ივა ნიშ ვი ლი  ქარ თუ ლი ოცნების“ წი ნა საარ ჩევ ნო და პი რე

ბა საც წარმოადგენდა. კერძოდ, 2012 წლის საარ ჩევ ნო პროგ რა მა სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ძი რეულ რეფორმას, მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე

ბის გაფართოებას, მათ შორის, საერ თო სა სა მარ თლოე ბის გა დაწ ყვე ტი

ლე ბე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე მოწ მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი ნი ჭე ბას 

ითვალისწინებდა.

„საკონსტიტუციო სა სა მარ თლო შეას რუ ლებს ერ თგვა რი ფილ ტრის ფუნ

ქციას ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს თან მიმართებით. იგი 

გახ დე ბა ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „პატარა სტრასბურგი“ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა 

და სა ცა ვად და, თა ვის მხრივ, დაე ფუძ ნე ბა ევ რო პის ადა მია ნის უფ ლე ბა თა 

კონ ვენ ცია სა და სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტულ სამართალს“, 

82. CDLAD(2005)005, Draft Opinion on Constitutional Amendments relating to the Reform of the 
Judiciary in Georgia,” Strasbourg, 14 March 2005, par. 24. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033e

83. CDLAD(2005)005, par. 25.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2005)033-e
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 ვკით ხუ ლობთ პროგრამაში.84 ამ სა ხის და პი რე ბის მიუხედავად, „ქართული 

ოცნების“ ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყოფ ნის 12წლიანი პე რიო დის განმავლობაში, 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს რეა ლუ რი კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 

არ მინიჭებია. 

2.3.4.	სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	სა	სა	მარ	თლოს	მიერ	სა	კუ	თა	რი	 
უფ	ლე	ბა	მო	სი	ლე	ბე	ბის	ფარ	თოდ	წა	კით	ხვის	მეშვეობით,	 
ინ	დი	ვი	დუა	ლუ	რი	კონ	სტი	ტუ	ციუ	რი	სარ	ჩე	ლის	შეზ	ღუდ	ვე	ბის	 
ნა	წი	ლობ	რი	ვი	დაძ	ლე	ვის	მცდე	ლო	ბა	

იმ პირობებში, რო ცა რეა ლუ რი კონ ტრო ლის არარსებობით, სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლო მოკ ლე ბუ ლია ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ყოვ ლის მომ ცვე ლი 

და ეფექ ტუ რი დაც ვის შესაძლებლობას, სა სა მარ თლოს მოუწია, შე სა ბა მი

სი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბის გარეშე, თა ვად გა მოე ნა ხა არ სე ბუ ლი შეზ

ღუდ ვე ბის გვერ დის ავ ლის შესაძლებლობები. 

ერთერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარ და ტე ხა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს

თვის სწო რედ ნორ მის ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე

მოწ მე ბი სა და მი სი ამ ფორ მით გაუქ მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ამო კით ხვით 

მოხდა. სწო რედ ეს იყო მა გა ლი თი იმისა, თუ რო გორ იბ რძო და სა კონ სტი

ტუ ციო სასამართლო, თა ვი სი კონ სტი ტუ ციუ რი ფუნ ქციის ეფექ ტუ რად გან

ხორ ციე ლე ბის მიზნით, სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის მაქ სი მა ლუ რად 

გასაფართოებლად. თუმცა, ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბამ დე მისასვლელად, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მარ ტი ვი გზა არ გაუვ ლია და არც კრი ტი კა 

მოჰკლებია.85

თავდაპირველად, სა სა მარ თლო უფ რო ფორ მა ლის ტურ მიდ გო მას ირ ჩევ და 

და მკაც რად რჩე ბო და კა ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი ნორ მა ტიუ ლი აქ ტე ბის კონ სტი

ტუ ციუ რო ბის შე სა ხებ და ვე ბის გან ხილ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარგლებში. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თვის და მა ფიქ რე ბე ლი აღ მოჩ ნდა 2009 წლის 

საქმე, რო მელ შიც სასამართლომ, სა და ვო ნორ მის კონ სტი ტუ ციუ რად გან

84. საარჩევნო ბლოკი „ბიძინა ივანიშვილი  ქართული ოცნება“, 2012 წლის საპარლამენტო 
არჩევ ნების საარჩევნო პროგრამა, 10.

85. ქეთევან ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში: საკონსტიტუციო 
კონტროლის 20 წელი საქართველოში“, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი 2018, 389.
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მარ ტე ბის რე სურ სი დან გამომდინარე, ნორ მის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის პრე

ზუმ ფცია ზე გაა მახ ვი ლა ყურადღება86 და არ ცნო არა კონ სტი ტუ ციუ რად იმ 

იმედით, რომ საერ თო სა სა მარ თლოე ბი სწო რედ კონ სტი ტუ ციუ რი გან მარ

ტე ბით იხელმძღვანელებდნენ. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო ლო დი ნის მიუხედავად, სა მო ტი ვა ციო 

ნა  წი ლის სრუ ლი უგულებელყოფით, საერ თო სა სა მარ თლოებ მა იხელ

მძღვა  ნე ლეს მხო ლოდ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

სა რე ზო ლუ ციო ნა წი ლით და გააგ რძე ლეს ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რად 

განმარტება.87 

სწო რედ ეს გახ და ბიძ გი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიდ გო მის ცვლი

ლებისა. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ყო ფი ლი მო სა მარ თლე ქე თე ვან 

ერე მა ძე აღნიშნავს: „საკონსტიტუციო სა სა მარ თლოს თვის ცხა დი გახდა, 

რომ, თუ ის დარ ჩე ბო და ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ში მო ცე მუ ლი მიდ გო მის 

ერთგული, საერ თო სა სა მარ თლოე ბი არაერთ სხვა საქ მე ზეც გააგ რძე ლებ

დნენ სა მო სა მარ თლო პრაქ ტი კის განვითარებას, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფით და, რაც მთავარია, ადა მია ნის 

ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის დარღვევით“.88 

სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლომ, თა ვი სი უარ ყო ფი თი გა მოც დი ლე ბი დან 

გამომდინარე, 2011 წლის 22 დე კემ ბრის საქ მე ზე „საქართველოს სა ხალ ხო 

დამ ცვე ლი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წინააღმდეგ“,89 გა დად გა გა ბე დუ ლი 

ნაბიჯი: პირ ვე ლად ცნო არა კონ სტი ტუ ციუ რად სა და ვო მუხ ლის ნორ მა ტიუ

ლი ში ნაარ სი და სწო რედ ამით ჩაუ ყა რა სა ფუძ ვე ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს მიერ სა და ვო ნორ მის კონ კრე ტუ ლი ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სის 

კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე ფა სე ბის პრაქტიკას, რომელიც, მომ დევ ნო წლებში, 

არაერთ საქ მე ზე ეფექ ტუ რად გამოიყენა. 

86. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე N1/1/428, 447, 
459 „საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალაქე ელგუჯა საბაური და 
რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე ზვიად მანია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II
18. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=326

87. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 394.
88. Ibid., 397.
89. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 

საქმეზე N 1/1/477 „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=450 

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=326
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=450
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მართალია, ეს მიდ გო მა არ არის სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი 

სარ ჩე ლის გან ხილ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ეკვივალენტური, შესაბამისად, არ 

აქვს უფ ლე ბის დარ ღვე ვის ყვე ლა შე საძ ლო რის კთან გამ კლა ვე ბის ამბიცია, 

თუმ ცა ის უფ რო მე ტად ეხ მია ნე ბა მო სარ ჩე ლე თა რეა ლურ პრობ ლე მებს და 

შესაბამისად, დაც ვის უფ რო ეფექ ტურ მე ქა ნიზმს წარმოადგენს.90 

2.3.5.	სა	ქარ	თვე	ლოს	სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	სა	სა	მარ	თლოს	უა	რი	 
სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	შეს	წო	რე	ბის	კონ	სტი	ტუ	ციუ	რო	ბის	კონ	ტრო	ლის	
უფ	ლე	ბა	მო	სი	ლე	ბის	შექ	მნა	ზე	

ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე ფა სე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე

ბის გან განსხვავებით, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მოუ წია ეღიარებინა, 

რომ მას არ გააჩ ნია კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე მოწ

მე ბის უფლებამოსილება. მო სარ ჩე ლის პო ზი ციის თანახმად, რო მელ საც მა

შინ წარ მოად გენ და ამ ჟა მინ დე ლი პრემიერმინისტრი ირაკ ლი კობახიძე, 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ჰქონ და კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნო ნის არა კონ

სტი ტუ ციუ რად გა მოც ხა დე ბის უფლებამოსილება, რამ დე ნა დაც კონ სტი ტუ ცია 

ად გენ და ერ თგვარ იე რარ ქიას კონ სტი ტუ ციურ ნორ მებს შორის. ამ იე რარ

ქიის მიხედვით, ადა მია ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი და თა ვი სუფ ლე ბე ბი წა რუ

ვა ლი და უზე ნაე სი ღირებულებებია. აქე დან გამომდინარე, კონ სტი ტუ ციით 

გან მტკი ცე ბუ ლია ერ თგვა რი „მარადიულობის პრინციპი“, რაც კონ სტი ტუ ციის 

მეო რე თავს გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანიჭებს. 

შესაბამისად, მო სარ ჩე ლის მტკიცებით, ნე ბის მიე რი კონ სტი ტუ ციუ რი ცვლი

ლე ბა კონ სტი ტუ ციით აღია რე ბულ ადა მია ნის ძი რი თად უფ ლე ბებ სა და თა

ვი სუფ ლე ბებ თან შე სა ბა მი სი უნ და ყო ფი ლი ყო და სწო რედ აქე დან გა მომ

დი ნა რეობ და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს კომპეტენცია, კონ სტი ტუ ციუ რი 

შეს წო რე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე მოწ მე ბის ნაწილში. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არ გაი ზია რა მო სარ ჩე ლის მტკიცება, რად

გან კონ სტი ტუ ცია არ ით ვა ლის წი ნებს მუდ მი ვო ბის პრინ ცი პებ ზე და ფუძ ნე

90. დავით აბესაძე, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ნორმის შინაარსის 
არაკონსტიტუციურად ცნობა  თეორიული დაკვირვებანი და პრაქტიკული გამოწვევები“, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს ჟურნალი  გამოცემა 1(2023), 99136:120. https://www.
constcourt.ge/ka/journal/journal_editions/journal20231

https://www.constcourt.ge/ka/journal/journal_editions/journal-2023-1
https://www.constcourt.ge/ka/journal/journal_editions/journal-2023-1
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ბულ ნორ მებს და არც კონ სტი ტუ ციურ ნორ მებს შო რის იერარქიას, რას თან 

მიმართებითაც, ის შეძ ლებ და კონ სტი ტუ ცია ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლი ლე

ბე ბის კონ სტი ტუ ციას თან შე სა ბა მი სო ბის გადამოწმებას.91 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ თან მიმართებით, კა

ნო ნის პირ და პი რი დუ მი ლი კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არსებობა/

არარსებობაზე არ იყო ერ თა დერ თი გამოწვევა, რო მელ საც სა სა მარ თლო 

თა ვი სი არ სე ბო ბის 28წლიან პე რიოდ ში აწყდებოდა. ამ პე რიოდ ში შეიძ ლე

ბა გა ვიხ სე ნოთ სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან სა სა მარ თლოს

თვის ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის ჩა მო ცი ლე ბის 

(იქნება ეს პირ და პირ ჩა მორ თმე ვა თუ შეზ ღუდ ვის ძა ლით მა თი ილუ ზო რუ

ლად გადაქცევა) არაერ თი მცდელობა, რომ ლე ბიც ხში რად ვიწ რო პო ლი

ტი კუ რი მიზ ნე ბით იყო ნაკარნახევი. შემ დეგ ქვე თავ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა 

სწო რედ რე ფორ მე ბად შე ფუ თუ ლი მცდე ლო ბე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს მი ტა ცე ბი სა და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი

სა და ის კონტექსტები, რომ ლე ბიც რე ფორ მე ბის რეა ლურ მიზ ნებს კარ გად 

წარმოაჩენს.

2.4.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲡ	ᲙᲝᲜ	ᲪᲔᲜ	ᲢᲠᲘ	ᲠᲔ	ᲑᲣ	ᲚᲘ	ᲫᲐ	ᲚᲐᲣᲤ-
ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲓᲐᲣᲪ	ᲕᲔ	ᲚᲝ	ᲑᲐ	ᲒᲐ	ᲠᲔ	ᲒᲐᲕ	ᲚᲔ	ᲜᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲒᲐᲜ

სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, რო გორც სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან

მა ხორ ციე ლე ბე ლი სპე ცია ლი ზე ბუ ლი ინსტიტუტი, ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი

ლე ბის პრინ ცი პის ფუნ ქციუ რო ბის გა რანტს წარ მოად გენს და პო ლი ტი კუ რი 

ხე ლი სუფ ლე ბის „ბუნებრივი ოპონენტია“.92 

თუმ ცა იქ, სა დაც არ არ სე ბობს ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის პო ლი ტი

კუ რი კულტურა, ნებისმიერი, თუნ დაც მცირედი, წი ნააღ მდე გო ბა ხე ლი

სუფ  ლე ბის ასე ვე ბუ ნებ რი ვი მიდ რე კი ლე ბის  ძა ლაუფ ლე ბის ერთ ხელ ში 

91. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 თებერვლის განჩინება N 1/1/549 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები  ირმა ინაშვილი, დავით თარხანმოურავი და იოსებ 
მანჯავიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, https://www.constcourt.ge/ka/judicial
acts?legal=990

92. ერემაძე, “თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 15.

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=990
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=990
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კონ სო ლი და ციის  გზაზე, აღიქ მე ბა არა სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან

ხორციელებად, არა მედ „ხელისუფლების დამხობის“ მცდე ლო ბად და „კონს

ტიტუციური წესრიგის“ (რომელიც გაი გი ვე ბუ ლია იმ დროს მოქ მე დი რე  ჟი მის 

ძალაუფლებასთან) მი მართ ჩა დე ნილ მტრულ აქტად.

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 28წლიანი გა მოც დი ლე ბი

დან გამომდინარე, შეგ ვიძ ლია თა მა მად ვთქვათ, რომ სა სა მარ თლოს (თუ 

მი სი ცალ კეუ ლი მოსამართლეების) მხრი დან სა კუ თა რი ფუნ ქციის ეფექ

ტუ რად გან ხორ ციე ლე ბის მცდე ლო ბე ბი ხში რად სრულ დე ბო და მი სი ვე შე

სუს ტე ბის მიზ ნით და გეგ მი ლი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის ინი ციი რე

ბი თა თუ ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლის ან მთლია ნად სა სა მარ თლოს 

დისკრედიტაციით. ამ პირობებში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს უწევ და 

არა მხო ლოდ კონ სტი ტუ ციუ რი წეს რი გი სა და ადა მია ნის უფლებების, არა

მედ თა ვად ამ ინ სტი ტუ ტის დაც ვა ზე ფიქ რი და შესაბამისად, თითოეული, პო

ლი ტი კუ რად მნიშვნელოვანი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბით 

გა რის კვის ტოლ ფა სი იყო. 

ასეთ მოცემულობაში, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ეფექ ტუ რად გან ხორ

ციე ლე ბა და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა თა ვად მო სა მარ თლეე ბის პრო ფე სიო ნა

ლიზ მსა და პრინციპულობაზე, უფ რო მე ტად კი  პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე

ბის ნებაზე, თუ რა ხა რის ხი თა და ფორ მით სურს მას სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს მიტაცება. 

თუ კი ეს უკა ნას კნე ლი ღია და სრულ მი ტა ცე ბას განიზრახავს, რაც, მათ 

შორის, სა სა მარ თლოს ფუნ ქციურ გაუქ მე ბა ში შეიძ ლე ბა აისახოს, ამ პრო

ცესს მხო ლოდ მო სა მარ თლე თა პრინ ცი პუ ლო ბა ვერ შეაჩერებს. რო გორც 

საქართველოს, ისე შემ დეგ თავ ში გან ხი ლუ ლი შე და რე ბი თი გა მოც დი ლე ბა 

გვიჩვენებს, რომ პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მე ბი ამ გზას ნაკ ლე ბად ირჩევენ, რად

გან სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მათ თვის ასე ვე აქვს დი დი ინ სტრუ მენ

ტუ ლი ღირებულება. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია ყვე ლა ზე უკე თე სად 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის გზით ხორციელდება. 

სწო რედ ამ ტაქ ტი კას ირ ჩე ვენ უფ რო ხში რად სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ



ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა
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თლოებ თან ურთიერთობისას.93 ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა გუ ლის ხმობს სა

კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ნორ მა ტიუ ლი მიზ ნე ბი დან გა მო ფიტ ვას და იმის 

ილუ ზიის შექმნას, რომ კონ სტი ტუ ციუ რი დე მოკ რა ტიის საყ რდე ნი ინ სტი ტუ

ტე ბი იმა ვე მიზ ნებს ემსახურება, რომ ლებ საც კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტია ში 

 მსგავ სი ინსტიტუტები.94 ამ გზა ზე პო ლი ტი კურ რე ჟი მებს მნიშ ვნე ლოვ ნად 

სჭირ დე ბა მო სა მარ თლე თა მხარდაჭერა, შესაბამისად, სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს გა დავ სე ბა მის მი მართ ლოია ლის ტე ბით ან იქ უკ ვე მო მუ შა ვე 

მო სა მარ თლეე ბის კოოპტაცია, მიზ ნის მიღ წე ვის მთა ვარ სა შუა ლე ბად იქცევა. 

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მაგალითზე, შეგ ვიძ ლია გა

ვიხ სე ნოთ მო სა მარ თლე თა პრინციპულობის, მათ შორის, შეზ ღუ დუ ლი უფ

ლე ბა მო სი ლე ბე ბის ფარგლებში, ინ სტი ტუ ციუ რი თვით გაძ ლიე რე ბის მცდე

ლო ბე ბის არაერ თი შემთხვევა. მათ შორის, წი ნა თავ ში გან ხი ლუ ლი კომ პე

ტენ ციის ფარ გლე ბის რე სურ სე ბის მაქ სი მა ლუ რი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბიც 

ამას მოწმობს. 

თუმ ცა სწო რედ ამ შეზ ღუ დულ მა უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ მა (რომლებიც, ერ თი 

შეხედვით, ინ სტრუ მენ ტთა ფარ თო არ სე ნა ლად მოჩანდა) და ხე ლი სუფ ლე

ბის და ნა წი ლე ბის პრინ ცი პის ცალ მხრივ მა აღ ქმამ ვერ შეა ჩე რა სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლოს მი ტა ცე ბის პრო ცე სი და მი სი ინსტრუმენტალიზაცია. 

წლე ბის განმავლობაში, მე დე გი წი ნააღ მდე გო ბის მიუხედავად, თა ვი სი დი

დე ბის ზე ნიტ ში მყოფ მა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ვერ შეძ ლო 2015

2016 წლებ ში მის მი მართ წარმოებული, მათ შორის, საკანონმდებლო, შტურ

მის მოგერიება. ეს, ერ თი მხრივ, შეზ ღუ დულ მა უფლებამოსილებამ, ხოლო, 

მეო რე მხრივ, სა სა მარ თლო ში გა რე დან მარ თულ მა ში და არეუ ლო ბამ 

განაპირობა. სწო რედ ამ პე რიოდ ში შეი ნიშ ნე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს მიერ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის „სუსტი“ 

93. დავით ზედელაშვილი, „სამართლის უზენაესობა „ქამელეონი სასამართლოს“ იურის პრუ
დენციაში  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება პარტიულ სიებში 
სავალდებულო გენდერული კვოტის შესახებ“, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა, 
XV გამოცემა, 2001, გვ. 80103; დევიდ ლანდაუ და როზალინდ დიქსონი, „სასამართლო 
კონტროლის ბოროტად გამოყენება: სასამართლოები დემოკრატიის წინააღმდეგ“, სა კონ-
სტიტუციო სამართლის მიმოხილვა, XV გამოცემა, 2001, გვ.379.

94. ზედელაშვილი, „როცა მეამინდე შტორმისას გღალატობს  სამოქალაქო საზოგადოება და 
საკონსტიტუციო კონტროლის ბოროტად გამოყენება“.
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ფორ მის აქ ტიუ რი მოხ მა რე ბის პრაქტიკა, რო მე ლიც სრუ ლად ეყ რდნო ბა 

ინ დი ვი დუა ლურ მო სა მარ თლეებს და რო მე ლიც შემ დგომ ში წარ მა ტე ბით 

დამკვიდრდა. 

სამწუხაროდ, სა ქარ თვე ლოს მაგალითზე, ბო ლო წლებ ში მოი პო ვე ბა სა

კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის „ძლიერი“ ფორ მის 

მაგალითებიც, რომ ლე ბიც გუ ლის ხმობს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

მიერ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დათ მო ბას სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე

ლი ხე ლი სუფ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლ ზე უა

რის თქმას.95 ის, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ხელ ში თავ მოყ რი ლი 

მრავალმხრივი, თუმ ცა შეზ ღუ დუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის პირობებში, სა კონ სტი

ტუ ციო კონ ტრო ლის ქარ თუ ლი მო დე ლი ამ გვა რად განვითარდებოდა, სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ გან ვლი ლი გზის დამ კვირ ვე ბელ თათ ვის 

ძნე ლი მი სახ ვედ რი არ უნ და ყოფილიყო. ამ და სას რუ ლის ლო გი კუ რო ბის 

უკეთ დასანახად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან ვი ხი ლოთ ის რეფორმები, რომ ლე

ბიც ნაბიჯნაბიჯ ასუს ტებ და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლს და გა ვაა ნა ლი ზოთ 

ის კონტექსტები, რომ ლე ბიც ამ რე ფორ მე ბის რეა ლურ მი ზანს ყო ველ თვის 

ნათ ლად წარმოაჩენდა.

2.4.1.	 სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	სა	სა	მარ	თლოს	თან	და	კავ	ში	რე	ბუ	ლი	რე	ფორ	მე	ბი	
და	მა	თი	კონ	ტექ	სტე	ბი

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს როლი, მი სი დაარ სე ბის პირ ველ წლებში, 

გან სა კუთ რე ბით დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ატარებდა. სწო რედ ის უნ და ყო ფი ლი

ყო ერთერთი პა სუ ხის მგე ბე ლი ინ სტი ტუ ტი წარ მა ტე ბულ ტრანზიციაზე, სა ზო

გა დოე ბის ღი რე ბუ ლე ბით ტრანსფორმაციაზე.96 თუმცა, და ბა ლი ცნო ბა დო ბის 

პირობებში, პირ ველ ეტაპზე, რო გორც საზოგადოების, ისე თა ვად ინ სტი ტუ ტის 

მხრიდან, მი სი რეა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მას შტა ბე ბი ნაკ ლე ბად აღიქმებოდა. 

ამას, თა ვის მხრივ, ხელს უწ ყობ და პო ლი ტი კუ რი ხელისუფლებაც, რო მე ლიც 

ამ ინ სტი ტუტს სე რიო ზუ ლად არ აღიქ ვამ და და ხში რად გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის 

აღ სრუ ლე ბა ზე უარს აცხადებდა.97 

95. Ibid.
96. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 15.
97. ჯონი ხეცურიანი, „გზა სამართლებრივი სახელმწიფოსკენ“, დამოუკიდებლობიდან სამარ

თლებრივი სახელმწიფოსკენ, თბილისი 2006, 313.
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რო გორც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ყო ფი ლი თავ მჯდო მა რე ჯო ნი ხე

ცუ რია ნი იხსენებს, სა სა მარ თლოს ფუნ ქციო ნი რე ბის თვის გარ დამ ტე ხი აღ

მოჩ ნდა 2002 წლის 12 თე ბერ ვლის კანონი, რო მელ მაც გაა ფარ თო ვა სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს კომ პე ტენ ცია და მას საქ მე თა დროუ ლად გან ხილ

ვის შე საძ ლებ ლო ბა მისცა. ამას, თა ვის მხრივ, მოჰ ყვა დაგ რო ვე ბუ ლი სარ ჩე

ლე ბის განხილვა, პრინ ცი პუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მიღება, სა სა მარ თლოს 

მი მართ ნდო ბის გაზ რდა და უფ ლე ბე ბის დაც ვის მხრივ, სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს ან გა რიშ გა სა წევ ინ სტი ტუ ტად ჩამოყალიბება.98 

თუმ ცა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გააქ ტიუ რე ბას სა ხე ლი სუფ ლე

ბო წრეებ ში სი ხა რუ ლით არ შეხვედრიან. 2002 წლის 30 დე კემ ბერს სა სა

მარ თლოს მიერ სა ზო გა დოებ რი ვად მნიშ ვნე ლო ვან საქ მე ზე მი ღე ბულ მა 

გადაწყვეტილებამ, რო მე ლიც ელექ ტროე ნერ გიის ტა რიფს ეხებოდა,99 ქვეყ

ნის პრე ზი დენ ტის კრი ტი კაც დაიმსახურა. აღ ნიშ ნულ თან დაკავშირებით, სა

ქარ თვე ლოს მეო რე პრე ზი დენ ტმა ედუარდ შე ვარ დნა ძემ 2003 წლის 13 აგ

ვის ტოს მთავ რო ბის სხდო მა ზე განაცხადა: „ჩვენ სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში ხომ 

არ ვცხოვრობთ. რა ტომ არ უნ და მოე თათ ბი რო მთავ რო ბას ან სა ქარ თვე

ლოს პრეზიდენტს, რომ იღე ბენ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ტა რი ფე ბის შემ ცი რე ბის 

შესახებ“.100

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი მართ კე თილ გან წყო ბი ლი არც შემ დე გი ხე

ლი სუფ ლე ბა აღმოჩნდა. ამის სიგ ნა ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მის ცა 

ერთერთი არა სამ თავ რო ბო ორგანიზაციის, „თავისუფლების ინსტიტუტის“ 

მიერ შე მუ შა ვე ბულ მა კონ სტი ტუ ციურ მა კანონპროექტმა,101 რო მე ლიც სპე

ცია ლი ზე ბუ ლი ინსტიტუტის, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლად გაუქ

მე ბა სა და მის უზე ნაეს სა სა მარ თლოს თან შეერ თე ბას ითვალისწინებდა. 

98. ხეცურიანი, „დამოუკიდებლობიდან სამართლებრივი სახელმწიფოსკენ“, 62.
99. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილება 

N1/3/136 საქმეზე „მოქალაქე შალვა ნათელაშვილი საქართველოს პარლამენტის, 
საქართველოს პრეზიდენტისა და საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული 
კომისიის წინააღმდეგ“, https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=116

100. ხეცურიანი, „დამოუკიდებლობიდან სამართლებრივი სახელმწიფოსკენ“, 63.
101. CDL(2004)019, Proposal For a Constitutional Law on Changes and Amendments to the Constitution 

of Georgia Prepared by the Liberty Institute, Strasbourg, 12 November 2004, https://venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL(2004)109e

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=116
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2004)109-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2004)109-e


2. სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის არ სე ბო ბის სა მი დეკადა:  
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ამასთან, ახა ლი მო დე ლი არ ჩევ ნებ სა და რე ფე რენ დუმ თან და კავ ში რე

ბულ სა კით ხებს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის მიღ მა ტოვებდა.102 ეს არის 

ერთერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საკითხი, რო მე ლიც არაერ თხელ დად გა დღის 

წესრიგში, რამ დე ნა დაც ყვე ლა მმარ თვე ლი ძა ლა და ლი დე რი სწო რედ ამ 

ნა წილ ში ხე დავ და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მხრი დან მო მე ტე ბულ 

საფრთხეს. შესაბამისად, რო გორც ქვე ვი თაც იქ ნე ბა განხილული, ხე ლი სუფ

ლე ბა ში მოსვლისთანავე, ყვე ლას უჩ ნდე ბო და სა სა მარ თლოს თვის ამ უფ

ლე ბა მო სი ლე ბის შეკ ვე ცის ცდუნება, რა საც ეფექ ტუ რად ახორციელებდა.

თა ვად სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ერთერთ მთა ვარ პრობ ლე მას ხე

დავ და იმაში, რომ მას ამ სა ხის რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბა ზე არა ნაი რი ინ

ფორ მა ცია არ გააჩ ნდა და ხე ლი სუფ ლე ბის ამ გეგ მე ბის შე სა ხებ მხო ლოდ 

მას შემ დეგ შეიტყო, რაც, იუს ტი ციის სა მი ნის ტროს მი მარ თვის საფუძველზე, 

ვე ნე ციის კო მი სიის მიერ მომ ზა დე ბუ ლი დას კვნა გასაჯაროვდა.103 

ამასთან, ცვლი ლე ბე ბი აღიქ მე ბო და ახა ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მცდელობად, 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის გან ხორ ციე ლე ბის გან ჩა მოე შო რე ბი ნა ძვე ლი 

ხე ლი სუფ ლე ბის მიერ და ნიშ ნუ ლი პი რე ბი და ახა ლი ინ სტი ტუ ტი სრუ ლად 

დაე კომ პლექ ტე ბი ნა მის თვის სან დო პირებით.104 

რაც შეე ხე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გაუქმებას, აღ ნიშ ნულ თან 

დაკავშირებით, ვე ნე ციის კო მი სიას არ დაუ ფიქ სი რე ბია მკვეთ რად უარ ყო

ფი თი დამოკიდებულება, თუმ ცა კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ დაა ყე ნა მო ცე მულ სი

ტუა ცია ში ამ სა ხის რე ფორ მის მიზანშეწონილობა. „იქ, სა დაც მოქ მე დი (მუშა) 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო არსებობს, სა სურ ვე ლად არ მოგ ვეჩ ვე ნე ბო

და მი სი გაუქ მე ბა და მი სი ფუნ ქციე ბის უზე ნაეს სა სა მარ თლო ში გადატანა, 

ამ გვა რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მო სა ლოდ ნე ლი სარ გებ ლის მკა ფიო შე ფა სე ბის 

გარეშე“,  ვკით ხუ ლობთ ვე ნე ციის კო მი სიის დასკვნაში.105

102. CDLAD(2005)003, Join Opinion on a Proposal for a Constitutional Law on Changes and 
Amendments to the Constitution of Georgia by the Venice Commiission and OSCE/ODIHR 
endorsed by the Commission at its 61st Plenary Session (Vencie, 34 December 2004), par.108.

103. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 17.
104. Ibid., 17.
105. CDLAD(2005)003, 109.
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სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის ფუნ და მენ ტუ რი გა და სინ ჯვის ეს გეგ მა სა

ბო ლოოდ არ განხორციელდა, თუმცა, მინიმუმ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს თან მიმართებით, ნა თე ლი გახ და ხე ლი სუფ ლე ბის სა მო მავ ლო 

გეგმები, რომ ლე ბიც სულ მა ლე მო რიგ კონ სტი ტუ ციურ კა ნონ პროექ ტში 

აისახა. 

2005 წლის სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბი - არ ჩევ ნე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე მოწ-

მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეკ ვე ცა 

2004 წლის 17 დეკემბერს, სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის ინიციატივით, სა ქარ

თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია ში ცვლი ლე ბის შე ტა ნის პრო ცე სი დაიწ ყო და კა ნონ

პროექ ტი სა ხალ ხო გან ხილ ვის თვის გამოქვეყნდა.106 

კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნონ პროექ ტი ით ვა ლის წი ნებ და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ

ლე ბი დან სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გას ვლას და კონ სტი ტუ ცია ში სა

კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის შე სა ხებ ცალ კე თა ვის დამატებას. კა ნონ პროექ

ტის გან მარ ტე ბი თი ბარათის107 მიხედვით, ეს ცვლი ლე ბე ბი გან პი რო ბე ბუ ლი 

იყო სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თვის რეა ლუ რი კონ ტრო ლის უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის მინიჭებით. 

კერძოდ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო აღი ჭურ ვე ბო და კა ნო ნიერ ძა ლა

ში შე სულ სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილებებზე, განჩინებებზე, გა ნა ჩე ნებ სა 

და დად გე ნი ლე ბებ ზე სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფლებამოსილებით.108 

ცვლი ლე ბის და სა ბუ თე ბის მიხედვით, რად გან სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

ახორ ციე ლებს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტროლს სა მი ვე სა ხე ლი სუფ ლე ბო შტო ზე 

მიზანშეწონილია, რომ იგი არც ერთ მათ განს არ მიეკუთვნებოდეს. 

106. „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“, 2004 
წლის 17 დეკემბრის კანონპროექტი N071/99/5. https://info.parliament.ge/#lawdrafting/11585

107. „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“, 2004 
წლის 17 დეკემბრის N071/99/5 კანონპროექტზე განმარტებითი ბარათი 18/12/2004. https://info.
parliament.ge/file/1/BillReviewContent/116630?

108. „სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ან მო ქა ლა ქის სარ ჩე ლის სა ფუძ ველ ზე იხი ლავს კა
ნო ნიერ ძა ლა ში შე სუ ლი სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის, გა ნა ჩე ნე ბის, გან ჩი ნე ბე ბი სა და 
დად გე ნი ლე ბე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბას სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მეო რე თა ვის სა კით
ხებ თან მი მარ თე ბით“, მუხ ლი 9(გ). https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/116629?

https://info.parliament.ge/#law-drafting/11585
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/116630
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/116630
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/116629
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ამასთან, კონ სტი ტუ ციუ რი ცვლი ლე ბე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს

თვის არ ჩევ ნე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის დად გე ნის კომ პე ტენ ციის ჩა მორ თმე

ვას ითვალისწინებდა, თუმცა, წი ნა კა ნონ პროექ ტის გან განსხვავებით, ამ სა

კით ხთან და კავ ში რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არა  სრუ ლად გაუქმებით, 

არა მედ  არ სე ბი თი შეზღუდვით.

ცვლი ლე ბე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის ახ

ლე ბურ წესს ად გენ და  ყვე ლა წევრს, პრე ზი დენ ტის წარდგინებით, ამ ტკი

ცებ და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი 3/5ის უმრავლესობით. ამასთან, ცვლი

ლე ბე ბის პროექ ტის მიხედვით, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს წევ რო ბის

თვის დად გე ნი ლი ასა კი 35 წლი დან 30 წლამ დე მცირდებოდა. 

რაც ყვე ლა ზე მნიშვნელოვანია, კა ნონ პროექ ტი ით ვა ლის წი ნებ და სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო სა და უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს მოქ მე დი მო სა მარ

თლეე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეწ ყვე ტას (გარდა უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 

თავმჯდომარისა), პრე ზი დენ ტის წარ დგი ნე ბის საფუძველზე, მა თი შემ ცვლე

ლე ბის პარ ლა მენ ტის მიერ არ ჩე ვის მომენტიდან. 

მართალია, ეს ჩა ნა წე რი პირ ვე ლი მოს მე ნის დროს უკ ვე გაქ რა პროექტიდან, 

თუმ ცა მი სი არ სე ბო ბა თავ და პირ ველ ვერ სია ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმდენად, 

რამ დე ნა დაც ამ შემ თხვე ვა ში გა მოჩ ნდა ხე ლი სუფ ლე ბის გან ზრახ ვა და გამ

ყარ და ვარაუდი, რომ ცვლი ლე ბე ბის ერთერთ მი ზანს შე საძ ლოა მარ თლაც 

სა სა მარ თლოს სრუ ლად გა და ხა ლი სე ბა და მი სი ახა ლი კად რე ბით და კომ

პლექ ტე ბა წარმოადგენდა. 

ინი ციი რე ბულ კა ნონ პროექ ტთან დაკავშირებით, ვე ნე ციის კო მი სიამ მო საზ

რე ბა წარმოადგინა.109 კო მი სიამ იმ სჯე ლა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ხე

ლი სუფ ლე ბი დან გაყ ვა ნის ინიციატივაზე. ზოგადად, საერ თო სა სა მარ თლოე

ბი სა და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა მიჯ ვნა გავ რცე ლე ბულ ევ რო

პულ პრაქ ტი კად მოიხსენია, თუმ ცა მიუთითა, რომ სასამართლო, რო მე ლიც 

ახორ ციე ლებს სა კონ სტი ტუ ციო კონტროლს, უნ და მიიჩ ნეო დეს სა სა მარ

109. CDLAD(2005)005, Opinion on Draft Constitutional Amendments relating to the Reform of the 
Judiciary in Georgia adopted by the Venice Commission at its 62nd Plenary Session (Venice, 
1112 March 2005). https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL
AD(2005)005e 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)005-e
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თლოს ნაწილად, თუნ დაც მას ჰქონ დეს სხვა სა სა მარ თლოე ბის კონ ტრო ლის 

ძალაუფლება.110 

კო მი სიამ ასე ვე იმ სჯე ლა მო სა მარ თლეე ბის და ნიშ ვნის წე სის ცვლილებაზე, 

ამ პრო ცე სი დან სა სა მარ თლოს ხე ლი სუფ ლე ბის გა მო რიც ხვა სა და პრე ზი

დენ ტის ნო მი ნი რე ბის გზით, ყვე ლა მო სა მარ თლის პარ ლა მენ ტის მიერ და

ნიშ ვნის შესაძლებლობაზე. კო მი სიამ აღნიშნა, რომ ეს წე სი არც ისე გავ

რცე ლე ბუ ლია ევ რო პა ში და ის უფ რო ამე რი კუ ლი სის ტე მის თვის არის 

დამახასიათებელი.

ასევე, მარ თა ლია პრე ზი დენ ტის მიერ ინი ციი რე ბუ ლი კან დი და ტე ბის და

სამ ტკი ცებ ლად სა ჭი რო იყო პარ ლა მენ ტის 3/5ის თანხმობა, თუმ ცა პრე ზი

დენ ტის ხელ ში არ სე ბუ ლი ნო მი ნი რე ბის ექ სკლუ ზიუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 

უზ რუნ ველ ყოფს იმას, რომ მხო ლოდ პრე ზი დენ ტის თვის მო სა წო ნი და მი სი 

ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რე ბი დაი ნიშ ნე ბიან ამ თანამდებობებზე. ამასთან, 

კო მი სიამ გაით ვა ლის წი ნა არ სე ბუ ლი კონტექსტი, რომ ლის მიხედვითაც, 

პრე ზი დენტს პარ ლა მენ ტში ჭარ ბი უმ რავ ლე სო ბა ჰქონდა. შესაბამისად, 

მიიჩნია, რომ ამ პირობებში, არ სე ბუ ლი დი ვერ სი ფი ცი რე ბუ ლი სის ტე მა უფ

რო მე ტად უზ რუნ ველ ყოფ და ბა ლან სსა და სა სა მარ თლოს პლუ რა ლის ტურ 

შემადგენლობას, ვიდ რე  შემოთავაზებული.111 

საბოლოოდ, ვე ნე ციის კო მი სიის რე კო მენ და ციე ბი სა და სა ჯა რო გან ხილ

ვე ბის შედეგად, პირ ვე ლი მოს მე ნით წარ დგე ნი ლი კანონპროექტი112 მნიშ

ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბო და ინიციირებულისგან. ცვლი ლე ბე ბი აღარ ით

ვა ლის წი ნებ და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თვის სრუ ლი ინ დი ვი დუა

ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის გან ხილ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მიცემას, 

ისევე, რო გორც უარს ამ ბობ და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ცალ კე თა ვით 

რეგულირებაზე. 

სა კონ სტი ტუ ციო ცვლილებები, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თან მიმარ

110. Ibid., par. 14. 
111. Ibid., par. 16. 
112. „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“, 2004 

წლის 17 დეკემბრის N071/99/5 კანონპროექტი (პირველი მოსმენით დამტკიცებული) 14/12/2005 
  https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324121?

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324121
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თებით, ეხე ბო და მხო ლოდ ასა კობ რი ვი ცენ ზის დაწევას. ასე ვე ჩა ნა წერი, 

რო მე ლიც მო ქა ლა ქის ინ დი ვი დუა ლუ რი სარ ჩე ლის უფ ლე ბას ადგენდა, შეი

ც ვა ლა და მო ქა ლა ქის ნაცვლად, მიე თი თა ზო გა დად „პირი“. 

რო გორც უკ ვე აღინიშნა, საინ ტე რე სოა ცვლილება, რო მე ლიც სა კონ სტი ტუ

ციო სა სა მარ თლოს არ ჩევ ნე ბი სა და რე ფე რენ დუ მის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე

მოწ მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას არ თმევ და და ამ ცვლი ლე ბის არგუმენტაცია. 

გან მარ ტე ბი თი ბა რა თის მიხედვით, კონ სტი ტუ ციის ჩანაწერი, რო მე ლიც არ

ჩევ ნე ბი სა და რე ფე რენ დუ მე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის სა კით ხთან და კავ ში

რე ბუ ლი და ვე ბის გან ხილ ვის ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბას იძლეოდა, საერ

თო სა სა მარ თლოე ბის კომ პე ტენ ცია ში შეჭ რას წარმოადგენდა. 

კერძოდ, კა ნო ნის ნორ მე ბის კონ კრე ტუ ლი დარ ღვე ვე ბის შე დე გად მი ღე ბუ

ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მარ თლზო მიე რე ბის შე მოწ მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე

ბა ჰქონ და საერ თო სა სა მარ თლოებს და არა  საკონსტიტუციოს. ამიტომ, 

ცვლი ლე ბის შესაბამისად, გაჩ ნდა ჩანაწერი, რომ ლის მიხედვითაც, სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას წარ მოად გენს არ ჩევ ნე ბი სა 

და რე ფე რენ დუ მის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მე ბი სა და ამ ნორ მე ბის სა ფუძ

ველ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი ან ჩა სა ტა რე ბე ლი არჩევნების/რეფერენდუმების კონ

სტი ტუ ციუ რო ბის სა კით ხთან და კავ ში რე ბუ ლი და ვე ბის განხილვა.113 

ამ ორი და მოუ კი დე ბე ლი კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნონ პროექ ტის ფონზე, რომ ლე

ბიც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო სა და მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის სრულ 

ტრან სფორ მა ციას ითვალისწინებდა, ერ თა დერთ რეა ლურ ცვლი ლე ბად არ

ჩევ ნე ბი სა და რე ფე რენ დუ მის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე მოწ მე ბის კომ პე ტენ

ციის შეკ ვე ცა დარჩა.114 

ეს კი მო სა ლოდ ნე ლი შტურ მის თვის მომ ზა დე ბუ ლი სასამართლოსთვის, ნაკ

ლებ მტკივ ნეუ ლი დარ ტყმა აღმოჩნდა, თუმ ცა ხე ლი სუფ ლე ბის თვის  მნიშ

ვნე ლო ვა ნი მიღ წე ვა და სიმ შვი დის გარანტია. ამ უშე დე გო მცდე ლო ბე ბის 

113. „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“, 2004 წლის 
17 დეკემბრის N071/99/5 კანონპროექტზე პირველი მოსმენით წარდგენილი კანონპროექტის 
განმარტებითი ბარათი (14/12/2005) https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324122

114. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი 2496რს, 27/12/2005.
  https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324123?

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324122
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/324123
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შემდეგ, „ნაციონალური მოძრაობის“ ხე ლი სუფ ლე ბას სხვა სა კა ნონ მდებ

ლო ინიციატივა, რო მე ლიც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მნიშ ვნე ლო ვან 

შე სუს ტე ბას ან თუნ დაც მის გაძ ლიე რე ბას გამოიწვევდა, პრაქ ტი კუ ლად არ 

გამოუჩენია. 

2016-2020 წლე ბის სა კა ნონ მდებ ლო და სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორ მე ბი და მა თი გავ-

ლე ნა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სის ტე მუ რი მიუ კერ ძოებ ლო ბის ხელ ყო ფა ზე 

„ნაციონალური მოძრაობის“ ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყოფ ნის ბო ლო წლებში, 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ თა ვად გა დად გა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი

ჯი და თა ვი სი ფუნ ქციი დან გამომდინარე, იპო ვა რე სურ სი ნორ მის ნორ მა

ტიუ ლი ში ნაარ სის შე მოწ მე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დადგენისთვის, რაც, 

გარკვეულწილად, რეა ლუ რი კონ ტრო ლის ელე მენ ტებს შეიცავდა. ამასთან, 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არაერთ საქ მე ზე გა დაკ ვე თა მა შინ დე ლი 

მმარ თვე ლი ძა ლის „წითელი ხაზები“, რაც უყუ რად ღე ბოდ არ დარ ჩე ნიათ 

„ქართული ოცნების“ ლი დე რებს და რამაც, ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყოფ ნის პირ

ველ წლებში, ამ ინ სტი ტუ ტის მი მართ მა თი კე თილ გან წყო ბა განაპირობა. 

„ქართული ოცნების“ მმარ თვე ლი უმ რავ ლე სო ბის მა ღა ლი თა ნამ დე ბო ბის 

პი რე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის გან 

დამოუკიდებლობას, მიუ კერ ძოებ ლო ბა სა და მა ღა ლი ხა რის ხის გა დაწ

ყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას უწო ნებ დნენ და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

ხელშეუხებლობის, მი სი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნე ბის გან თა ვი სუ ფალ ინ სტი

ტუ ტად დარ ჩე ნის პი რო ბას დებდნენ. „...კონსტიტუციური სა სა მარ თლოს მი

მართ პრაქ ტი კუ ლად შე კით ხვე ბი არ არ სე ბობს და პო ზი ტი ვის გარდა, სა ზო

გა დოე ბა ში ვე რა ფერს ვერ მოისმენ...“  გა ნაც ხა და მა შინ დელ მა პრემიერ

მინისტრმა ბი ძი ნა ივანიშვილმა.115 

ამ გან წყო ბე ბის გათვალისწინებით, გან სხვა ვე ბით საერ თო სა სა მარ

თლოე ბის სისტემისგან, სადაც, დაა ნონ სე ბუ ლი რე ფორ მე ბის ფარგლებში, 

„ქართული ოცნების“ ხე ლი სუფ ლე ბა პირ და პირ მიუ თი თებ და კონ კრე ტუ ლი 

115. „ივანიშვილი საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს შეხვდა“, Civil Georgia, 14 
იანვარი, 2013. https://old.civil.ge/geo/article.php?id=27025

https://old.civil.ge/geo/article.php?id=27025
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პი რე ბის სის ტე მის გან ჩამოშორებაზე,116 სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შემ

თხვე ვა ში ამ გვა რი გან წყო ბა არ შეინიშნებოდა. მა თი წი ნა საარ ჩევ ნო და პი

რე ბა ამ ინ სტი ტუ ტის გაძლიერებას, უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გა ფარ თოე ბა სა 

და რეა ლუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მი ნი ჭე ბას ეხებოდა.117 

თუმცა, გან სხვა ვე ბით საერ თო სასამართლოებისგან, რომლებსაც, სა ბო

ლოოდ, ქარ თუ ლი ოც ნე ბის მიერ და სა ხე ლე ბუ ლი პერ სო ნე ბის უმ რავ ლე

სო ბა არა თუ ჩამოშორდა, არა მედ სის ტე მას სა თა ვე ში ჩაუდ გა და დღემ დე 

წამ ყვან პო ზი ციებს იკავებს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს რე ფორ მამ 2016 

წელს, დიდწილად, პერ სო ნა ლუ რი ხა სია თი მიიღო, კონ კრე ტუ ლი და მიზ

ნე ბით სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რი სა და მი სი ერ თი მოადგილის, ასე ვე  

ორი სხვა მო სა მარ თლის მი მართ (პაპუაშვილი, ვარძელაშვილი, ერემაძე, 

კოპალეიშვილი), რო მელ თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის ვა დე ბი (გარდა მო სა

მარ თლე მაია კოპალეიშვილისა) იმ წელს იწუ რე ბო და და არც მმარ თვე ლი 

ძა ლის მიერ გა ნუც დიათ კოოპტაცია. 

„ქართულმა ოცნებამ“ უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გა ფარ თოე ბი სა და სა სა მარ

თლოს რეა ლუ რი კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბით აღ ჭურ ვის პი რო ბაც მიი ვიწ

ყა და არ შეასრულა. „ქართული ოცნების“ მიერ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს თან და კავ ში რე ბით გა ტა რე ბუ ლი რეფორმები, ძირითადად, იყო პა

სუ ხი ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კის მი მართ სა სა მარ თლოს წი ნააღ მდე გო ბა ზე 

და არა  გრძელვადიანი ეფექ ტია ნო ბის მი საღ წე ვად კარ გად და გეგ მი ლი და 

სა ჭი როე ბებ ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი ნაბიჯი. 

ვი ნაი დან ხე ლი სუფ ლე ბა გან სა კუთ რე ბით შეშ ფო თე ბუ ლი იყო პირ ვე ლი კო

ლე გიის შე მად გენ ლო ბის მო სა მარ თლეე ბის (კონსტანტინე ვარძელაშვილი, 

ქე თე ვან ერემაძე, მაია კოპალეიშვილი) გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი თა და მო სა მარ

თლეო ბის ვა დის ბო ლო წლებ ში მათ მიერ გა დად გმუ ლი საკ მაოდ გა ბე დუ ლი 

ნაბიჯებით, ცვლილებებიც, უპირველესად, ემ სა ხუ რე ბო და მიმ დი ნა რე საქ

მეებ ზე მათ თვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გამოცლას, სა სა მარ თლოს საქ მია ნო

ბის დროე ბი თი შე ფერ ხე ბის გზით და სამომავლოდ, ნე ბის მიე რი მო სა მარ

116. „რა პრეტენზიები ჰქონდა წულუკიანს კუბლაშვილისადმი“, Ambebi.ge, 5 ივნისი, 2013. https://
www.ambebi.ge/article/79353rapretenziebihkondaculukianskbilashvilisadmi/

117. საარჩევნო ბლოკი „ბიძინა ივანიშვილი  ქართული ოცნება“, 2012 წლის საპარლამენტო 
არჩევნების საარჩევნო პროგრამა, 10.

https://www.ambebi.ge/article/79353-ra-pretenziebi-hkonda-culukians-kbilashvilisadmi/
https://www.ambebi.ge/article/79353-ra-pretenziebi-hkonda-culukians-kbilashvilisadmi/
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თლის მხრიდან, მსგავ სი „თვითნებობის“ პრევენციას. ცვლი ლე ბე ბის რეა

ლუ რი მიზ ნე ბის დასანახად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მოკ ლედ განვიხილოთ, თუ რა 

უძ ღო და წინ ინი ციი რე ბულ კანონპროექტს.

ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბის მხრი დან სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს მი მართ პო ზი ციის ცვლი ლე ბა მოჰ ყვა სა ზო გა დოებ რი ვი მაუწ

ყებ ლის სა მეურ ვეო საბ ჭოს საქ მე ზე 2014 წლის 11 აპ რილს მი ღე ბულ 

გადაწყვეტილებას,118 რომ ლი თაც სა სა მარ თლოს პირ ველ მა კო ლე გიამ არა

კონ სტი ტუ ციუ რად მიიჩ ნია სა მეურ ვეო საბ ჭოს მოქ მე დი წევ რე ბის უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის ვა დამ დე შეწყვეტა.119 გა დაწ ყვე ტი ლე ბის წინააღმდეგ, სა სა მარ

თლოს შე სას ვლელ თან გაი მარ თა საპ რო ტეს ტო აქციაც, რომ ლის დრო საც 

აქ ციის მო ნა წი ლეებ მა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს წევ რე ბის მი მართ მუ

ქა რის შემ ცვე ლი და შეუ რაც ხმყო ფე ლი გან ცხა დე ბე ბი გააჟღერეს. და ზიან და 

სა სა მარ თლოს საკუთრებაც.120 

2015 წლის შე მოდ გო მა საკ მაოდ დატ ვირ თუ ლი აღ მოჩ ნდა სა კონ სტი ტუ ციო 

სასამართლოსთვის, რო მე ლიც თა ვი სი კონ სტი ტუ ციუ რი ფუნქციის, სა კა ნონ

მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბის ვნე ბე

ბის მო თოკ ვი სა და მა თი შე კა ვე ბის გა მოწ ვე ვის წი ნა შე არაერ თხელ დადგა. 

2015 წლის 15 სექ ტემ ბერს სა სა მარ თლოს პლე ნუმ მა მიი ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 

„საქართველოს მო ქა ლა ქე გიორ გი უგუ ლა ვა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 

წინააღმდეგ“ საქმეზე,121 რომ ლის საფუძველზეც, თბი ლი სის ყო ფი ლი მე რი 

გიორ გი უგუ ლა ვა 14თვიანი წი ნას წა რი პა ტიმ რო ბი დან გათავისუფლდა.122 

118. საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველო, „საკონსტიტუციო სასამართლოს ირგვლივ 
გან ვითარებული მოვლენების ქრონოლოგია 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებიდან 
დღემდე“, 04 მარტი, 2016. https://www.transparency.ge/ge/blog/sakonstitutsiosasamartlos
irgvlivganvitarebulimovlenebiskronologia2012tslissaparlamentoarchevnebidandgemde

119. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება N1/2/569 საქმეზე 
„საქართველოს მოქალაქეები  დავით კანდელაკი, ნატალია დვალი, ზურაბ დავითაშვილი, 
ემზარ გოგუაძე, გიორგი მელაძე და მამუკა ფაჩუაშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, http://constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1081 

120. „საკონსტიტუციო სასამართლოს განცხადება“, ბათუმელები, 13.04.2014.
  https://batumelebi.netgazeti.ge/news/7573/
121. საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექტემბრის გადაწყვეტილება N3/2/646 საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=917 

122. „უგულავა წინასწარი პატიმრობიდან გაათავისუფლეს“, Civil Georgia, 18 სექტემბერი, 2015 

https://www.transparency.ge/ge/blog/sakonstitutsio-sasamartlos-irgvliv-ganvitarebuli-movlenebis-kronologia-2012-tslis-saparlamento-archevnebidan-dgemde
https://www.transparency.ge/ge/blog/sakonstitutsio-sasamartlos-irgvliv-ganvitarebuli-movlenebis-kronologia-2012-tslis-saparlamento-archevnebidan-dgemde
http://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1081
https://batumelebi.netgazeti.ge/news/7573/
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=917
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სა სა მარ თლომ ბრალ დე ბუ ლის 9თვიან ვა და ზე მეტ ხანს პა ტიმ რო ბა ში ყოფ

ნა არა კონ სტი ტუ ციუ რად მიიჩნია, თუმ ცა უგუ ლა ვას თა ვი სუფ ლე ბამ მხო

ლოდ ერთ დღეს გასტანა, რად გან მის მი მართ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი სა

ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ გა თა ვი სუფ ლე ბი დან მეო რე დღეს ვე გამოაცხადა.123 

ეს საქ მე იმი თაც არის მნიშვნელოვანი, რომ სა ზო გა დოე ბის თვის სწო რედ 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მოც ხა დე ბის პრო ცეს ში გახ და თვალ სა ჩი ნო თა ვად სა

სა მარ თლო ში „ქართული ოცნების“ უმ რავ ლე სო ბის მიერ და ნიშ ნუ ლი პირ

ვე ლი მო სა მარ თლის მიერ დაწ ყე ბუ ლი ში და წინააღმდეგობა. კერძოდ, მიუ

ხე და ვად იმისა, რომ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 15 სექ ტემ ბრით თარიღდება, მი სი 

გამოცხადება, სა გა მო ნაკ ლი სო წესით, მომ დევ ნო დღის 21:00 საათ ზე გახ და 

შესაძლებელი. 

გა მო ნაკ ლი სო ბა იმა ში მდგომარეობდა, რომ ახ ლად არ ჩეულ მა მო სა მარ

თლე მე რაბ ტუ რა ვამ უა რი გა ნაც ხა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ხელმოწერაზე, ის არ 

დაეს წრო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მოც ხა დე ბას და მეტიც, ამ დრომ დე გან სხვა

ვე ბუ ლი აზ რიც არ შემოუთავაზებია. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თავ და

პირ ვე ლი განცხადებით, ყვე ლა მო სა მარ თლის ხელ მო წე რის გარეშე, გა დაწ

ყვე ტი ლე ბა ვერ გამოცხადდებოდა,124 თუმ ცა მე რაბ ტუ რა ვას უა რის შემდეგ, 

სასამართლოს, მო სარ ჩე ლის ინ ტე რე სე ბის დაც ვის გათვალისწინებით, 

მოუ წია თა ვი სი თავ და პირ ვე ლი პო ზი ციის შეც ვლა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

გამოცხადება, მო სა მარ თლე ტუ რა ვას ხელ მო წე რის გარეშე.125 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას მოჰ ყვა მო სა მარ

თლეე ბის სახ ლებ თან საპ რო ტეს ტო აქ ციე ბი და პირ და პი რი და პი რის პი რე

ბა კონ კრე ტუ ლი მოსამართლეების, მათ შორის, თავმჯდომარის, გიორ გი 

პაპუაშვილის, მიმართ. სამწუხაროდ, ამ ფაქტს, ისევე, რო გორც სხვა მსგავს 

ფაქტებს, სა ხელ მწი ფოს მხრი დან არ მოჰ ყო ლია მყი სიე რი რეაგირება. მეტიც, 

წელი. https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29696
123. „უგულავა სასამართლომ გაფლანგვაში დამნაშავედ ცნო და 4.5 წლით პატიმრობა შეუფარდა“, 

Civil Georgia, 19 სექტემბერი, 2015 წელი. https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29703
124. „წინასწარი პატიმრობის ვადებთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გამოცხადება გადაიდო“, Civil Georgia, 16 სექტემბერი, 2015 წ. https://old.
civil.ge/geo/article.php?id=29685

125. „უგულავამ საკონსტიტუციო სასამართლოში წინასწარი პატიმრობის ვადებთან დაკავ
შირებული საქმე მოიგო“, Civil Georgia, 17 სექტემბერი, 2015წ. https://old.civil.ge/geo/article.
php?id=29692

https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29696
https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29703
https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29685
https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29685
https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29692
https://old.civil.ge/geo/article.php?id=29692
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ხე ლი სუფ ლე ბის მა ღა ლი თა ნამ დე ბო ბის პირები, გარკვეულწილად, ამ ქმე

დე ბე ბის წა მა ხა ლი სებ ლა დაც მოგვევლინენ, რამ დე ნა დაც და ნა შაუ ლებ რივ 

ქმე დე ბებს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბად აფასებდნენ.126 

2015 წლის 10 ოქ ტომ ბერს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ მო რიგ ჯერ ზე გააწ

ბი ლა ხელისუფლება, ეროვ ნუ ლი ბან კის თვის სა ზე დამ ხედ ვე ლო უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის ჩა მორ თმე ვის კა ნო ნის დროე ბით შე ჩე რე ბის გზით.127 

ამა ვე წლის ნოემ ბერ ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ დროე ბით შეა ჩე რა 

მმარ თვე ლი ძა ლის მიერ მხარ და ჭე რი ლი მი ტა ცე ბის პროცესი, რო მე ლიც ხე

ლი სუფ ლე ბის მი მართ კრი ტი კუ ლი მე დიის წი ნააღ მდეგ იწარმოებოდა. ეს 

იყო ტე ლე კომ პა ნია „რუსთავი 2ის“ სა კუთ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დავა, 

რო მე ლიც წინასაარჩევნოდ, ხე ლი სუფ ლე ბის თვის მიუ ღე ბე ლი სა რე დაქ ციო 

პო ლი ტი კის გამო, კრი ტი კუ ლი მე დიის გა ჩუ მე ბის მცდე ლო ბად შეფასდა. 

2015 წლის 2 ნოემ ბერს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არ სე ბი თად გან სა

ხილ ვე ლად მიი ღო კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი, რომ ლი თაც მო სარ ჩე ლე სა

და ვოდ ხდი და პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ

ყვე ტი ლე ბის დაუ ყოვ ნებ ლი ვი აღ სრუ ლე ბის ერთერთ საფუძველს. სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ველ მა კო ლე გიამ საოქ მო ჩა ნა წე რით შეა ჩე რა 

სა და ვო ნორ მე ბის მოქ მე დე ბა გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღებამდე.128 საინტერესოა, 

რომ ამ შემთხვევაშიც, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ზუს ტად ერ თი დღით 

დაას წრო სა ქა ლა ქო სასამართლოს, რო მელ მაც 3 ნოემ ბერს ნაწილობრივ, 

თუმ ცა ძი რი თად ნაწილში, დააკ მა ყო ფი ლა ქი ბარ ხალ ვა შის სარ ჩე ლი და ტე

ლე კომ პა ნია „რუსთავი 2ის“ წი ლე ბი სწო რედ მას მიაკუთვნა.129 შესაბამისად, 

126. „მოსამართლეთა სახლის წინ გამართულ აქციებში სერიოზულ პრობლემებს ვერ ვხედავ. 
მინდა მოსამართლეებს ვთხოვო, რომ პატივი სცენ ადამიანების უფლებას საკუთარი 
მოსაზრების გამოთქმაზე“, ფაქტ-მეტრი, 24/09/2015. https://factcheck.ge/ka/story/19372
sakonstitutsiosasamarthlovsdavithusuphashvilidatheatsulukiani

127. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 12 ოქტომბრის საოქმო ჩანაწერი 
N3/6/668 საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ზურაბ აბაშიძე, გიორგი 
ბარამიძე, დავით ბაქრაძე და სხვები, სულ 39 დეპუტატი) საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1046

128. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 2 ნოემბრის N1/6/675 საოქმო 
ჩანაწერი საქმეზე „შპს სამაუწყებლო კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია 
საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/
judicialacts?legal=970

129. „რა მიზანი ჰქონდა რუსთავი 2ში დროებითი მმართველის დანიშვნას და რამდენად კანო

https://factcheck.ge/ka/story/19372-sakonstitutsio-sasamarthlo-vs-davith-usuphashvili-da-thea-tsulukiani
https://factcheck.ge/ka/story/19372-sakonstitutsio-sasamarthlo-vs-davith-usuphashvili-da-thea-tsulukiani
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1046
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=970
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=970


2. სა ქარ თვე ლო ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის არ სე ბო ბის სა მი დეკადა:  
არას რულ ყო ფი ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია და სის ტე მუ რი მი კერ ძოე ბის გან დაუც ვე ლო ბა 

63

ნორ მის შე ჩე რე ბის შედეგად, სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

ძა ლა ში დაუ ყოვ ნებ ლივ შეს ვლა შეფერხდა. 

თა ვის მხრივ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ ნორ მის შე ჩე რე ბა ზე 

საპასუხოდ, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ 5 ნოემ ბერს უპ რე ცე დენ

ტო ხერხს მი მარ თა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის აღ სრუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 

შე სა ხებ განჩინებით, კომ პა ნია ში დროე ბი თი მმარ თვე ლე ბი დანიშნა, ხო ლო 

„რუსთავი 2ის“ ხელმძღვანელობაზე, მარ თვა სა და წარ მო მად გენ ლო ბა

ზე უფ ლე ბა მო სილ პირებს, სა სა მარ თლოს სა ბო ლოო გადაწყვეტილებამდე, 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი შეუჩერა.130 

ამ შემთხვევაშიც, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს დროუ ლი ჩარ თუ ლო ბა 

გა დამ წყვე ტი აღმოჩნდა. სასამართლომ, 13 ნოემ ბრის საოქ მო ჩანაწერით, 

არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მიი ღო „რუსთავი 2ის“ წარ მო მად გენ ლე ბის 

კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი, რო მე ლიც სწო რედ იმ ნორ მე ბის არა კონ სტი ტუ

ციუ რად ცნო ბას ეხებოდა, რომ ლე ბიც სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მიერ დროე

ბი თი მმარ თვე ლე ბის და ნიშ ვნის შე სა ხებ გან ჩი ნე ბას დაე დო საფუძვლად. ამ 

სა ხის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა კვლავ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ველ მა 

კო ლე გიამ მიი ღო და ამ შემთხვევაშიც, დააკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის მოთ

ხოვ ნა სა და ვო ნორ მე ბის სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბამ დე შე ჩე რე

ბას თან დაკავშირებით.131 

მართალია, სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლომ, თა ვი სი სწრა ფი ჩართულობით, 

უზ რუნ ველ ყო „რუსთავი 2ის“ ირ გვლივ არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბის დროე

ბით განმუხტვა, თუმ ცა ამ საქ მეებ ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის სამ ზა დის

ში მყოფს, სწო რედ მო რი გი ცვლი ლე ბე ბი წამოეწია, რომ ლე ბიც ეჭვგარეშეა, 

რომ მიზ ნად ისა ხავ და ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლეე ბის შეკავებას. 

ნიერი იყო იგი“, ფაქტ-მეტრი, 14/11/2015. https://factcheck.ge/ka/story/20161ramizanihqonda
rusthavi2shidroebithimmarthvelisdanishvnasdaramdenadkanonieriiqhoigi

130. Ibid.
131. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 13 ნოემბრის საოქმო ჩანაწერი 

N1/7/681 საქმეზე „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს პარლამენტის წი ნაა ღ
მდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=958

https://factcheck.ge/ka/story/20161-ra-mizani-hqonda-rusthavi-2-shi-droebithi-mmarthvelis-danishvnas-da-ramdenad-kanonieri-iqho-igi
https://factcheck.ge/ka/story/20161-ra-mizani-hqonda-rusthavi-2-shi-droebithi-mmarthvelis-danishvnas-da-ramdenad-kanonieri-iqho-igi
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=958
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კერძოდ, ამ ცვლილებებით, შე საძ ლე ბე ლი გახ და პო ლი ტი კუ რად მნიშ ვნე

ლო ვან საქ მეებ ზე სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი

ღე ბის პრო ცე სის მაქ სი მა ლუ რად შე ფერ ხე ბა და დრო ში გახანგრძლივება. 

ასევე, ცვლი ლე ბე ბის შედეგად, საქ მის გან ხილ ვა სა და სა ბო ლოო გა დაწ ყვე

ტი ლე ბის მი ღე ბას ჩა მოა ცი ლეს პირ ვე ლი კო ლე გიის ის მოსამართლეები, 

რო მელ თა კოოპ ტა ციაც მმარ თველ მა უმ რავ ლე სო ბამ ვერ შეძლო. 

2016 წლის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი - სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ციი სა და გა-

დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე დუ რუ ლი წე სე ბით მა ნი პუ ლა ციის საკ ვან ძო მნიშ-

ვნე ლო ბა ინ სტი ტუ ციუ რი მი ტა ცე ბის პრო ცეს ში

2016 წლის 10 მარტს, სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შე სა

ხებ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნულ კა ნონ სა და „საკონსტიტუციო სა მარ თალ წარ

მოე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის თაობაზე, 

კა ნონ პროექ ტი დაინიციირდა.132 რო გორც აღინიშნა, ცვლი ლე ბე ბის ხა სია

თი დან გამომდინარე, ის ოპო ზი ციი სა თუ არა სამ თავ რო ბოე ბის მიერ თა ვი

დან ვე აღიქ მე ბო და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი მართ სა დამ სჯე ლო 

ღონისძიებად, მი სი ბო ლოდ როინ დე ლი „ურჩობის“ საპასუხოდ, ასევე, სა

სა მარ თლოს წი ნა შე გან ხილ ვის ეტაპ ზე მყო ფი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო ლი ტი კუ

რი საქ მეე ბის გათვალისწინებით, სა სა მარ თლოს და მორ ჩი ლე ბი სა და მას ზე 

ეფექ ტუ რი კონ ტრო ლის მო პო ვე ბის ინ სტრუ მენ ტის შექ მნის მცდელობად.133 

გასათვალისწინებელია, რომ 2016 წლის შე მოდ გო მა ზე სა ქარ თვე ლო

ში სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბი იმართებოდა, რაც ბლო კის სა ხით მო სუ ლი 

„ქართული ოცნების“ (რომელიც იმ პერიოდისთვის, ფაქტობრივად, თავ

და პირ ვე ლი მო კავ ში რეე ბის გა რე შე დარ ჩე ნილ ძა ლას წარმოადგენდა) 

პლე ბის ცი ტუ რი ლე გი ტი მა ციის გა და მოწ მე ბის პირ ვე ლი შემ თხვე ვა უნ და 

ყოფილიყო. 

132. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე“ N073/544/8 კანონპროექტი https://info.parliament.ge/#law
drafting/11441

133. „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონში ცვლილებები ვენეციის კომისიის მიერ 
აღიარებული და მოწონებულია“, ფაქტ-მეტრი, 15/07/2016. https://factcheck.ge/ka/story/22372
sakonstitutsiosasamarthlosshesakhebkanonshitsvlilebebivenetsiiskomisiismier
aghiarebulidamotsonebulia

https://info.parliament.ge/#law-drafting/11441
https://info.parliament.ge/#law-drafting/11441
https://factcheck.ge/ka/story/22372-sakonstitutsio-sasamarthlos-shesakheb-kanonshi-tsvlilebebi-venetsiis-komisiis-mier-aghiarebuli-da-motsonebulia
https://factcheck.ge/ka/story/22372-sakonstitutsio-sasamarthlos-shesakheb-kanonshi-tsvlilebebi-venetsiis-komisiis-mier-aghiarebuli-da-motsonebulia
https://factcheck.ge/ka/story/22372-sakonstitutsio-sasamarthlos-shesakheb-kanonshi-tsvlilebebi-venetsiis-komisiis-mier-aghiarebuli-da-motsonebulia
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შესაბამისად, გა საკ ვი რი არ არის ის დაჩ ქა რე ბუ ლი წესი, რომ ლი თაც ამ მას

შტა ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის კა ნონ პროექ ტი კა ნო ნად იქცა. კერძოდ, 10 მარტს 

ინი ციი რე ბუ ლი პროექტი, მას ში მუდ მი ვი და გაუმ ჭვირ ვა ლე ცვლი ლე ბე ბის 

ფონზე, 14 მაისს სა მი მოს მე ნით უკ ვე დამ ტკი ცე ბუ ლი იყო.134 მათ შორის, მეო

რე და მე სა მე მოს მე ნა მხო ლოდ რამ დე ნი მე საა თია ნი შუალედით, 1314 მაისს 

გაიმართა.

გა საკ ვი რი არც ის არის, რომ კა ნონ მდებ ლის თვის ასეთ სიჩ ქა რე ში ვე ნე ციის 

კო მი სიის რე კო მენ და ციაც მეო რე ხა რის ხო ვა ნი აღმოჩნდა. შესაბამისად, კო

მი სიის წინასწარი, თუმ ცა საკვანძო, ცვლი ლე ბე ბის მი მართ კრი ტი კუ ლი დას

კვნა ხელ მი საწ ვდო მი იყო მხო ლოდ უკ ვე სა მი მოს მე ნით მი ღე ბულ კა ნონ

პროექ ტში გასათვალისწინებლად. 

კა ნონ მდებ ლის გან განსხვავებით, კო მი სიის დას კვნა მხო ლოდ ნა წი ლობ

რივ გაით ვა ლის წი ნა სა ქარ თვე ლოს პრეზიდენტმა, პარ ლა მენ ტის თვის კა

ნონ პროექ ტის მო ტი ვი რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბით დაბ რუ ნე ბის პროცესში. პრე

ზი დენ ტი მმარ თველ ძალას, სა სა მარ თლოს სის ტე მუ რი მიუ კერ ძოებ ლო ბის 

ხელ ყო ფის მიზნით, მი სი საქ მია ნო ბის შე ფერ ხე ბის თვის გა მიზ ნუ ლი კა ნონ

მდებ ლო ბის ლე გი ტი მა ცია ში დაეხმარა. მან ალ ტერ ნა ტიულ კა ნონ პროექ

ტში ვე ნე ციის კო მი სიის მხო ლოდ ის შე ნიშ ვნე ბი გაითვალისწინა, რომ ლე

ბიც „ქართული ოცნებისთვის“ იყო ხელსაყრელი, კერ ძოდ კი, ამ კა ნო ნის 

ნამ დვილ მიზ ნებს ხელს არ უშლიდა. თა ვის მხრივ, პარ ლა მენ ტმა სრუ ლად 

გაით ვა ლის წი ნა პრე ზი დენ ტის შენიშვნები.135 

ცვლილებებიდან, ყუ რად ღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ მხო ლოდ იმათზე, რომ

ლე ბიც კარ გად წარ მოა ჩენს ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან „წარსული შეც დო

მე ბის გამოსწორებისა“ და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს და მორ ჩი ლე

ბის მცდელობას. მართალია, პრე ზი დენ ტის ვე ტოს შემდეგ, მე სა მე მოს

მე ნით მი ღე ბუ ლი კა ნონ პროექ ტი მცი რე დით მოდიფიცირდა, მოგ ვია ნე

ბით კი გარ კვეუ ლი ნა წი ლი თა ვად სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ცნო 

134. საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 
საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე. https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/120042? 

135. საქართველოს პრეზიდენტის წარდგინება 01/06/2016 მოტივირებული შენიშვნები 071/149/8. 
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/121764 

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/120042
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/120042
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/121764
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არაკონსტიტუციურად, თუმ ცა ცვლი ლე ბე ბის რეა ლუ რი მიზ ნის დასანახავად, 

ის ვერ სიაც უნ და განვიხილოთ, რომელიც, გა რე ჩა რე ვე ბის არარ სე ბო ბის 

შემთხვევაში, ხე ლი სუფ ლე ბას სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს და მორ ჩი ლე

ბას უფ რო გაუადვილებდა. 

მე სა მე მოს მე ნით მი ღე ბუ ლი კა ნონ პროექ ტი - ხე ლი სუფ ლე ბის მიერ სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლოს და მორ ჩი ლე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბის გაძ ლიე რე ბის მცდე ლო ბა 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ კო ლე გიის დო ნე ზე მიღებული, ხე ლი

სუფ ლე ბის თვის არაერ თი „პოლიტიკურად მტკივნეული“ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

საპასუხოდ, შემ დგომ ში მსგავ სი წი ნააღ მდე გო ბის პრე ვენ ციის მიზნით, სა მი 

მოს მე ნით მი ღე ბუ ლი კა ნონ პროექ ტი ით ვა ლის წი ნებ და კო ლე გიის უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის შე სუს ტე ბას სხვა დას ხვა მექანიზმით. 

გარ და იმისა, რომ კა ნო ნის მიხედვით, კო ლე გიას ჩა მოერ თვა მნიშ ვნე ლო

ვა ნი კომპეტენცია,136 კო ლე გიის მო სა მარ თლე თა უმ რავ ლე სო ბის მხრი დან 

სა შიშ როე ბის მაქ სი მა ლუ რი მინიმიზაციისთვის, სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნომ 

და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მიც გაითვალისწინა. 

კერძოდ, ცვლი ლე ბე ბი ით ვა ლის წი ნებ და ნე ბის მიერ ეტაპ ზე კო ლე გიის 

მიერ გან სა ხილ ვე ლი საქ მის პლე ნუ მის თვის გა და ცე მის უფ ლე ბის ინ დი

ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლის თვის მინიჭებას. თა ვის მხრივ, პლე ნუ მის თვის 

გარ თუ ლე ბუ ლი იყო მო სა მარ თლის მოთ ხოვ ნა ზე უა რის თქმის მექანიზმი. 

კერძოდ, ამის თვის სა ჭი რო იყო, მინიმუმ, ექ ვსი მო სა მარ თლის მო ტი ვი

რე ბუ ლი გადაწყვეტილება. შესაბამისად, რო გორც ვე ნე ციის კო მი სია მაც 

აღნიშნა, ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა და ჭარ ბე ბულ ძა ლაუფ ლე ბას აძ ლევ და 

ინ დი ვი დუა ლურ მოსამართლეს,137 მის მი მართ გა რე აქ ტო რე ბის მხრი დან 

ზე წო ლის სტი მულს ზრდი და და ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი ლოია ლის ტუ რად 

გან წყო ბი ლი მო სა მარ თლის არა კე თილ სინ დი სიერ ქცე ვას ახალისებდა. 

136. საარჩევნო და რეფერენდუმთან დაკავშირებული დავების, საერთო სასამართლოების 
წარდგინებების, ორგანული კანონების კონსტიტუციურობის განხილვის უფლება. 

137. CDLPI(2016)005, “Georgia – Preliminary Opinion on the Amendments to the organic Law on 
the Constitutional Court and to the Law on Constitutional Legal Proceedings,” Strasbourg, 27 
May 2016, par. 37. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL
PI(2016)005e

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2016)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2016)005-e
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ამასთან, კო ლე გიას შეეზ ღუ და ნორ მის შე ჩე რე ბის უფლებამოსილებაც. ეს 

უკა ნას კნე ლი ექ სკლუ ზიუ რად პლე ნუ მის უფ ლე ბა მო სი ლე ბად განისაზღვრა. 

მართალია, ცვლი ლე ბე ბის წი ნა პი რო ბე ბის განხილვისას, კარ გად წარ

მოჩინდა, თუ რა ტომ იყო კა ნონ მდებ ლის თვის ასე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო სა

მარ თლეე ბის თვის ამ ინ სტრუ მენ ტის ჩამორთმევა, თუმ ცა ვე ნე ციის კომისიამ, 

ჩვეუ ლი სიფ რთხი ლი თა და დიპლომატიით, მხო ლოდ ირი ბად მიანიშნა, რომ 

მას ცვლი ლე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბის და ნახ ვა გაუჭირდა. 

კერძოდ, იმის გათვალისწინებით, რომ კო ლე გიას აქვს ნორ მის კონ სტი

ტუ ციუ რო ბა ზე სა ბო ლოო სიტ ყვის თქმი სა და შესაბამისად, მი სი გაუქ მე ბის 

უფლებამოსილება, ვე ნე ციის კო მი სიის თვის პა სუხ გაუ ცე მე ლი რჩე ბო და ის, 

თუ რა ტომ ვერ გაუმ კლავ დე ბო და კო ლე გია ნორ მის დროე ბით შე ჩე რე ბის 

სა კით ხის განხილვას. ამასთან, თა ვი სი არსით, სწრა ფი რეა გი რე ბის სა ჭი

როე ბის სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა ში პლე ნუ მის შე მოყ ვა ნა და ამით პრო ცე სის 

გა ჭია ნუ რე ბა კო მი სიის თვის კი დევ უფ რო დიდ გა მო ცა ნას წარმოადგენდა.138 

თა ვის მხრივ, პლე ნუ მის თვის გაზ რდი ლი კომ პე ტენ ციის პირობებში, სა კა

ნონ მდებ ლო ხელისუფლებამ, ამ შემთხვევაშიც, იფიქ რა დამ ზღვევ მე ქა

ნიზ მზე და გაარ თუ ლა პლე ნუ მის მიერ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პროცესი. 

კერძოდ, ცვლი ლე ბე ბი პლე ნუ მის გა დაწ ყვე ტი ლე ბაუ ნა რია ნო ბის თვის კვო

რუ მის 6დან 7 მოსამართლემდე, ხო ლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თვის 

(კონსტიტუციური სარ ჩე ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ან კონ სტი ტუ ციუ რი წარ დგი

ნე ბის თაო ბა ზე დას კვნის მიღება) სა ჭი რო ხმა თა რაო დე ნო ბის უბ რა ლო უმ

რავ ლე სო ბი დან არა ნაკ ლებ 6მდე გაზ რდას ითვალისწინებდა. 

ამ სა კით ხზეც კრი ტი კუ ლი აღ მოჩ ნდა ვე ნე ციის კომისია. მიიჩ ნია რა სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მთა ვა რი ამო ცა ნის  კა ნონ მდებ ლო ბა ში არა კონ

სტი ტუ ციუ რი ნორ მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და მა თი გაუქ მე ბის  გან ხორ

ციე ლე ბის დამაბრკოლებლად, პირ და პი რი მი თი თე ბა მის ცა პარლამენტს, 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თვის სა ჭი რო მი ნი მუმ ექ ვსი ხმის მოთ ხოვ ნის 

შემ ცი რე ბის შესახებ. კო მი სიამ ხა ზი გაუს ვა იმას, რომ „ამგვარი კვორუმი, 

დას წრე ბის თვის გან საზ ღვრულ გაზ რდილ კვო რუმ თან კომბინაციით, გა და

ჭარ ბე ბუ ლია და მო სა მარ თლე თა უმ ცი რე სო ბას ად ვი ლად შეუძ ლია სა სა

138. Ibid., par.3032.
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მარ თლოს მიერ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის ბლოკირება“.139 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ყო ფი ლი მოსამართლის, ქე თე ვან ერემაძის, 

დაკვირვებით, წესი, რომელიც, მო სა მარ თლე თა უმ რავ ლე სო ბის აზრით, 

არა კონ სტი ტუ ციუ რი ნორ მის გაუქ მე ბის დაბ ლოკ ვის შე საძ ლებ ლო ბას მო სა

მარ თლე თა უმ ცი რე სო ბას აძლევდა, შორს იყო სა სა მარ თლოს ეფექ ტია ნო

ბის მიღ წე ვის მცდელობისგან. „სამაგიეროდ, ხმე ბის ამ კალ კუ ლა ცია ში უტ

ყუა რად და მარ ტი ვად იკით ხე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბის ნება, კა ნო ნის კონ სტი

ტუ ციუ რად ცნო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი კვო რუ მი დაეყ ვა ნა მის თვის საი მე დო 

მო სა მარ თლეე ბის რაოდენობამდე“.140 

ბოლოს, გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია ცვლილება, რო მე ლიც მო სა

მარ თლე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დის გას ვლის სა კითხს ეხებოდა. სა კა ნონ

მდებ ლო ცვლილებით, უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დად მკაც რად გა ნი საზ ღვრა 

10წლიანი პერიოდი, რომ ლის ამო წურ ვის შემთხვევაში, მო სა მარ თლეს 

მან და ტი უწ ყდე ბა ყვე ლა საქმეზე, იმის მიუხედავად, ამ პე რიო დის თვის 

დანიშნულია, თუ  არა მი სი ჩამ ნაც ვლე ბე ლი მოსამართლე. მო სა მარ თლის 

მან და ტის ასე თი მკაც რი შეზ ღუდ ვა ვე ნე ციის კო მი სიამ გააკრიტიკა, თუმ ცა 

გან სა კუთ რე ბუ ლი გაკ ვირ ვე ბა დაიმ სა ხუ რა ცვლილებამ, რო მე ლიც მან და

ტის ამო წურ ვის ბო ლო სამ თვე ში მო სა მარ თლეს უკ რძა ლავ და ახა ლი საქ მის 

გან ხილ ვა ში ჩარ თვას (მცირე გა მო ნაკ ლი სე ბის გარდა). ვე ნე ციის კო მი სიამ 

ამ შეზ ღუდ ვის კონ სტი ტუ ციუ რო ბა ეჭ ვქვეშ დაა ყე ნა და მი სი გაუქ მე ბის მკაც

რი რე კო მენ და ცია გასცა.141 

ეს ცვლი ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის გათვალისწინებით, რომ 2016 წელს 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ათ წლია ნი ვა და ეწუ რე ბო და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს სამ თა ნამ დე ბო ბის პირ მო სა მარ თლეს (თავმჯდომარეს, პირ ვე ლი 

კო ლე გიის თავ მჯდო მა რე სა და სა სა მარ თლოს მდივანს, რო მელ თა კოოპ ტა

ცია მმარ თველ მა ძა ლამ ვერ შეძლო.

139. Ibid., par.44.
140. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 32.
141. CDLPI(2016)005, par. 26.
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პრე ზი დენ ტის მო ტი ვი რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბი - ცვლი ლე ბე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბის 

ილუ ზიის ხელ შეწ ყო ბა და ხე ლი სუფ ლე ბის შან სი რეა ლუ რი მიზ ნე ბის „მოსასწრებად“ 

სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბას სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ზე სრუ ლი 

კონ ტრო ლის დამ ყა რე ბის მცდე ლო ბა ზე უა რის თქმი სა და ვე ნე ციის კო მი სიის 

შე ნიშ ვნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას უტო ვებ და მხო ლოდ პრე

ზი დენ ტის მიერ ვე ტოს გა მო ყე ნე ბის უფლებამოსილება. 

თუმ ცა პრე ზი დენ ტის მიერ შე თა ვა ზე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი კა ნონ პროექ

ტი მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ ით ვა ლის წი ნებ და ვე ნე ციის კო მი სიის რე კო

მენ და ციებს და ხე ლი სუფ ლე ბას კვლავ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტე ბით 

აღ ჭურ ვილს ტოვებდა, რაც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თვის და მა ზია

ნე ბე ლი ცვლი ლე ბე ბის ლე გი ტი მა ციას იწვევდა, მა თი კონ სტი ტუ ციუ რო ბის 

ილუ ზიას ქმნი და და ამ ძაფ რებ და ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა შტოე ბის წარ მო მად

გენ ლე ბის მიერ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს და მორ ჩი ლე ბის ბუ ნებ რივ 

მიდრეკილებას. 

პრე ზი დენ ტის მო ტი ვი რე ბულ შე ნიშ ვნებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა 

დაეთ მო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თვის სა ჭი რო კვო რუ მის გაზრდას, რაც 

თან ხვედ რი ლი იყო ვე ნე ციის კო მი სიის პო ზი ციას თან და მას, საერ თა შო რი

სო პრაქ ტი კი დან გამომდინარე, მიიჩ ნევ და გა და ჭარ ბე ბუ ლად და უმ ცი რე სო

ბის მიერ უმ რავ ლე სო ბის აზ რის ბლო კი რე ბის საფ რთხის შემცველად. 

გან სხვა ვე ბით ვე ნე ციის კომისიისგან, რომელიც, 2/3იანი კვო რუ მის შემ

ცი რე ბის რე კო მენ და ციის გაცემისას, არ ით ვა ლის წი ნებ და გარ კვეულ 

გამონაკლისებს, პრე ზი დენ ტმა მხა რი დაუჭირა, ზოგადად, ასე თი მა ღა ლი 

კვო რუ მის დაწევას, თუმ ცა სპე ცი ფი კურ შემთხვევებში, ის ძა ლა ში დატოვა.142 

ასევე, მო ტი ვი რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბი ნა წი ლობ რივ ით ვა ლის წი ნებ და ვე

ნე ციის კო მი სიის რე კო მენ და ციებს მო სა მარ თლის მან და ტის შეწ ყვე ტას

თან დაკავშირებით. კერძოდ, პრე ზი დენ ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი პროექ ტი 

142. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა იმუ ნი ტე ტის, არ ჩევ ნე ბი სა და რე ფე რენ
დუ მის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მე ბის კონ სტი ტუ ციუ რო ბი სა და ამ ნორ მე ბის სა ფუძ ველ ზე 
ჩა ტა რე ბუ ლი ან ჩა სა ტა რე ბე ლი არ ჩევ ნე ბის (რე ფე რენ დუ მის) კონ სტი ტუ ციუ რო ბის, იმ პიჩ
მენ ტი სა და სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ნორ მის კონ სტი ტუ ციას თან შე სა ბა მი სო ბის 
სა კით ხე ბი.
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ით ვა ლის წი ნებ და იმ მუხ ლის ამოღებას, რო მე ლიც სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს მო სა მარ თლის ვა დის ამო წურ ვამ დე დარ ჩე ნილ სამ თვიან 

პე რიოდ ში უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეზ ღუდ ვას აწესებდა. მიუ ხე და ვად ამისა, 

დარ ჩა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეწ ყვე ტის მკაც რი ჩანაწერი, რო მე ლიც ავ ტო

მა ტუ რად ებ მის ვა დის გას ვლას და არ ით ვა ლის წი ნებს ახა ლი მო სა მარ

თლის და ნიშ ვნის პრო ცე სის შე ფერ ხე ბის საფრთხეებს. საინტერესოა, რომ 

პრე ზი დენ ტი მო ტი ვი რე ბულ შე ნიშ ვნებ ში თა ვად ვე იხ სე ნებს შემთხვევას, 

რო დე საც პარლამენტმა, დაახ ლოე ბით თვრა მე ტი თვის განმავლობაში, 

ვერ უზ რუნ ველ ყო სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს წევ რის არ ჩე ვა 

(საქართველოს პარ ლა მენ ტის მიერ არ ჩეულ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს ერთერთ წევრს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა და ამოე წუ რა 2013 წლის 

23 სექტემბერს, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა ახა ლი წევ რი აირ ჩია 2015 

წლის 20 მარტს).143 

რაც შეე ხე ბა ერთერთ ყვე ლა ზე რე ზო ნან სულ ცვლი ლე ბას  ნორ მის შე ჩე რე

ბის ახ ლე ბურ წესს  ის პრე ზი დენ ტის კრი ტი კის მიღ მა დარჩა. შესაბამისად, 

პარ ლა მენ ტის მიერ მო ტი ვი რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბის სრუ ლად გათ ვა ლის წი ნე

ბის შემდეგ, ეს ჩა ნა წე რი კა ნონ ში მაინც მოხვდა. 

მო ტი ვი რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბი ასე ვე ნა წი ლობ რივ ეხე ბა ერ თი მო სა მარ თლის 

მიერ პლე ნუ მის თვის საქ მის გა და ცე მის უფლებამოსილებას. კერძოდ, არა  

თა ვად ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არსებობას, არა მედ მხო ლოდ უა რის შემ თხვე

ვა ში მო ტი ვი რე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გაუქ მე ბა სა და კვო რუ მის შეც ვლის 

აუცილებლობას. თუმ ცა პრე ზი დენ ტის შე ნიშ ვნა ვე ნე ციის კო მი სიის რე კო

მენ და ციას სრუ ლად არც ამ ნა წილ ში შეესაბამება. კერძოდ, რე კო მენ და ციის 

მიხედვით, პლე ნუმს უა რის თქმა უბ რა ლო უმ რავ ლე სო ბით უნ და შეეძლოს, 

ხო ლო პრე ზი დენ ტის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ვა რიან ტის თანახმად, სა ჭი როა სრუ

ლი შე მად გენ ლო ბის უმრავლესობა. 

ეს უკა ნას კნე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმითაც, რომ ცვლი ლე ბე ბის ძა ლა ში შეს

ვლი დან მცი რე დრო ში (8 ივნისს), სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ვე

ლი კო ლე გიის მო სა მარ თლე მე რაბ ტუ რა ვამ ეფექ ტუ რად გა მოი ყე ნა მის

თვის მი ნი ჭე ბუ ლი ეს უფლებამოსილება. კერძოდ, მან პირ ვე ლი კო ლე გიის 

143. საქართველოს პრეზიდენტის წარდგინება 01/06/2016 მოტივირებული შენიშვნები 071/149/8.
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მიერ განსახილველი, პო ლი ტი კუ რად უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი და მა ღა ლი სა ზო

გა დოებ რი ვი ინ ტე რე სის მქო ნე სა მი საქ მის („შპს სა მაუწ ყებ ლო კომ პა ნია 

„რუსთავი 2ის“, გი გი უგუ ლა ვა სა და ე.წ. კა ბე ლე ბის საქ მეებ თან და კავ ში

რე ბუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელები) პლე ნუ მის თვის გა და ცე მის შუამ დგომ

ლო ბა დააყენა.144 

2016 წლის 15 ივ ნისს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პლე ნუმ მა დააკ მა ყო

ფი ლა მე რაბ ტუ რა ვას შუამ დგომ ლო ბა და საოქ მო ჩანაწერით, აღ ნიშ ნუ

ლი სარ ჩე ლე ბი არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მიიღო.145 რო გორც იმ დროს 

პირ ვე ლი კო ლე გიის შე მად გენ ლო ბა ში მყო ფი მო სა მარ თლე ქე თე ვან 

ერე მა ძე იხსენებს, „დასახელებული სა მი საქმიდან, ორ ზე არ სე ბი თი გან

ხილ ვის სხდო მა მეო რე დღეს იყო ჩანიშნული, ხო ლო „შპს სა მაუწ ყებ ლო 

კომ პა ნია რუს თა ვი 2ის“ საქ მის არ სე ბი თი გან ხილ ვა სა სა მარ თლოს დას

რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და და რამ დე ნი მე დღე ში გეგ მავ და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

გამოცხადებას“.146 

მო სა მარ თლე მე რაბ ტუ რა ვა ირწმუნებოდა, რომ „რუსთავი 2ის“ საქ მეს თან 

დაკავშირებით, მის მი ზანს არ წარ მოად გენ და საქ მის გან ხილ ვის გაჭიანურება. 

თუმ ცა ფაქტია, რომ პლე ნუ მის თვის საქ მის გადაცემით, „რუსთავი 2ის“ საქ

მე ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა იმ დე ნად გახანგრძლივდა, რომ, პირ ველ 

რიგში, სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში მო ნა წი ლეო ბის გან გა მოი

რიც ხნენ პირ ვე ლი კო ლე გიის ის მოსამართლეები, რო მელ თაც უფ ლე ბა

მო სი ლე ბის ვა და 2016 წლის 30 სექ ტემ ბერს ამოეწურათ. ამასთან, სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბას (რომელიც 2016 წლის 29 დე

კემ ბრით თარიღდება) წინ უძ ღო და რო გორც საა პე ლა ციო (2016 წლის 10 

ივ ნისს გა მოაც ხა და გადაწყვეტილება), ისე სა კა სა ციო სა სა მარ თლოე ბის 

144. „ტუ რა ვა: რუს თა ვი 2ის საქ მე ზე საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ვერ და ვას
წრებ დით“, netgazeti.ge, 17 ივ ნი სი, 2016. https://netgazeti.ge/law/123845/

145. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2016 წლის 15 ივ ნი სის საოქ მო ჩა ნა წე რი N3/5
1/679, 720, 721, 740, 764 საქ მე ზე ა) „შპს სა მაუწ ყებ ლო კომ პა ნია რუს თა ვი 2“ და „შპს ტე ლე
კომ პა ნია სა ქარ თვე ლო“ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნააღ მდეგ (კონ სტი ტუ ციუ რი სარ
ჩე ლის N679); ბ) „შპს ტე ლე კომ პა ნია სა ქარ თვე ლო“ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნააღ
მდეგ“ (კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლე ბი N720 და N721) გ) სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქეე ბი  გიორ გი 
უგუ ლა ვა, ნუგ ზარ კაი შაუ რი, და ვით წი ფუ რია, გი ზო ღლონ ტი, გიორ გი ლობ ჟა ნი ძე და არ ჩილ 
ალა ვი ძე სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნააღ მდეგ (კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლე ბი N740 და 
N764)“. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1209

146. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 39.

https://netgazeti.ge/law/123845/
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1209
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გადაწყვეტილებები, რომ ლებ მაც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე

ტი ლე ბას მათ მი მართ რე ლე ვან ტუ რო ბა დაუკარგა, რეტ როაქ ტიუ რი ეფექ ტის 

არარ სე ბო ბის გამო. 

მი სი შე დე გე ბი დან გამომდინარე, ეს ერ თი მო სა მარ თლის თვის მი ნი ჭე ბუ

ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ცხა დად გვევ ლი ნე ბა ad hominem (ის სპე ცია ლუ რად 

მო სა მარ თლე ტუ რა ვა ზე იყო მორგებული) და ad hoc (სპეციალურად პო ლი

ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მეე ბის გა დაწ ყვე ტის შეფერხებისთვის) კა ნონ

მდებ ლო ბი სა და სა კა ნონ მდებ ლო ძა ლაუფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის 

კლა სი კურ ნიმუშად. 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის „სუსტი“ ფორ-

მის პრაქ ტი კის და საწ ყი სი

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თან და კავ ში რე ბით გან ხორ ციე ლე ბუ ლი 

ცვლი ლე ბე ბი სწრა ფად ვე გა სა ჩივ რდა სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლოში, სა

ქარ თვე ლოს სა პარ ლა მენ ტო უმ ცი რე სო ბი სა თუ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე

ბის მიერ, რი თაც სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სა კუ თა რი თა ვის დაც ვის 

კარ გი შე საძ ლებ ლო ბა მიეცა.147

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პლე ნუ მის სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

მიუხედავად, რომ ლი თაც სა და ვო ნორ მე ბის უმე ტე სო ბა არა კონ სტი ტუ ციუ

რად გამოცხადდა, ამ პრო ცესს სა სა მარ თლოს მიერ წარ მა ტე ბუ ლი თავ

დაც ვის მა გა ლი თად ვერ შევაფასებთ. სამწუხაროდ, ამ პე რიოდ ში კარ გად 

წარ მო ჩინ და მმარ თვე ლი ძა ლის მიერ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს იმ 

მო სა მარ თლე თა კოოპ ტა ციის შედეგები, რომლებმაც, თა ვიან თი ქმე დე ბი

თა თუ უმოქმედობით, გააძ ლიე რეს სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის სა

სარ გებ ლოდ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის დათ მო ბის პო ლი ტი კა და უზ რუნ ველ ყვეს 

147. სადავო ნორმები ეხებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის ისეთ ფუნდამენტურ 
საკითხებს, როგორებიცაა: სასამართლოს თავმჯდომარისა და მისი მოადგილეების არჩევა; 
სასამართლოს წევრთა უფლებამოსილების ვადა; სასამართლოს პლენუმისა და კოლეგიის 
კომპეტენცია, სასამართლოს პლენუმისთვის საქმის განმხილველი კოლეგიის წევრის მიერ 
საქმის გადაცემა; სადავო ნორმის შეჩერების საკითხი; სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გამოცხადებისა და გამოქვეყნების საკითხი და ასევე, სასამართლოს მიერ პლენუმის 
გადაწყვეტილების მიღების წესი.
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სა კა ნონ მდებ ლო ჩა რე ვის წარმატება. მეტიც, მათ აქ ტიუ რად შეუწ ყვეს ხე ლი 

სა სა მარ თლოს შიგ ნი დან მოშლას, მი სი სა ზო გა დოებ რი ვი ნდო ბი სა და ლე

გი ტი მა ციის ეროზიას. 

კერძოდ, თუ კი ცვლი ლე ბე ბის რეა ლურ მიზ ნად მი ვიჩ ნევთ კონ კრე ტულ 

და ვებ ზე სა კონ სტი ტუ ციო მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გა ჭია ნუ რე ბა სა და ამ პრო

ცეს ში ხე ლი სუფ ლე ბის თვის დის კომ ფორ ტის შემ ქმნე ლი მო სა მარ თლეე

ბის თვის ძა ლაუფ ლე ბის შეკვეცას, სა ბო ლოოდ კი, მათ ჩამოშორებას, 

მა შინ თა მა მად შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

მიუხედავად, ეს მი ზა ნი მიღ წეუ ლი იყო. ამას ხე ლი შეუწ ყო მო სა მარ თლე

თა უმ რავ ლე სო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბამ სა და ვო ნორ მე ბის შეუ ჩე რებ ლო

ბის შე სა ხებ და სა და ვო ნორ მე ბით მი ნი ჭე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის ეფექ ტუ რად 

გამოყენებამ. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მუ შაო ბის გაგ რძე ლე ბა უპ რე ცე დენ ტო და ძა

ბუ ლო ბის ფონ ზე უწევდა. კერძოდ, თავ მჯდო მა რემ ისაუბ რა ხე ლი სუფ ლე ბის 

წარ მო მად გენ ლე ბის მხრი დან ზეწოლაზე, რას თან და კავ ში რე ბი თაც გა მო

ძიე ბა დაიწყო. 

და ძა ბუ ლო ბა იყო თა ვად მო სა მარ თლეებს შორისაც, რო მელ თა ნა წი ლი 

აქ ტიუ რად ცდი ლობ და პრო ცე სე ბის შეფერხებას. ხუთ მა მო სა მარ თლემ 

(ზაზა თავაძე, ლა ლი ფაფიაშვილი, თა მაზ ცაბუტაშვილი, ოთარ სი ჭი ნა ვა 

და მე რაბ ტურავა) სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს გან

ცხა დე ბით მიმართა. მათ თავ მჯდო მა რე პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის შემ

ცვე ლი საქ მეე ბის დაჩ ქა რე ბუ ლი წე სით გან ხილ ვა ში დაა და ნა შაუ ლეს და 

თავმჯდომარეს, გა მო ძიე ბის დასრულებამდე, საქ მეე ბის გან ხილ ვის დროე

ბით შე ჩე რე ბის კენ მოუწოდეს.148 მართალია, თავ მჯდო მა რემ ეს მოთ ხოვ

ნა არ დააკმაყოფილა, თუმ ცა შე ჩე რე ბა სა და გა ჭია ნუ რე ბა ზე კვლავ თა ვად 

მო სა მარ თლეებ მა იზრუნეს. 

მათ შორის, ერთერთმა მო სა მარ თლემ თვი თა ცი ლე ბის ინ სტი ტუტს მი

148. თამარ ქეცბაია, „საკონსტიტუციო სასამართლო პარალიზებისა და დისკრედიტაციის 
ზღვარზე“, გაზეთი ფაქტ-მეტრი, 11/08/2016. https://factcheck.ge/ka/story/22972sakonstitutsio
sasamarthloparalizebisadadiskreditatsiiszghvarze

https://factcheck.ge/ka/story/22972-sakonstitutsio-sasamarthlo-paralizebisa-da-diskreditatsiis-zghvarze
https://factcheck.ge/ka/story/22972-sakonstitutsio-sasamarthlo-paralizebisa-da-diskreditatsiis-zghvarze
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მართა,149 მეო რემ კი სხდო მა ზე დას წრე ბას ძაღ ლე ბის გა სეირ ნე ბა არჩია.150 

მსგავ სი ხერ ხე ბით გა ჭია ნუ რე ბის შედეგად, პო ლი ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვან 

საქ მეებ ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბი დან გა მოი რიც ხნენ ის მოსამართლეები, 

რო მელ თაც უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა და სექ ტემ ბრის ბო ლოს შეუწყდათ. მეტიც, 

გიორ გი უგუ ლა ვა სა და კა ბე ლე ბის საქ მე ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 2024 წლის 7 

ივ ნისს გა მოც ხად და და მო სა მარ თლე თა თით ქმის სრუ ლად გა ნახ ლე ბულ

მა შემადგენლობამ, არ დააკ მა ყო ფი ლა რვა წლის წინ შე ტა ნი ლი კონ სტი ტუ

ციუ რი სარჩელები.151 

შესაბამისად, მართალია, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თან და კავ ში რე

ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის საქ მე ზე სა ბო ლოოდ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

პლენუმმა, უმე ტეს შემთხვევაში, არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო სა და ვო ნორ მა 

ან ნორ მის ნორ მა ტიუ ლი შინაარსი, თუმ ცა ამ კა ნო ნის დახმარებით, მაინც 

მოეს წრო იმ შე ფარ ვი თი მიზ ნე ბის მიღწევა, რომ ლე ბიც კა ნო ნის ავ ტო რებს 

ჰქონდათ. სწო რედ ამა ზე ამახ ვი ლებს ყუ რად ღე ბას ყო ფი ლი მო სა მარ თლე 

ქე თე ვან ერემაძე. ის აღნიშნავს: „ასე დაგ ვია ნე ბულ მა გა მოფ ხიზ ლე ბამ და

მა ჯე რე ბე ლი გახადა, რომ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბის მი ზა ნი ხე ლი სუფ

ლე ბის თვის უკ ვე მიღ წეუ ლი იყო, შესაბამისად, დაინტერესება, რა ზეც არაო

რაზ როვ ნად მია ნიშ ნა ასე ვე ხე ლი სუფ ლე ბის უჩ ვეუ ლო დუ მილ მა გა დაწ ყვე

ტი ლე ბის შე დე გებ თან დაკავშირებით. არც ერ თი კრი ტი კუ ლი მოსაზრება, 

მცი რე დი უკ მა ყო ფი ლე ბა ან, თუნდაც, ერ თი არ გუ მენ ტი იმ სა კა ნონ მდებ ლო 

ცვლი ლე ბე ბის უმე ტე სო ბის არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბას თან დაკავშირებით, 

რო მელ თა მი ღე ბის სა სი ცოც ხლო აუ ცი ლებ ლო ბა ზე ხმა მაღ ლა საუბ რობ დნენ 

მი სი ინი ცია ტო რე ბი და ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა წარმომადგენლები“.152

ეს ფაქ ტე ბი კარ გად მია ნიშ ნებს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო

149. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 22 სექტემბრის განჩინება 
N3/1/740, 764 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები  გიორგი უგულავა, ნუგზარ კაიშაური, 
დავით წიფურია, გიზო ღლონტი, გიორგი ლობჟანიძე და არჩილ ალავიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1282

150. თამარ ქეცბაია, „თვითაცილება და ძაღლების გასეირნება“, გაზეთი ფაქტ-მეტრი, 08/09/2016. 
https://factcheck.ge/ka/story/23877thvithatsilebadadzaghlebisgaseirneba

151. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2024 წლის 7 ივნისის გადაწყვეტილება 
N3/1/740, 764 საქმეზე „გიორგი უგულავა, ნუგზარ კაიშაური, დავით წიფურია, გიზო ღლონტი, 
გიორგი ლობჟანიძე და არჩილ ალავიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. https://
www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=16544

152. ერემაძე, „თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში“, 47.

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1282
https://factcheck.ge/ka/story/23877-thvithatsileba-da-dzaghlebis-gaseirneba
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=16544
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=16544
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ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის „სუსტი“ ფორ მე ბის ამოქმედებაზე. ამ გა მარ

ჯვე ბის გა ფორ მე ბა ში ხელისუფლებას, პირ ველ რიგში, სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს შეზ ღუ დუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა დაეხმარა. კერძოდ, რად გან 

სა სა მარ თლოს არ ჰქონ და წი ნას წა რი კონ ტრო ლის უფლებამოსილება, შე

საძ ლე ბე ლი გახ და ისე თი ცვლი ლე ბის მიღება, რო მე ლიც სწო რედ მოკ ლე

ვა დიან მიზ ნებს ისა ხავ და და რომ ლის მოქ მე დე ბის თვი საც მხო ლოდ რამ დე

ნი მე თვეც კი საკ მა რი სი იყო. 

წი ნას წა რი კონ ტრო ლის ფარგლებში, სა სა მარ თლო თა ვი დან აი რი დებ და 

სა მარ თლებ რივ აბსურდს, რო დე საც საქ მე იმ პრო ცე დუ რუ ლი წე სე ბის სა

ფუძ ველ ზე გადაწყვიტა, რო მელ თა კონ სტი ტუ ციას თან შე სა ბა მი სო ბის სა კით

ხსაც განიხილავდა. 

თა ვის მხრივ, ხე ლი სუფ ლე ბას გაუ ჭირ დე ბო და მიზ ნე ბის მიღ წე ვა მხო ლოდ 

ამ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლილებებით, რომ არა სა სა მარ თლოს შიგ ნით და

საყ რდე ნი რგოლი, კოოპ ტი რე ბუ ლი მო სა მარ თლეე ბის სახით, რო მელ თა 

მეშ ვეო ბი თაც ეფექ ტუ რად გა მოი ყე ნებ და ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად შექ მნილ 

მექანიზმებს. სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის უკ ვე აპ

რო ბი რე ბუ ლი მექანიზმები, როგორიცაა, მაგალითად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო

ლი ტი კუ რი და სა ზო გა დოებ რი ვი საქ მეე ბის გა დაუწ ყვე ტად და ტო ვე ბა წლე

ბის განმავლობაში, მომ დევ ნო წლებ შიც აქ ტიუ რად გამოიყენებოდა. 

2017-18 წლე ბის სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბე ბი

რო გორც უკ ვე არაერ თხელ აღინიშნა, რო დე საც საქ მე ისე თი ფუნ ქციის მქო

ნე ინ სტი ტუტს ეხება, რო გო რიც არის სა კონ სტი ტუ ციო სასამართლო, მის

თვის მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის შეზ ღუ დუ ლი ბუ ნე ბა ან მი სი გა დავ

სე ბა ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი ლოიალისტებით, არ წარ მოად გენს სიმ შვი დის 

გარანტიას. 

შესაბამისად, პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა ყო ველ თვის ცდილობს, მაქ სი მა

ლუ რი სიფრთხილით, ისე, რომ არ დაამ სხვრიოს ინ სტი ტუ ტის ძა ლაუფ ლე

ბის შე სა ხებ ნა შე ნე ბი ილუზია, გა მოა ცა ლოს ძა ლაუფ ლე ბა ამ ინსტიტუტს, 

განსაკუთრებით, თუ კი დაი ნა ხავს სა სა მარ თლოს მიერ მის ხელ ში არ სე ბუ ლი 
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რე სურ სე ბის მიუ კერ ძოებ ლად გა მო ყე ნე ბის მცი რე ინი ცია ტი ვას მაინც. 

შესაბამისად, გა საკ ვი რი არ არის, რომ 2017 წელს გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ყოვ

ლის მომ ცვე ლი სა კონ სტი ტუ ციო რე ფორ მა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო

საც შეეხო. ცვლი ლე ბე ბი დან შეგ ვიძ ლია გა მოვ ყოთ ფორ მა ლუ რი კონ ტრო

ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ამო ღე ბა კონ სტი ტუ ციის ჩანაწერიდან, რაც სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს კომ პე ტენ ცია ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ჩარევაა.153 

თუმცა, უნ და აღინიშნოს, რომ „საკონსტიტუციო სა სა მარ თლოს შესახებ“ 

ორ გა ნულ კა ნონ ში ჯე რაც ძა ლა შია ჩა ნა წე რი ამ სა ხის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

შესახებ. 

მეო რე მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და არ ჩევ ნე ბი სა და რე

ფე რენ დუ მის სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის თაო ბა ზე სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მსაზ ღვრელ მა არაერ თხელ ნახ სე

ნებ მა ნორმამ. ამ ცვლი ლე ბის მაპ რო ვო ცი რებ ლად შეიძ ლე ბა მი ვიჩ ნიოთ 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2016 წლის 20 ივ ლი სის გადაწყვეტილება,154 

რომლითაც, მართალია, არ დაკ მა ყო ფილ და პარ ლა მენ ტის წევ რთა ჯგუ

ფის კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლი არ ჩევ ნე ბის მომ წეს რი გე ბელ ნორ მებ თან 

დაკავშირებით, თუმ ცა სა და ვოდ გამ ხდარ ერთერთ სა კით ხზე ოთ ხი მო სა

მარ თლის მიერ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის და ფიქ სი რე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის თვის 

საკ მა რი სი აღმოჩნდა, გა ნე ვი თა რე ბი ნა შეთ ქმუ ლე ბის თეო რიე ბი მოახ ლოე

ბუ ლი არ ჩევ ნე ბის ჩაშ ლის შე სა ხებ და სამომავლოდ, მსგავ სი შე საძ ლებ ლო

ბის მაქ სი მა ლუ რად აღსაკვეთად, შე სა ბა მი სი ზო მე ბი მიეღო.

2017 წლის სა კონ სტი ტუ ციო ცვლი ლე ბის მიხედვით, დაუშ ვებ ლად გა მოც

ხად და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ არ ჩევ ნე ბის მომ წეს რი გე

ბე ლი ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბა შე სა ბა მი სი საარ ჩევ ნო წლის 

განმავლობაში, თუ ეს ნორ მა მი ღე ბუ ლი არაა შე სა ბა მის არ ჩევ ნე ბამ დე 

ერ თწლიან პერიოდში. ამასთან, დად გინ და სპე ცია ლუ რი წე სი არ ჩევ ნე ბის 

153. ჯონი ხეცურიანი, „საკონსტიტუციო რეფორმა საქართველოში (2017 წ.) და საკონსტიტუციო 
სასამართლო“, საკონსტიტუციო სასამართლოს ჟურნალი, გამოცემა N1/2018, 2742. https://
constcourt.ge/files/2/journal2018.1/JohnKhetsuriani2018.1Ka.pdf

154. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2016 წლის 20 ივ ლი სის N3/3/763 გა დაწ ყვე ტი
ლე ბა საქ მე ზე „სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რთა ჯგუ ფი (და ვით ბაქ რა ძე, სერ გო რა ტია ნი, 
რო ლანდ ახა ლაია, გიორ გი ბა რა მი ძე და სხვე ბი, სულ 42 დე პუ ტა ტი) სა ქარ თვე ლოს პარ ლა
მენ ტის წი ნააღ მდეგ“. https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=1104 

https://constcourt.ge/files/2/journal2018.1/John-Khetsuriani-2018.1Ka.pdf
https://constcourt.ge/files/2/journal2018.1/John-Khetsuriani-2018.1Ka.pdf
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1104
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არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნო ბის თაო ბა ზე და განისაზღვრა, რომ ამ სა ხის გა

დაწ ყვე ტი ლე ბა უნ და მიი ღე ბო დეს მხო ლოდ არ ჩევ ნე ბის შე დე გე ბის ოფი ცია

ლუ რად გა მოც ხა დე ბი დან არაუგ ვია ნეს მე7 დღი სა და რაც მთავარია, სიი თი 

შე მად გენ ლო ბის სრუ ლი უმ რავ ლე სო ბის თანხმობით.155 

ვე ნე ციის კო მი სიამ ამ ცვლი ლე ბის მიმართ, შეზ ღუდ ვის არაპ რო პორ ციუ

ლო ბას თან დაკავშირებით, უარ ყო ფი თი პო ზი ცია დააფიქსირა.156 კერძოდ, 

კო მი სიამ მიუთითა, რომ მართალია, საარ ჩევ ნო პრო ცე სებ ში ჩა რე ვის 

თა ვი დან არი დე ბა ამარ თლებს ზო გიერ თი შეზ ღუდ ვის და წე სე ბას წი

ნა საარ ჩევ ნო პერიოდში, თუმ ცა შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სისტემა, რო მე ლიც 

მი თი თე ბულ პე რიოდ ში არ ჩევ ნე ბის მომ წეს რი გე ბელ ნორ მებ ზე ნე ბის

მიე რი სა ხის კონ ტროლს გამორიცხავს, არაპ რო პორ ციუ ლი შეზღუდვაა. 

შესაბამისად, კო მი სიის მოსაზრებით, იმ შემთხვევაში, თუ აღ ნიშ ნუ ლი 

ჩა ნა წე რი კონ სტი ტუ ციის პროექ ტში კვლავ შენარჩუნდებოდა, კა ნონ

მდებ ლო ბით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი იქ ნე ბო და ისე თი შემთხვევებიც, რომ 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ჰქო ნო და უფლებამოსილება, ემ სჯე ლა 

12თვიანი პე რიო დის ბო ლო ვა დამ დე ცო ტა ხნით ად რე მი ღე ბუ ლი ცვლი

ლე ბე ბის კონსტიტუციურობაზეც. 

კანონმდებელს, 2017 წლის ცვლი ლე ბე ბის ფარგლებში, ვე ნე ციის კო მი სიის 

რე კო მენ და ცია არ გაუთვალისწინებია. თუმ ცა ნორ მა მცი რე დით და კო რექ

ტირ და 2018 წლის სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბე ბის ფარგლებში. კერძოდ, 

სრუ ლად ით ქვა უა რი არ ჩევ ნე ბის არა კონ სტი ტუ ციუ რო ბის გა დაწ ყვე ტი ლე

ბას თან და კავ ში რე ბით შე მო თა ვა ზე ბულ ჩანაწერზე. დე ბუ ლე ბა კი, რომელიც, 

საარ ჩევ ნო წლის განმავლობაში, ზღუ დავ და არ ჩევ ნე ბის მომ წეს რი გე ბე ლი 

ნორ მის არა კონ სტი ტუ ციუ რად ცნობას, გარ და იმ შემთხვევისა, თუ ეს ნორ

მა არ ჩევ ნე ბის თვემ დე 12 თვით ად რე იყო მიღებული, მცი რე დით და კო რექ

ტირ და და 12 თვე 15 თვემ დე გაიზარდა. ეს შეზ ღუდ ვის ხა სიათს არ სე ბი თად 

არ ცვლიდა, თუმ ცა ვე ნე ციის კომისიისთვის, მი სი წი ნა რე კო მენ და ციი დან 

155. საქართველოს კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“, მუხლი 60(6). https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/161170

156. CDLAD(2017)023, “Georgia – Opinion on the draft revised Constitution as adopted by the 
Parliament of Georgia at the second reading on 23 June 2017, adopted by the Venice Commission 
at its 112th Plenary Session (Venice, 67 October 2017), par. 44. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2017)023e

https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/161170
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)023-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)023-e
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გამომდინარე, და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად მოჩანდა.157 

პე რიო დის გაზ რდის მიუხედავად, არ შეც ვლი ლა რეალობა, რომ ცვლი ლე

ბე ბამ დე არ სე ბუ ლი მო წეს რი გე ბის გან განსხვავებით, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს მნიშ ვნე ლოვ ნად შეეზ ღუ და ამ სა ხის სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო

ლის გან ხორ ციე ლე ბის უფლება. აღა რა ფერს ვამ ბობთ იმ პირ ვე ლა დი უფ

ლე ბა მო სი ლე ბის გან განსხვავებაზე, რომელიც, 2005 წლი დან მოყოლებული, 

არაერ თგზის შეიცვალა. 

დას	კვნა	

საქართველოში, 1995 წლის კონ სტი ტუ ციის და ფუძ ნე ბის მომენტიდან, პო

ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მქო ნე ძა ლებ სა და ლი დე რებს არას დროს 

მოუნ დო მე ბიათ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სრუ ლად 

ინსტიტუციონალიზაცია. ისი ნი ყო ველ თვის სტრა ტე გიუ ლად გა ნი ხი ლავ დნენ 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ ციის სა კითხს და გა დამ წყვეტ 

მომენტში, ყო ველ თვის უარს აც ხა დებ დნენ მის სრულ ყო ფი ლად გათ ვა ლის

წი ნე ბა ზე სა ქარ თვე ლოს კონსტიტუციაში. 

სა სა მარ თლოს სის ტე მუ რი მი კერ ძოე ბის ხელ ყო ფი სა და მას ზე გა რე კონ ტ

რო ლისთვის, ჩვეულებრივ, საკ მა რი სი იყო ლოია ლის ტი მო სა მარ თლე ების/

სასამართლოს თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის გან წე სე ბის ბერ კეტები. მმარ თვე ლი 

ძა ლე ბი სა და ლი დე რე ბის ცვლი ლე ბის დროს, გარ და მა ვალ პერიოდებში, 

სა ნამ ჩვეუ ლებ რი ვი რო ტა ცია მოხდებოდა, მოქ მე დი მო სა მარ თლეე ბის უმე

ტე სო ბა ღია იყო კოოპტაციისთვის. 

გა მო ნაკ ლი სი იყო 2016 წლის შემთხვევა, რო დე საც სა სა მარ თლოს პრო

ცე დუ რე ბი სა და ორ გა ნი ზა ციის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მე ბის და მიზ ნე ბუ

ლი ცვლი ლე ბე ბის გზით, დროე ბით შეა ფერ ხეს სა სა მარ თლოს მუ შაო ბა და 

ურჩ მო სა მარ თლეებს სა შუა ლე ბა არ მისცეს, მიე ღოთ მმარ თვე ლი ძა ლის

თვის არა სა სურ ვე ლი გადაწყვეტილებები. ამ გეგ მის აღ სრუ ლე ბა შიც გა დამ

157. CDLAD(2018)005, “Georgia – Opinion on the draft constitutional amendments as adopted on 
15 December 2017 at the second reading by the Parliament of Georgia, adopted by the Venice 
Commission at its 114th Plenary Session (Venice, 1617 March 2018),” par. 28. https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2018)005e

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)005-e
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წყვე ტი რო ლი შეას რუ ლა იმ მოქ მე დი მო სა მარ თლეე ბის უმ რავ ლე სო ბის 

კოოპტაციამ, რო მელ თა ჩვეუ ლებ რი ვი წე სით რო ტა ციაც მომ დევ ნო რამ დე

ნი მე წელ ში სრუ ლად განხორციელდა. 

არ სე ბუ ლი ინ სტი ტუ ციუ რი ჩარ ჩოს პირობებში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო მო მა ვალ შიც მოწ ყვლა დი რჩე ბა ახა ლი მმარ თვე ლი პო ლი ტი კუ რი ძა

ლე ბის მიმართ, მა თი ცვლი ლე ბის შემთხვევაში. 

სა ქარ თვე ლოს გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბი სა და შე და რე ბი თი კვლე

ვის საფუძველზე, შემ დეგ თავ ში წარ მოდ გე ნი ლია სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო კონ ტრო ლის არას რულ ყო ფი ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის პო ლი ტი

კუ რი სარ გებ ლის ანალიზი, რო მელ საც ამ სარ გებ ლის შემ ცი რე ბის გზე ბის 

ძიე ბი სა და შესაბამისად, სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ

ტრო ლის ოპ ტი მა ლუ რი ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბის დი ზაი ნის შე მუ შა ვე ბის კენ 

მივყავართ. 
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3. საკონსტიტუციოსასამართლოკონტროლის
არასრულყოფილიინსტიტუციონალიზაციიდან
ახალინსტიტუციურმოწყობამდე

3.1.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲐᲠᲐᲡ	ᲠᲣᲚ	ᲧᲝ	ᲤᲘ	ᲚᲘ	
ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲜᲐ	ᲚᲘ	ᲖᲐ	ᲪᲘᲘᲡ	ᲞᲝ	ᲚᲘ	ᲢᲘ	ᲙᲣ	ᲠᲘ	ᲡᲐᲠ	ᲒᲔ	ᲑᲔ	ᲚᲘ

ავ ტო რი ტა რულ რე ჟი მებ ში აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის შეს წავ ლა ერ თი საინ

ტე რე სო დას კვნის გა კე თე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძლევა. რე ჟი მე ბი იშ ვია თად 

ენ დო ბიან სრუ ლად მი ტა ცე ბულ და გა კონ ტრო ლე ბულ სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოებ საც კი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი სრულ ყო

ფი ლი სა ხით არას დროს არ არის ინსტიტუციონალიზებული. ეს უკა ნას კნე ლი 

შე ფა სე ბა მხო ლოდ ავ ტო რი ტა რულ ან ჰიბ რი დულ რე ჟი მებს არ მიე მარ თე ბა 

და კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებ საც შეეხება. 

არ ჩე ვა ნი იმის შესახებ, თუ ში ნაარ სობ რი ვად რო მე ლი უფ ლე ბა მო სი ლე

ბა არ მიე ნი ჭე ბა აპექ სის სასამართლოს, ან არ მოიაზ რე ბა სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ნაწილად, ყო ველ თვის სტრა ტე გიულ გათ ვლებს 

ეფუძნება. მრა ვალ ასეთ სტრა ტე გიულ სვლას შორის, შეგ ვიძ ლია ყუ რად ღე ბა 

გა ვა მახ ვი ლოთ რამდენიმეზე, რომ ლებ საც სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტში და

ვაკ ვირ დით და რომ ლე ბიც ასე ვე ფარ თო დაა გავრცელებული. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის პო ლი ტი კუ რი მოთ ვი ნიე რე ბის 

თვის, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელე მენ ტია მი სი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის 

არა სა თა ნა დო ინ სტი ტუ ციუ რი ჩარ ჩოს შექმნა.158 ამ სტრა ტე გიის უფ რო ფარ 

თო ეფექ ტი კონ სტი ტუ ციი სა და სა მარ თლის სის ტე მის ერ თმა ნე თის გან გა მო

თიშვაა. ეს კი, თა ვის მხრივ, კონ სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბას არყევს, რამ  დე ნა

დაც კონ სტი ტუ ცია ვერ ახერ ხებს სა მარ თლის სის ტე მა ში დი ფუ ზიას და სა მარ

თლის სის ტე მის მოწ ყო ბას კონ სტი ტუ ციუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შესაბამისად. 

158. Lee Epstein and Jack Knight, “Efficacious judging on apex courts,” In Comparative judicial review, 
pp. 272289. Edward Elgar Publishing, 2018.
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სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის ინ სტი ტუ ციურ მოდელში, ამ 

უკა ნას კნე ლი შე დე გის მისაღწევად, გან სა კუთ რე ბით ძლიე რი ინ სტრუ მენ

ტე ბია სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარ ჩე ლის გაუ თ ვა ლის წი

ნებლობა, ასევე, აპექ სის სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის სა მო ტი ვა  ციო 

ნა წი ლის თვის სა მარ თლებ რი ვად სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლის მიუნიჭებლობა.159 

აპექ სის სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მხო ლოდ სა რე ზო ლუ ციო ნა წი

ლის თვის სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლის მი ნი ჭე ბა გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის 

პრო ცე სის კონ ტრო ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინსტრუმენტია. სა სა მარ თლოებ

მა შეიძ ლე ბა გა მო ნა ხონ ამ შეზ ღუდ ვის თვის გვერ დის ავ ლის საშუალებები, 

მაგალითად, სპე ცი ფი კუ რი ნორ მა ტიუ ლი ში ნაარ სის გაუქმება, თუმ ცა ამ ინ

სტრუ მენ ტსაც აქვს თა ვი სი ფარგლები. 

იმისათვის, რომ აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი სრულ ფა

სოვ ნად აღ სრულ დეს და კონ სტი ტუ ციას მთელ სა მარ თლის სის ტე მა ზე სრუ

ლი გამ ჭო ლი ეფექ ტი ჰქონდეს, საჭიროა, რომ არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი 

ძა ლაუფ ლე ბის შტოები, განსაკუთრებით, სა კა ნონ მდებ ლო ორგანო, არა მედ 

სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა ორგანო, სასამართლოებიც, გა დაწ ყვე ტი ლე

ბის მი ღე ბის დროს, რუ ტი ნუ ლად ეყ რდნო ბო დეს აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის არგუმენტაციას. 

არას პე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის სის ტე მა ში ეს პრო ცე

სი თა ვის თა ვად და სის ტე მუ რად მიმდინარეობს. სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის 

სასამართლოები, რო მელ თა გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის და სა ბუ თე ბებს სა ვალ დე

ბუ ლო ძა ლა არ აქვს, იმ თა ვით ვე გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის შეზ ღუ დუ ლი აღ სრუ

ლე ბა დო ბით გამოირჩევა. მა თი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის სრულ ფა სო ვა ნი აღ

სრუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა იმაზე, თუ რამ დე ნად მი სა ღე ბი შე დე გი აქვს 

პო ლი ტი კუ რი შტოებისთვის. 

ავ ტო რი ტა რულ რე ჟი მებ ში აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე

ბის აღ სრუ ლე ბის ხა რის ხის გაზ რდა და მო კი დე ბუ ლია რე ჟიმ თან მი სი ინ

ტეგ რა ციის ხარისხზე. რაც უფ რო ინ ტეგ რი რე ბუ ლია აპექ სის სა სა მარ თლო 

რე ჟი მის სისტემაში, მით უფ რო უკე თე სად აღ სრულ დე ბა მი სი გა დაწ ყვე ტი

159. Sajó, “The Rule of Law”.
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ლე ბე ბი რე ჟი მის სხვა ინ სტი ტუ ტე ბის მიერ. რუ სე თის სა კონ სტი ტუ ციო სა სა

მარ თლოს ტრან სფორ მა ცია ვლა დი მირ პუ ტი ნის სა მი საპ რე ზი დენ ტო უფ ლე

ბა მო სი ლე ბის ვა დის გან მავ ლო ბა ში (20002018), ამ დაკ ვირ ვე ბის საუ კე თე სო 

ილუსტრაციაა, რომელშიც, სა სა მარ თლო ზე რე ჟი მის კონ ტრო ლის კონ სო

ლი და ციას თან ერთად, მი სი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე

ბიც მკვეთ რად იზრდებოდა.160

კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებს მიღმა, იმ პო ლი ტი კურ რეჟიმებში, რომ

ლებ შიც უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლია კონ სტი ტუ ციის გა და სინ ჯვის ერ თპი როვ ნუ

ლი ძა ლაუფ ლე ბის ფლო ბა ერ თი პო ლი ტი კუ რი ძა ლის ან ლი დე რის მიერ, 

აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის გან სა კუთ რე ბით უხერ ხუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე

ბე ბი უბ რა ლოდ იკვეცება, ან უქმდება. ამის კარ გი მა გა ლი თია არ ჩევ ნე ბის 

კონ სტი ტუ ციუ რო ბის შე ფა სე ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს უფლებამოსილება, რო მე ლიც სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი ლი

დე რი სა და მმარ თვე ლი ძა ლის პირობებში, მნიშ ვნე ლოვ ნად შეიზ ღუ და და 

პრაქტიკულად, ში ნაარ სი გამოეცალა. 

გა რე შეზ ღუდ ვებს მიღმა, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სა

მარ თლის სის ტე მა ზე წვდო მა თა ვად აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის მიერ ჩა მო

ყა ლი ბე ბუ ლი დოქ ტრი ნუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბის მეშ ვეო ბი თაც იზღუდება. ასე

თი დოქტრინებია, მაგალითად, კერ ძო სფე რო ში კონ სტი ტუ ციის არა პირ და

პი რი ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ეფექ ტის გამორიცხვა, და საშ ვე ბო ბი სა და სარ ჩე ლის 

გან ხილ ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა მო სა მარ თლო დოქტრინები, პო ლი ტი კუ

რი ხე ლი სუფ ლე ბის შტოე ბის მი მართ დათ მო ბი სა და სა მო სა მარ თლო თვით

შეზ ღუდ ვის სხვა დოქტრინები.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის არას რულ ყო ფი ლი ინ სტი ტუ

ციო ნა ლი ზა ციი სა და აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბით 

სტრა ტე გიუ ლი მა ნი პუ ლა ციის შემ თხვე ვებს ხში რად ახ ლავს ვა ლი დუ რი 

კონ სტი ტუ ციუ რი არ გუ მენ ტე ბის ბო რო ტად გამოყენება, იქ ნე ბა ეს დე მოკ

რა ტიუ ლი პო ლი ტი კუ რი შტოე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის პატივისცემის, ხე ლი

სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის დოქ ტრი ნის დაც ვი სა თუ აპექ სის სა სა მარ თლოს 

160. Ivan S. Grigoriev, “What Changes for the Constitutional Court with the New Russian Constitution?” 
Russian Politics 6, no. 1 (2021): 2749.
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მიერ ძა ლაუფ ლე ბის მი ტა ცე ბის თა ვი დან არი დე ბის შე სა ხებ არგუმენტები. 

თუმ ცა გა მოც დი ლე ბა ასე ვე გვიჩვენებს, რომ გან სა კუთ რე ბით კონ სო ლი

დი რე ბულ კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებს მიღმა, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო კონ ტრო ლის არას რულ ყო ფი ლი ინსტიტუციონალიზაცია, უმეტესად, 

პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მე ბის ძა ლაუფ ლებ რივ ინ ტე რე სებს ემსახურება. 

ეს რე ჟი მე ბი ხში რად ირ ჩე ვენ სპე ცია ლი ზე ბუ ლი აპექ სის სა სა მარ თლოს 

მოდელს, აღ ჭუ რა ვენ მას ყვე ლა იმ უფლებამოსილებით, რომ ლე ბიც რე ჟი

მის თვის ხელ საყ რე ლია და მის მიზ ნებს მოემსახურება. ამის შემდეგ, აპექ სის 

სა სა მარ თლოე ბის სტრა ტე გიუ ლად შეზ ღუ დუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გაზ

რდას ისი ნი ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის დოქ ტრი ნის ბო რო ტად გა მო ყე

ნე ბით პასუხობენ. 

მას შემდეგ, რაც მი ზან მი მარ თუ ლად ირ ჩე ვენ თა ვიან თთვის ხელ საყ რე ლი 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის კონ ცენ ტრა ციას ერ თი 

აპექ სის სასამართლოში, პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის დო მი ნან ტი აქ ტო რე

ბი და ლი დე რე ბი ასე ვე ირ ჩე ვენ ამ სა სა მარ თლოს მარ თვის მაქ სი მა ლუ რად 

ცენ ტრა ლი ზე ბულ გადაწყვეტას, რო მე ლიც ყვე ლა ზე უფ რო გაუად ვი ლებთ 

კოოპ ტი რე ბულ მო სა მარ თლეებ ზე დომინირებას, თა ვიან თი კლიენ ტი სა მო

სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტე ბის მეშვეობით. 

3.2.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲫᲐ	ᲚᲐᲣᲤ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	
ᲒᲐᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲑᲐ,	ᲛᲐᲡ	ᲖᲔ	ᲣᲐ	ᲠᲘᲡ	ᲗᲥᲛᲘᲡ	ᲜᲐᲪ	ᲕᲚᲐᲓ	

ჩვენს გან ხილ ვა ში გა მოიკ ვე თა ორი პრობ ლე მუ რი ტრენდი, რომლებიც, 

სხვა დას ხვა კონ ტექ სტუ რი განსხვავებით, გლო ბა ლუ რად შეი ნიშ ნე ბა სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტროლ თან მიმართებით. პირ ვე ლი უკავ შირ

დე ბა აპექ სის სა სა მარ თლოებ ში სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო

სი ლე ბის კონ ცენ ტრა ციი სა და სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ინ სტი ტუ ტე ბის 

ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მარ თვის უარ ყო ფით პირ და პირ და გვერ დით ეფექტებს. 

მეო რე ტრენ დი უკავ შირ დე ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 

არას რულ ინსტიტუციონალიზაციას, რაც არ სე ბი თად ასუს ტებს კონ სტი ტუ

ციის უზე ნაე სო ბის იდეა ლის აღ სრუ ლე ბის ხარისხს. 
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მეო რე ტრენ დი ზე და პი რუ ლად შეიძ ლე ბა აღიქმებოდეს, რო გორც პა სუ

ხი პირ ველ ტრენდზე. ძა ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის პრობლემას, თით

ქოს ყვე ლა ზე უკეთესად, მი სი შემ ცი რე ბა უნ და შველოდეს. თუმ ცა ეს უფ

რო პრობ ლე მის ზე და პი რუ ლი აღ ქმის სა ფუძ ველ ზე გა მო ტა ნი ლი დასკვნაა. 

პრობ ლე მა ის კი არაა, რომ სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ფარ გლებ ში ფარ

თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი არსებობს, არა მედ ის, რომ ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბე

ბი ერთ და ხში რად სპე ცია ლი ზე ბულ აპექ სის სა სა მარ თლო ში ექ სკლუ ზიუ რა

დაა თავმოყრილი. თა ვის მხრივ, ეს სა სა მარ თლოე ბი იმარ თე ბა ისე თი ტი პის 

ცენ ტრა ლი ზა ციი სა და იე რარ ქი ზა ციის პირობებში, რომ ლე ბიც მათ გან სა

კუთ რე ბით მიდ რე კილს ხდის გა რე პო ლი ტი კუ რი კონ ტრო ლი სა და სის ტე მუ

რი მიკერძოებისკენ. 

ამ გვა რად მოწ ყო ბი ლი აპექ სის სასამართლოები, თა ვის მხრივ, მიმ ზიდ ვე ლი 

სა მიზ ნეა გა რე პო ლი ტი კუ რი ძალებისთვის, დომინაციის, კონტროლის, მი

კერ ძოე ბის ქვეშ მო საქ ცე ვად და პერსონალური, პარტიული, იდეო ლო გიუ რი 

ან რე ჟი მის ძა ლაუფ ლე ბის მიზ ნე ბის თვის ინსტრუმენტალიზაციისთვის. 

აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის ამ გვა რი კონ სტრუქ ციის რე ფორ მა არ მიიღ

წე ვა არც მა თი უბ რა ლოდ მოშ ლით და არც მათ თვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე

ბის შეკ ვე ცი სა და და სუს ტე ბის გზით. კონ სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბის იდეა ლის 

რეალიზაციისთვის, აუ ცი ლე ბე ლია სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის სრუ ლი 

ინსტიტუციონალიზაცია, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ყვე ლა 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის გზით. თუმცა, იმა ვე დროს, ამ მიზ ნის

კენ მი მა ვა ლი გზა არ გა დის ყვე ლა ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ერ თი აპექ სის სა

სა მარ თლო ში კონცენტრაციაზე. 

შესაბამისად, იმ კონ სტი ტუ ციურ სისტემებში, რომ ლებ შიც სა კონ სტი ტუ ციო 

სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი არას რულ ყო ფი ლად არის ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზე ბუ

ლი და, იმავდროულად, სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ყვე ლა უფ ლე ბა მო სი

ლე ბა კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია ერთ, სპე ცია ლი ზე ბულ აპექ სის სასამართლოში, 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის რე ფორ მას ორი ზოგადი, და კავ ში რე ბუ ლი მი

ზა ნი უნ და ჰქონდეს: სრუ ლად გან ხორ ციელ დეს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლო კონ ტრო ლის ინსტიტუციონალიზაცია, მათ შორის, გაჩ ნდეს მა ნამ დე 

შეზ ღუ დუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი და ეს მი

ზა ნი მიიღ წეო დეს ში ნაარ სობ რი ვად გა ფარ თოე ბუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო კონ
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ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ერთ სპე ცია ლი ზე ბულ აპექ სის სა სა მარ თლო ში 

კონ ცენ ტრა ციის გარეშე. 

რე ფორ მის ზო გა დი ნორ მა ტიუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი მი ზა ნი უნ და იყოს არა სა

კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბის დაკ ნი ნე ბა და გაქრობა, არა მედ 

მი სი სა თა ნა დოდ ინსტიტუციონალიზაცია. ამ მიზ ნის მიღ წე ვის პრაქ ტი კუ ლი 

ფორ მუ ლა კი შეიძ ლე ბა ასეც ჩამოყალიბდეს: სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონ ტრო ლის ძა ლაუფ ლე ბის განაწილება, ამ ძა ლაუფ ლე ბა ზე უა რის თქმის 

ნაცვლად. 

3.3.	 ᲐᲞᲔᲥ	ᲡᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲢᲠᲐᲜ	ᲡᲤᲝᲠ	ᲛᲐ	ᲪᲘᲐ	ᲫᲐ	ᲚᲐᲣᲤ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲒᲐ-
ᲜᲐ	ᲬᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲞᲠᲘᲜ	ᲪᲘ	ᲞᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲤᲣᲫ	ᲕᲔᲚ	ᲖᲔ	ᲓᲐ	ᲡᲘᲡ	ᲢᲔ	ᲛᲣ	ᲠᲘ	ᲛᲘᲣ	ᲙᲔᲠ	ᲫᲝᲔᲑ-
ᲚᲝ	ᲑᲘᲡ	ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲜᲐ	ᲚᲘ	ᲖᲐ	ᲪᲘᲐ	

რო გორც აღვნიშნეთ, აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ძა

ლაუფ ლე ბა და ორ გა ნი ზა ციი სა და მარ თვის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მოწ ყო ბა 

უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის მომ ტა ნია თა ვად ამ ინ სტი ტუ ტე ბის და მოუ კი დებ

ლო ბი სა და მიუკერძოებლობისთვის. აქ ცევს რა გა რე ძა ლე ბის მიმ ზიდ ველ 

სა მიზ ნედ და არ უტო ვებს თავ დაც ვის ადეკ ვა ტურ შესაძლებლობას, აპექ

სის სა სა მარ თლოე ბის არ სე ბუ ლი მო დე ლე ბი ძირს უთ ხრის სა კონ სტი ტუ ციო 

კონ ტრო ლის ნორ მა ტიულ მიზ ნებს და ამ ცი რებს კონ სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბის 

იდეა ლის აღ სრუ ლე ბის ხარისხს. 

აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის რეფორმირებისას, რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

სა კით ხია გასათვალისწინებელი. რე ფორ მის ფარგლებში, ინ სტი ტუ ციუ რი 

დი ზაი ნის არ ჩე ვა ნის წრე შეზ ღუ დუ ლია სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის უფ ლე

ბა მო სი ლე ბის მქო ნე სა სა მარ თლო ინ სტი ტუ ტის საჭიროებით. 

შესაბამისად, აპექ სის სასამართლოს, რო გორც სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე

ბის მიმღების, ფუნ ქციის შე ნარ ჩუ ნე ბა აუ ცი ლე ბე ლი იქნება. თუმცა, თა ვის 

მხრივ, ეს არ გა მო რიც ხავს არც აპექ სის სა სა მარ თლოს ძა ლაუფ ლე ბის გა

ნა წი ლე ბას და არც მი სი ში და ორ გა ნი ზა ციის დე ფექ ტე ბის აღმოფხვრას, რაც 

მის სტრუქ ტუ რულ მიუ კერ ძოებ ლო ბას უფ რო ძლიერ სა და გა რე საფ რთხეე

ბის გან მე ტად თავ დაც ვი სუ ნა რიანს გახდის. 
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ამ უკა ნას კნე ლი მიმართულებით, არ სე ბობს რამ დე ნი მე არ სე ბი თი 

პრობლემა, რომ ლე ბიც გა დაჭ რას მოითხოვს. კერძოდ, პირ ველ რიგში, სა

ჭი როა აპექ სის სა სა მარ თლოებ ში და ნიშ ვნის წე სე ბის გა და ხედ ვა და პო ლი

ტი კუ რი ლოია ლის ტე ბით გა დავ სე ბის გან დაცვა.161 ამ მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 

რო გორც მო სა მარ თლე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დე ბის განსაზღვრა, ისე მა

თი და ნიშ ვნა კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ მყო ფი პრო ცე დუ რე ბით და სა სა მარ

თლოე ბის შე მად გენ ლო ბის დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი როტაცია, პო ლი ტი

კუ რი შტოე ბის რამ დე ნი მე საარ ჩევ ნო ციკ ლის განმავლობაში, რაც შეამ ცი

რებ და სის ტე მუ რი მი კერ ძოე ბის რისკებს. 

სის ტე მუ რი მიუ კერ ძოებ ლო ბის დასაცავად, ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია აპექ სის 

სა სა მარ თლოს შიგ ნით უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გა ნა წი ლე ბა ავ ტო ნო მიურ ინ

სტი ტუ ციურ ერთეულებზე. ამ მხრივ, თავ მჯდო მა რი სა და აპექ სის სა სა მარ

თლოს ბიუ როკ რა ტიის ძა ლაუფ ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არის შესამცირებელი. 

მათ უნ და და კარ გონ საქ მის შე დე გებ სა და მო სა მარ თლე თა საქ მია ნო ბა ზე 

არ სე ბი თი გავ ლე ნის მოხ დე ნის შესაძლებლობა. კერძოდ, აპექ სის სა სა

მარ თლოს ბიუ როკ რა ტიას უნ და შეუ სუს ტდეს არ სე ბი თი გავ ლე ნა საქ მე თა 

განაწილებაზე, გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ავ ტო რი მო სა მარ თლის განსაზღვრაზე, 

მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნურ პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა და მათ მი მართ წა ხა

ლი სე ბის ზო მე ბის გამოყენებაზე. 

ეს მოით ხოვს სა სა მარ თლოს ში და ორ გა ნი ზა ციი სა და პრო ცე დუ რის გან

მსაზ ღვრე ლი წე სე ბის არ სე ბით რე ფორ მა სა და მათ დაც ვას მიმ დი ნა

რე სა კა ნონ მდებ ლო უმ რავ ლე სო ბე ბის მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი სწრა ფი 

ცვლილებებისგან. ამ ტი პის წე სე ბის თუნ დაც ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის კონ

სტი ტუ ციით გან მტკი ცე ბა ყო ველ თვის შეიძ ლე ბა არ იყოს შე დე გის მომტანი, 

განსაკუთრებით, კონ სტი ტუ ციურ დე მოკ რა ტიებს მიღმა, იმ პო ლი ტი კურ 

რეჟიმებში, რომ ლებ შიც ერთპარტიული/ერთპიროვნული კონ სტი ტუ ციის გა

და სინ ჯვის ძა ლაუფ ლე ბის მო პო ვე ბა რუ ტი ნუ ლი მოვლენაა. 

თუმცა, რის კე ბის შესამცირებლად, შეიძ ლე ბა აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის ში

161. David Kosař and Katarína Šipulová, “Comparative courtpacking,” International Journal of 
Constitutional Law 21, no. 1 (2023): 80126. David Kosař and Katarína Šipulová, “How to Fight 
CourtPacking?” Const. Stud. 6 (2020): 133.
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და ორ გა ნი ზა ციი სა და პრო ცე დუ რის საკ ვან ძო ას პექ ტე ბის კონ სტი ტუ ციუ რი 

დაც ვა მაინც განვიხილოთ, რო გორც ერთერთი ალ ტერ ნა ტიუ ლი ზომა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ აპექ სის სა სა მარ თლოს ში და ორ გა ნი ზა ციი სა 

და პრო ცე დუ რის ცვლი ლე ბე ბის ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია უმე ტე სად მოკ ლე

ვა დია ნი და მყი სიე რი შე დე გე ბის მი საღ წე ვად ხდება, ბევ რად უფ რო ეფექ

ტუ რი შე მა კა ვე ბე ლი მე ქა ნიზ მი შეიძ ლე ბა იყოს სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა

ციი სა და პრო ცე დუ რე ბის მომ წეს რი გე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ცვლილება, 

ორი მოწ ვე ვის პარ ლა მენ ტის მიერ თან მიმ დევ რუ ლი კენჭისყრით. აღ ნიშ ნუ

ლი მოთხოვნა, უმე ტეს შემთხვევებში, გა მოუ სა დე გარს გახ დი და პრო ცე დუ

რუ ლი და ში და ორ გა ნი ზა ციის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მე ბით მა ნი პუ ლა ციის 

ინსტრუმენტს. 

3.4.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲙᲝᲜ	ᲢᲠᲝ	ᲚᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝ	ᲘᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲢᲔ	ᲑᲘᲡ	
ᲛᲘᲔᲠ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲘᲡ	ᲫᲘ	ᲠᲘ	ᲗᲐ	ᲓᲘ	ᲬᲔᲡᲠᲘᲒᲘᲡ,	ᲡᲢᲠᲣᲥ	ᲢᲣ	ᲠᲘ	ᲡᲐ	ᲓᲐ	
ᲘᲓᲔᲜ	ᲢᲝ	ᲑᲘᲡ	ᲓᲐᲪ	ᲕᲐ	

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ფარგლებში, კონ სტი ტუ ციის ძი

რი თა დი წესრიგის, სტრუქ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის დაც ვის ფუნ ქცია და უფ

ლე ბა მო სი ლე ბა მე20 საუკუნეში, სპე ცი ფი კუ რი კრი ზი სუ ლი კონ სტი ტუ ციუ რი 

გა მოც დი ლე ბი დან ჩამოყალიბდა.162

მეო რე მსოფ ლიო ომის შემ დგო მი და სავ ლეთ გერ მა ნიის კონ სტი ტუ ციის 

დამფუძნებლებმა, მხედ ვე ლო ბა ში მიი ღეს რა ვაი მა რის რეს პუბ ლი კის 

პერიოდში, კონ სტი ტუ ციის შეს წო რე ბის პრო ცე სის ბო რო ტად გამოყენებით, 

ნა ცის ტე ბის მიერ კონ სტი ტუ ციუ რი წეს რი გის მოშლა, ამ გვა რი გა მოც დი ლე

ბის გან მეო რე ბის თა ვი დან ასაცილებლად, ძი რი თად კა ნონ ში გაით ვა ლის

წი ნეს მუდ მი ვი კონ სტი ტუ ციუ რი პრინ ცი პე ბი და ღირებულებები, რო მელ თა 

სა წი ნააღ მდე გოდ კონ სტი ტუ ციის გა და სინ ჯვა დაუშვებელია. 

162. Rosalind Dixon, “Transnational Constitutionalism and Unconstitutional Constitutional 
Amendments,” (2011). Yaniv Roznai, Unconstitutional constitutional amendments: The limits of 
amendment powers, Oxford university press, 2017. 
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მუდ მივ მა ნორ მებ მა სა ფუძ ვე ლი ჩაუ ყა რა ფე დე რა ციუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო სა

სა მარ თლოს უფლებამოსილებას, შეა მოწ მოს კონ სტი ტუ ციის შესწორებები, 

ისევე, რო გორც გერ მა ნიის საერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი და სხვა სა

მარ თლებ რი ვი აქტები, მუდ მივ ნორ მებ თან მიმართებით. ეს უფ ლე ბა მო სი

ლე ბა პირ და პირ გა მომ დი ნა რეობს ძი რი თა დი კა ნო ნი დან და ხორ ციელ დე ბა 

ex post შე მოწ მე ბის ფორმით, მას შემდეგ, რაც შე სა მოწ მე ბე ლი აქ ტე ბი სა

მარ თლებ რივ ძა ლას შეიძენს. 

1970იან წლებ ში ინ დოე თის უზე ნაეს მა სასამართლომ, კონ სტი ტუ ციუ რი კრი

ზი სის დროს, სა თა ვე დაუ დო ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის უფ რო კონ ტრო ვერ

სიულ ფორ მას  სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის შე მოწ მე ბას კონ სტი ტუ ციის ძი

რი თად სტრუქ ტუ რას თან მიმართებით, ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ტექ სტობ რი ვი 

კონ სტი ტუ ციუ რი სა ფუძ ვლის არარ სე ბო ბის პირობებში. 

„კონსტიტუციის ძი რი თა დი სტრუქტურის“ დოქ ტრი ნამ ფარ თო გლო ბა

ლუ რი რე ზო ნან სი გამოიწვია. მრა ვალ მა აპექ სის სა სა მარ თლომ ის გაი

ზია რა და ად გი ლობ რივ კონ სტი ტუ ციურ კონ ტექსტს მოარგო. სხვა აპექ

სის სასამართლოებმა, მაგალითად, სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო 

სასამართლომ, უარ ყვეს ეს დოქ ტრი ნა და სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

ამ გვა რად გაფართოება.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღვნიშნოთ, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა მარ თალ შე მოქ მე

დე ბი სა და შესაბამისად, ხალ ხის მიერ კონ სტი ტუ ციის სა დამ ფუძ ნებ ლო ძა

ლაუფ ლე ბის სა სა მარ თლო კონტროლი, ტექ სტობ რი ვი კონ სტი ტუ ციუ რი სა

ფუძ ვლის პი რო ბებ ში თუ მის გარეშე, გან სა კუთ რე ბით წი ნააღ მდე გობ რი ვი 

ხდე ბა მას შემდეგ, რაც ეს ძა ლაუფ ლე ბა უკ ვე გან ხორ ციე ლე ბუ ლია და კონ

სტი ტუ ციის შეს წო რე ბა მიღებულია. 

ასეთ დროს, აპექ სის სა სა მარ თლოს მიერ უკ ვე ძა ლა ში შე სუ ლი კონ სტი

ტუ ციის შეს წო რე ბის გაუქ მე ბა და ხალ ხის მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი სა დამ

ფუძ ნებ ლო ნე ბის დაძლევა, თუნ დაც კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი წესრიგის, 

სტრუქ ტუ რი სა და იდენ ტო ბის საფუძველზე, მნიშ ვნე ლო ვან პო ლი ტი კურ წი

ნააღ მდე გო ბებს ქმნის. სწო რედ ამიტომ, სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის კონ

სტი ტუ ციუ რო ბის კონ ტრო ლი დღემ დე რჩე ბა ერთერთ ყვე ლა ზე არ სე ბი თად 

სა და ვო ფუნქციად. 
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თუმცა, მეო რე მხრივ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ კონ სტი ტუ ციუ რი 

სამართალშემოქმედებაც, ფარ თო გაგებით, სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბის 

ნაწილია, უფ რო ზუსტად, მი სი უმაღ ლე სი საფეხურია, შეგ ვიძ ლია ისიც მო

ვაქ ციოთ აბსტრაქტული, Ex ante, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო

ლის პარადიგმაში. 

რო დე საც აპექ სის სა სა მარ თლო სა კონ სტი ტუ ციო შეს წო რე ბის წინასწარ, 

აბ სტრაქ ტულ კონ ტროლს ახორციელებს, ის ხდე ბა კონ სტი ტუ ციუ რი სა მარ

თალ შე მოქ მე დე ბის პრო ცე სის მონაწილე. მას ენი ჭე ბა სა ბო ლოო გა დაწ ყვე

ტი ლე ბის უფლება, კონ სტი ტუ ციის მუდ მივ ნორ მებ თან მიმართებით, თუმ ცა 

არ დაძ ლევს უკ ვე გან ხორ ციე ლე ბულ კონ სტი ტუ ციის შექ მნი სა და შეს წო რე

ბის ძალაუფლებას. 

კონ სტი ტუ ციის შეს წო რე ბის წი ნას წა რი კონ ტრო ლი იძ ლე ვა კონ სტი ტუ ციუ

რი სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში აპექ სის სა სა მარ თლოს უფ რო კონ

სტრუქ ციუ ლი და ნაკ ლე ბად კონ ფრონ ტა ციუ ლი ჩარ თვის შესაძლებლობას. 

ეს პა რა დიგ მა ტო ვებს უფ რო თა ნას წორ და ურ თიერ თპა ტი ვის ცე მის პი რო

ბებ ში დია ლო გის წარ მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბას აპექ სის სა სა მარ თლო სა და 

კონ სტი ტუ ციუ რი სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბის პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს შორის. 

პო ლი ტი კურ ინ სტი ტუ ტებს სა შუა ლე ბა აქვთ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 

მიერ გა მოვ ლე ნი ლი ხარ ვე ზე ბი ასა ხონ კონ სტი ტუ ციუ რი სა მარ თალ შე მოქ

მე დე ბის სა ბო ლოო პროდუქტში. ეს მიდ გო მა იძ ლე ვა შესაძლებლობას, რომ 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლი გა მოი ყე ნე ბო დეს არა რო გორც 

ხის ტი ვე ტო მექანიზმი, არა მედ რო გორც შე მა კა ვე ბე ლი მე ქა ნიზ მი სა კონ სტი

ტუ ციო სა მარ თალ შე მოქ მე დე ბის პროცესში, რო მელ მაც ხე ლი უნ და შეუწ ყოს 

უფ რო ხანგრძლივ, მშვიდ და რა ციო ნა ლურ გან ხილ ვას კონ სტი ტუ ციის შეს

წო რე ბის სა ჭი როე ბი სა და გა მარ თლე ბუ ლო ბის შესახებ. 
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4. საკონსტიტუციოსასამართლოკონტროლის
ინსტიტუციონალიზაცია:ძირითადიმიგნებები

შე და რე ბი თი და ნორ მა ტიუ ლი თეო რიის პერ სპექ ტი ვე ბი დან ანა ლი ზის 

საფუძველზე, ჩვენ შე საძ ლებ ლო ბა გვაქვს, გა მოვ ყოთ შემ დე გი ძი რი თა დი 

მიგ ნე ბე ბი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ოპ ტი მა ლუ რი ინ სტი

ტუ ციუ რი დი ზაი ნის შესახებ: 

1. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სრუ ლი ინ სტი ტუ ციო ნა-

ლი ზა ციის აუცილებლობა: კონ სტი ტუ ციის შექ მნის პრო ცეს ში დო მი

ნან ტუ რი პო ლი ტი კუ რი ძალებისთვის, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 

კონ ტრო ლის არას რუ ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია ხში რად სტრა ტე გიუ

ლი არჩევანია, რა თა კონ სტი ტუ ციის უზე ნაე სო ბის აღ სრუ ლე ბის და

სუს ტე ბის ხარჯზე, სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბა გაზარდონ. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის არ სე ბი თი უფ ლე ბა მო სი

ლე ბის შემ დგო მი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის ყვე ლა მცდე ლო ბა ხში რად 

იბ ლო კე ბა ისეთი, ზოგადად, ვა ლი დუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი არ გუ მენ ტე

ბის ბო რო ტად გამოყენებით, რო გო რე ბი ცაა ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი

ლე ბის დოქ ტრი ნის დაცვა, აპექ სის სა სა მარ თლოებ ში ძა ლაუფ ლე ბის 

კონ ცენ ტრა ციის თა ვი დან აცილება, სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ თვი

სა და მი სი ფუნ ქციო ნი რე ბის შე ფერ ხე ბის საფრთხეები. არ სე ბობს ამ 

საფ რთხეე ბის თა ვი დან არი დე ბის ისე თი ინ სტი ტუ ციუ რი გზები, რომ 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ყვე ლა უფ ლე ბა მო სი ლე

ბა სრულ ფა სოვ ნად იყოს ინსტიტუციონალიზებული. 

2. აპექ სის სა სა მარ თლო ში სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის ძა ლაუფ-

ლე ბის კონ ცენ ტრა ციის თა ვი დან არიდება: ამ მიმართულებით, 

გასათვალისწინებელია, რომ რამ დე ნი მე კონ კუ რენ ტულ აპექ სის სა სა

მარ თლოდ ჰო რი ზონ ტა ლუ რი დე ცენ ტრა ლი ზა ცია შეუძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა 

ორი მი ზე ზის გამო: მა ში ნაც კი, თუ ამ აპექ სის სა სა მარ თლოე ბის იუ

რის დიქ ციებს ში ნაარ სობ რი ვად დაჯ გუ ფე ბულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბად 



4. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის ინსტიტუციონალიზაცია: ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი
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გავ მიჯ ნავთ (მაგალითად, ერთ ინ სტი ტუტს კონ სტი ტუ ციის სტრუქ ტუ რუ

ლი ნორ მე ბის აღ სრუ ლე ბას მივანდობთ, ხო ლო მეო რეს  ადა მია ნის 

კონ სტი ტუ ციუ რი უფლებების), ამ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს შო რის არ სე ბი

თი ურ თიერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის გამო, გარ დაუ ვა ლია კონ ფლიქ ტუ რი 

ინ ტერ პრე ტა ციე ბის წარმოქმნა. შესაბამისად, სა ჭი რო იქ ნე ბა კი დევ 

ერ თი აპექ სის სა სა მარ თლოს გაჩენა, რო მელ საც ამ კონ ფლიქ ტუ რი ინ

ტერ პრე ტა ციე ბის სა ბო ლოოდ გა დაწ ყვე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ექნება. 

აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვა შეუძ ლე ბე ლია სრუ ლი ინ სტი ტუ ციუ რი გა

მიჯ ვნის პირობებში, თუმ ცა მიიღ წე ვა ერ თი აპექ სის სა სა მარ თლოს 

შიგნით, ფუნ ქციუ რი გა მიჯ ვნის შედეგად, იმ არ სე ბი თად ავ ტო ნო მიურ 

სა სა მარ თლო ინ სტი ტუ ტე ბად დი ფე რენ ცია ციის გზით, რომ ლე ბიც კონ

ფლიქ ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ციე ბის პრობ ლე მის გა დაწ ყვე ტას გაერ თია ნე

ბუ ლი შე მად გენ ლო ბით შეძლებს. 

3. აპექ სის სა სა მარ თლოს ცენ ტრა ლი ზე ბულ მარ თვა ზე უა რის თქმა: ძა

ლაუფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ციას თან ერთად, პრობ ლე მუ რია აპექ სის სა

სა მარ თლოს ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მარ თვა და, ამ მხრივ, აპექ სის სა სა

მარ თლოს თავ მჯდო მა რი სა და ბიუ როკ რა ტიუ ლი ელი ტის აღ ჭურ ვა 

სა სა მარ თლოს საქ მია ნო ბის შე დე გებ ზე გა დამ წყვე ტი გავ ლე ნის მოხ

დე ნის ძალაუფლებით. მნიშვნელოვანია, რომ ეს გაუ მარ თლებ ლად 

დი დი ძა ლაუფ ლე ბა შეიკვეცოს, ხო ლო ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ

თლის ავ ტო ნო მია და გა დაწ ყვე ტი ლე ბი თი ძა ლაუფ ლე ბა გაიზარდოს. 

4. აპექ სის სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ციი სა და პრო ცე დუ რე ბის მომ წეს რი-

გე ბე ლი წე სე ბის დაც ვა მა ნი პუ ლა ციი სა და ინსტრუმენტალიზაციისგან: 

აპექ სის სა სა მარ თლოს ში და ორგანიზაცია, გან სა კუთ რე ბით კი, ბიუ

როკ რა ტიუ ლი ძა ლაუფ ლე ბის განაწილება, საკ ვან ძო ინ სტრუ მენ ტია 

სა სა მარ თლოს სის ტე მუ რი მიუ კერ ძოებ ლო ბის ხელ ყო ფი სა და მი სი 

მი ტა ცე ბის დროს. იგი ვე შეიძ ლე ბა ით ქვას სა სა მარ თლოს მიერ გა დაწ

ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პროცედურებზე. შესაბამისად, ამ კა ნონ მდებ

ლო ბის ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ციის აღსაკვეთად, სა ჭი როა და მა ტე ბი თი 

შე მა კა ვე ბე ლი მე ქა ნიზ მე ბის გათვალისწინება. 



ნაწილიმეორე

საკონსტიტუციორეფორმის
კონცეფცია
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1.	 ᲐᲞᲔᲥ	ᲡᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲡ	ᲨᲘ	ᲓᲐ	ᲛᲝᲬ	ᲧᲝ	ᲑᲐ	ᲓᲐ	ᲘᲔᲠᲐᲠᲥᲘᲐ:	

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო მოი ცავს ფუნ ქციუ რად გა მიჯ ნულ და ავ ტო ნო

მიურ სა სა მარ თლო ინსტიტუტებს: სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭო სა და კონ სტი ტუ

ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრიბუნალს. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლი შე

მად გენ ლო ბა ას რუ ლებს აპექ სის სა სა მარ თლოს ფუნ ქციას ამ ავ ტო ნო მიუ რი 

ინ სტი ტუ ტე ბის თვის და ასე ვე  კონ სტი ტუ ციის ძი რი თა დი წესრიგის, სტრუქ

ტუ რი სა და იდენ ტო ბის დაც ვის ფუნქციას.

1.1.	 სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	სა	სა	მარ	თლოს	სრუ	ლი	შე	მად	გენ	ლო	ბა

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის იუ რის დიქ ცია

კონ სტი ტუ ციის შეს წო რე ბის პროექ ტის მე სა მე მოს მე ნით მიღებამდე, სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბა გა ნი ხი ლავს და მო სა მარ

თლე თა კვა ლი ფი ციუ რი უმ რავ ლე სო ბით ადას ტუ რებს კა ნონ პროექ ტის სა

ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მუდ მივ ნორ მებ თან შესაბამისობას. ეს უფ ლე ბა

მო სი ლე ბა ასე ვე მოით ხოვს კონ სტი ტუ ცია ში მუდ მი ვი ნორ მე ბის გათ ვა ლის

წი ნე ბას (მუდმივობის გა რან ტიე ბის სპე ცი ფი კურ ჩა მო ნათ ვალ ზე მსჯე ლო ბა 

სცდე ბა ამ დო კუ მენ ტის მიზნებს). სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს უა რი არის 

კონ სტი ტუ ციუ რი კა ნონ პროექ ტის უარ ყო ფის სა ფუძ ვე ლი და მი სი იმა ვე ში

ნაარ სით გან მეო რე ბით წარ მოდ გე ნა დაუშვებელია.

სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭო სა და კონ სტი ტუ ციუ რი ტრი ბუ ნა ლის მიერ კონ სტი ტუ

ციის ერ თმა ნე თის გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ თან წი ნააღ მდე გობ რი ვი გან მარ ტე ბის 

შემთხვევაში, სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს სრუ ლი შემადგენლობა, რო მელ შიც შე დის სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭო სა 

და კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის სრუ ლი შემადგენლობები. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის თვის საქ მის გა და

ცე მის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს:

·	 სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმრავლესობას, თუ 

მიიჩნევს, რომ საქ მის გა დაწ ყვე ტა მოით ხოვს კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე

ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის იუ რის პრუ დენ ციის სა წი ნააღ მდე გოდ კონ სტი ტუ

ციის განმარტებას; ან
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	 კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის პა ლა ტის ან ტრი ბუ ნა ლის 

სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმრავლესობას, თუ მიიჩნევს, რომ საქ მის გა

დაწ ყვე ტა მოით ხოვს სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს იუ რის პრუ დენ ციის სა წი

ნააღ მდე გოდ კონ სტი ტუ ციის განმარტებას. 

·	 სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრულ შე მად გენ ლო ბას თან კონ

სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის ან სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბა შეუძ ლია სა კონ სტი ტუ ციო და ვის 

მხარეს, რო მელ საც მიაჩნია, რომ კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი

ბუ ნა ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ეწი ნააღ მდე გე ბა სა კონ სტი ტუ ციო საბ

ჭოს იურისპრუდენციას, ან სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს გა დაწ ყვე ტი

ლე ბა ეწი ნააღ მდე გე ბა კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის 

იურისპრუდენციას. ამ უკა ნას კნე ლი სარ ჩე ლის და საშ ვე ბო ბა ზე სა კონ

სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს სრუ ლი შე მად გენ

ლო ბის უმრავლესობით. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მიერ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის წე სი

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მიიღება, თუ 

მხარს დაუ ჭერს მო სა მარ თლე თა სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 2/3. 

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ხელ მძღვა ნე ლო ბა

სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს თავ მჯდო მა რე და კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი

ბუ ნა ლის სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმ რავ ლე სო ბის მიერ გან საზ ღვრუ ლი პა

ლა ტის თავ მჯდო მა რე რო ტა ციის წესით, 6 წლის ვადით, იკა ვე ბენ სა კონ სტი

ტუ ციო სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რი სა და მი სი მოად გი ლის თანამდებობებს. 

თა ნამ დე ბო ბე ბი ფორ მა ლუ რი სახისაა. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს თავ

მჯდო მა რე უძ ღვე ბა სა სა მარ თლოს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის სხდო მებს და 

სა სა მარ თლოს წარ მოად გენს სხვა ინ სტი ტუ ტებ თან ურთიერთობისას.

1.2.	 კონ	სტი	ტუ	ციუ	რი	უფ	ლე	ბე	ბის	ტრი	ბუ	ნა	ლი

კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის იურისდიქცია:

ა)  საერ თო სა სა მარ თლოე ბის კონ სტი ტუ ციუ რი წარ დგი ნე ბა ნორ მა ტიუ ლი 
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აქ ტე ბის კონ სტი ტუ ციის მეო რე თავ თან (ადამიანის უფლებები) შე სა ბა მი

სო ბის თაობაზე. 

ბ)  სრუ ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი კონ სტი ტუ ციუ რი სარჩელი: 

 პირს შეუძ ლია მი მარ თოს კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრიბუნალს, ნორ

მა ტიუ ლი ან ინ დი ვი დუა ლუ რი აქტის, საერ თო სა სა მარ თლოე ბის აქტების, 

ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოს ქმე დე ბის ან უმოქ მე დო ბის კონ სტი ტუ ციას

თან შე სა ბა მი სო ბის საკითხზე, თუ მიიჩნევს, რომ ისი ნი ხელ ყოფს ან პო

ტენ ციუ რად შეიძ ლე ბა ხელ ყოს მი სი კონ სტი ტუ ციუ რი უფლება. 

გ)  სა ხალ ხო დამ ცვე ლის სარ ჩე ლი ნორ მა ტიუ ლი აქ ტე ბის კონ სტი ტუ ციის 

მეო რე თავ თან შე სა ბა მი სო ბის თაობაზე. 

კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის შე მად გენ ლო ბა

კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბას ახორ ციე

ლებს პა ლა ტე ბის მეშვეობით. თი თოეუ ლი პა ლა ტის შე მად გენ ლო ბა შია სა

მი მოსამართლე. კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლი შედ გე ბა სა მი 

პალატისგან. პა ლა ტის თავ მჯდო მა რეებს ირ ჩევს ტრი ბუ ნა ლის სრუ ლი შე

მად გენ ლო ბა 6 წლის ვადით. ტრი ბუ ნა ლის თავ მჯდო მა რეს პა ლა ტის თავ

მჯდო მა რეე ბი დან ირ ჩევს ტრი ბუ ნა ლის სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის უმ რავ

ლე სო ბა 6 წლის ვადით. კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლი სრუ ლი 

შე მად გენ ლო ბის უმ რავ ლე სო ბით ირჩევს, პა ლა ტის თავ მჯდო მა რეე ბი დან 

(გარდა ტრი ბუ ნა ლის თავმჯდომარისა) რო მე ლი შეას რუ ლებს რო ტა ციის წე

სით სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო თავ მჯდო მა რი სა და მი სი მოად გი ლის 

თანამდებობებს. 

სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე-

ბე ბის ტრი ბუ ნა ლი სრუ ლი შე მად გენ ლო ბით ახორციელებს, როდესაც: 

1. პა ლა ტის უმ რავ ლე სო ბა გადაწყვეტს, რომ საქ მის სირ თუ ლი დან 

გამომდინარე, აუცილებელია, ის სრულ მა შე მად გენ ლო ბამ განიხილოს; 

2. მხა რე ით ხოვს ამ სა კით ხის მომ წეს რი გე ბე ლი კონ სტი ტუ ციუ რი იუ რის

პრუ დენ ციის შეცვლას, ან პა ლა ტა მიიჩნევს, რომ ამ გვა რი ცვლი ლე ბის 

გარეშე, საქ მის გა დაწ ყვე ტა შეუძ ლე ბე ლი იქნება. 



3.სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის  
არას რულ ყო ფი ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციი დან ახალ ინ სტი ტუ ციურ მოწ ყო ბამ დე
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პა ლა ტებს შო რის საქ მის გა ნა წი ლე ბა

კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის პა ლა ტებს საქ მეე ბი გაუ ნა წილ დე

ბათ შემ თხვე ვი თი შერ ჩე ვის პრინ ცი პით ისე, რომ და ცუ ლი იყოს მათ შო რის 

საქ მე თა ტვირ თის თა ნა ბა რი გა ნა წი ლე ბის პრინციპი. 

1.3.	 სა	კონ	სტი	ტუ	ციო	საბ	ჭო

სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს იურისდიქცია: 

ა)  A priori კონტროლი: საბჭო, პარ ლა მენ ტის ფრაქციის, პარ ლა მენ ტის 

არა ნაკ ლებ შვი დი წევრის, პრე ზი დენ ტის სარ ჩე ლის სა ფუძ ველ ზე გა ნი

ხი ლავს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მიერ სა მი მოს მე ნით მი ღე ბუ ლი 

კა ნონ პროექ ტის (გარდა კონ სტი ტუ ციურ უფ ლე ბებ თან შესაბამისობისა) 

ან რა ტი ფი კა ციას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი საერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე

ბის სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციას თან შე სა ბა მი სო ბის საკითხს. 

ბ)  გა ნი ხი ლავს კონ სტი ტუ ციუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის და ვებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 

შესახებ. ნე ბის მიერ კონ სტი ტუ ციურ ორ გა ნოს შეუძ ლია მი მარ თოს საბ

ჭოს სარჩელით, თუ მიიჩნევს, რომ სხვა კონ სტი ტუ ციუ რი ორ გა ნოს ან 

თა ნამ დე ბო ბის პი რის სა მარ თლებ რივ მა აქტმა, მოქ მე დე ბამ ან უმოქ მე

დო ბამ შე ლა ხა მი სი კონ სტი ტუ ციუ რი უფლებამოსილება. 

გ)  გა ნი ხი ლავს და გა მოს ცემს დას კვნას იმ პიჩ მენტს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი 

თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მიერ კონ სტი ტუ ციის დარ ღვე ვის ან მათ ქმე დე

ბა ში და ნა შაუ ლის ნიშ ნე ბის არ სე ბო ბის შესახებ. 

დ)  გა ნი ხი ლავს და ვებს არ ჩევ ნე ბი სა და რეფერენდუმის, ასე ვე მა თი მომ

წეს რი გე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბის კონ სტი ტუ ციის მოთ ხოვ ნებ თან შე სა ბა

მი სო ბის თაობაზე. 

ე)  გა ნი ხი ლავს საერ თო სა სა მარ თლოე ბის კონ სტი ტუ ციურ წარ დგი ნე ბას 

ნორ მა ტიუ ლი აქ ტე ბის სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციას თან (მეორე თა ვის 

გარდა) შე სა ბა მი სო ბის თაობაზე. 

სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭოს შემადგენლობა: საბ ჭო შედ გე ბა 9 წევრისგან. 



ნა წი ლი პირ ვე ლი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის 
ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია საქართველოში: შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა
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2.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲡ	ᲛᲝ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲘᲡ	 
ᲣᲤ	ᲚᲔ	ᲑᲐ	ᲛᲝ	ᲡᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲕᲐ	ᲓᲐ	ᲓᲐ	ᲐᲠ	ᲩᲔ	ᲕᲘᲡ	ᲬᲔᲡᲘ:	

სა კონ სტი ტუ ციო საბ ჭო სა და კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის 

წევ რე ბი იწო დე ბიან სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მოსა

მართლეებად. 

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლეს ირ ჩევს 

უმაღ ლე სი წარ მო მად გენ ლო ბი თი ორგანო, კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ მყო ფი 

პროცედურით. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლის უფ ლე ბა მო

სი ლე ბის ვა დაა 12 წელი. 

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს წევ რთა რო ტა ცია ეტა პობ

რი ვად უნ და განხორციელდეს. პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის შტოე ბის ერ

თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვადაში, დაუშ ვე ბე ლია რო გორც სა კონ სტი ტუ ციო 

საბჭოს, ისე კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის შე მად გენ ლო ბა გა

ნახ ლდეს სრუ ლი შე მად გენ ლო ბის 1/3 ზე მეტით. 

ბიკამერალიზმზე, ფედერალიზმზე/რეგიონალიზმზე გადასვლამდე, აუცი

ლე ბელია, არ ჩე ვა ეფუძ ნე ბო დეს კონ სენ სუ სის უზ რუნ ველ მყოფ რო მე ლი მე 

პროცედურას, სა დაც სა პარ ლა მენ ტო უმ ცი რე სო ბას გა რან ტი რე ბუ ლი ექ ნე ბა 

ვე ტოს მე ქა ნიზ მე ბი მო სა მარ თლის კან დი და ტე ბის წი ნას წა რი შერ ჩე ვი სა და 

არ ჩე ვის პროცესში. 

ფედერალიზმის/რეგიონალიზმისა და ბი კა მე რა ლიზ მის პირობებში, წევ რთა 

ნა წილს აირ ჩევს ზე და პალატა. ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია რეგიონულ/ფე დე

რაციის სუ ბიექ ტის წარ მო მად გენ ლო ბით ორ გა ნოებს მიე ცეს პრო ცეს ში მო

ნა წი ლეო ბის უფლება. 

3.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲡ	ᲒᲐ	ᲓᲐᲬ	ᲧᲕᲔ	ᲢᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	 
ᲡᲐ	ᲛᲝ	ᲢᲘ	ᲕᲐ	ᲪᲘᲝ	ᲜᲐ	ᲬᲘ	ᲚᲘᲡ	ᲡᲐ	ᲕᲐᲚ	ᲓᲔ	ᲑᲣ	ᲚᲝ	ᲫᲐ	ᲚᲐ	

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს სრუ ლი შემადგენლობის, სა კონ სტი ტუ ციო საბ

ჭო სა და კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლე ბე ბის ტრი ბუ ნა ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის და სა

ბუ თე ბას (სამოტივაციო ნაწილს) სა მარ თლებ რი ვად მბო ჭა ვი ძა ლა აქვს, სხვა სა

სა მარ თლოე ბი სა და სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა სხვა ინ სტი ტუ ტის მიმართ.



3.სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის  
არას რულ ყო ფი ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციი დან ახალ ინ სტი ტუ ციურ მოწ ყო ბამ დე
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4.	 ᲒᲐ	ᲓᲐᲬ	ᲧᲕᲔ	ᲢᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲐᲕ	ᲢᲝ	ᲠᲘ	ᲛᲝ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲘᲡ	ᲨᲔᲠ	ᲩᲔ	ᲕᲘᲡ	ᲬᲔ	ᲡᲘ

მომ ხსე ნე ბე ლი მო სა მარ თლის ინ სტი ტუ ტი გაუქმდება. საქ მის არ სე ბი თი გან

ხილ ვის შემდეგ, ტარ დე ბა კენ ჭის ყრა საქ მის შე დე გის განსასაზღვრად. თუ 

(პალატის, ტრიბუნალის, სა კონ სტი ტუ ციო საბჭოს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ

თლოს სრუ ლი შემადგენლობის) თავ მჯდო მა რე არის უმრავლესობაში, მა შინ 

ის განსაზღვრავს, თუ ვინ იქ ნე ბა სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ავტორი. 

თუ თავ მჯდო მა რე უმცირესობაშია, მა შინ სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

ავ ტორს გან საზ ღვრავს უმ რავ ლე სო ბა ში მყო ფი ის მოსამართლე, რომელიც, 

სხვებ თან შედარებით, ყვე ლა ზე ად რე გამ წეს და თანამდებობაზე. 

საქ მე თა გა ნა წი ლე ბი სა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის ეს წე სე ბი მნიშ ვნე

ლოვ ნად ამ ცი რებს სა სა მარ თლო ბიუ როკ რა ტიის გავ ლე ნას საქ მის გან ხილ

ვის შე დე გებ ზე და მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის ინ დი ვი დუა ლუ რი მო სა მარ თლის 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ავტონომიურობას. 

5.	 ᲡᲐ	ᲙᲝᲜ	ᲡᲢᲘ	ᲢᲣ	ᲪᲘᲝ	ᲡᲐ	ᲡᲐ	ᲛᲐᲠ	ᲗᲚᲝᲡ	ᲝᲠ	ᲒᲐ	ᲜᲘ	ᲖᲐ	ᲪᲘᲘ	ᲡᲐ	ᲓᲐ	ᲞᲠᲝ	ᲪᲔ	ᲓᲣ-
ᲠᲔ	ᲑᲘᲡ	ᲨᲔ	ᲡᲐ	ᲮᲔᲑ	ᲙᲐ	ᲜᲝᲜ	ᲛᲓᲔᲑ	ᲚᲝ	ᲑᲘᲡ	ᲪᲕᲚᲘ	ᲚᲔ	ᲑᲐ

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ციი სა და პრო ცე დუ რე ბის შე სა

ხებ კა ნონ მდებ ლო ბა (ორგანული კანონი) შეიძ ლე ბა შეიც ვა ლოს მხო ლოდ 

ორი სხვა დას ხვა მოწ ვე ვის სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს მიერ კენჭისყრით, 

გარ და იმ შემთხვევისა, რო დე საც კა ნო ნის ცვლი ლე ბა აუ ცი ლე ბე ლია სა

კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს (საბჭოს, ტრიბუნალის) გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

აღსასრულებლად. 




