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ანოტაცია

საქართველოსკომუნიკაციებისკომისიისსაქმიანობა,მისიმზარ

დიძალაუფლებადადამოუკიდებლობასთანდაკავშირებულიგა

მოწვევები ხშირადგამხდარა განხილვის საგანი. კომისია,რომე

ლიც ფორმალურად არ ექვემდებარება ხელისუფლების არცერთ

შტოს,არაერთგზისყოფილაგამოყენებულიმთავრობისადმიკრი

ტიკულ მედიასაშუალებებზე ზეწოლის ინსტრუმენტად. წლების

განმავლობაში,კომუნიკაციებისკომისიისძალაუფლებასულუფ

როიზრდება,მეორემხრივკი,სულუფროსუსტდებამისირეალუ

რიდამოუკიდებლობისსაკანონმდებლოგარანტიები.

წინამდებარე პოლიტიკის დოკუმენტი მიმოიხილავს კომუნიკა

ციების კომისიის დამოუკიდებლობასთან, მის დაკომპლექტებასა

დაშიდამოწყობასთანდაკავშირებულძირითადგამოწვევებსდა

წარადგენსრეკომენდაციებს,რომლებმაცხელიუნდაშეუწყონამ

ორგანოსმიუკერძოებლობას,ასევეშეზღუდონმისიძალაუფლება,

რათასახელმწიფოსმაქსიმალურადნაკლებისივრცედარჩესკო

მისიისმედიაზეზეწოლისინსტრუმენტადგამოყენებისთვის.რეკო

მენდაციებზე მუშაობისას, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო

ევროპული პრაქტიკის შესწავლასა და მის ქართულრეალობაზე

მისადაგებას.
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1.
კომუნიკაციებისკომისიისმზარდი

ძალაუფლებადამისდამოუკიდებლობასთან

დაკავშირებულიგამოწვევები

საქართველოსკომუნიკაციებისკომისიამსაქმიანობა2000წლის

1ელ ივლისს დაიწყო. კომისია არის საჯარო სამართლის იუ

რიდიულიპირი,რომელიც,კანონისთანახმად,ხელისუფლების

ყველაშტოსგანდამოუკიდებელიუწყებაა. კომუნიკაციებისკო

მისია არფინანსდება სახელმწიფობიუჯეტიდანდა მისი შემო

სავლის წყაროა ელექტრონული კომუნიკაციებისა და მაუწყებ

ლობის სფეროში ავტორიზებული და ლიცენზიის მფლობელი

პირების მიერ გადახდილირეგულირების საფასური,რომელიც

ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში ავტორიზებული პი

რების წლიური შემოსავლის 0.75% შეადგენს, ხოლო მაუწყებ

ლობისსფეროშიმაუწყებლებისწლიურიშემოსავლის0.5%ს.

კომისიის ძირითადი მიზნებია: მომხმარებელთა ინტერესების

დაცვა, მათთვისმომსახურებისფართოარჩევანისადახელმი

საწვდომობისუზრუნველყოფა,გამჭვირვალემარეგულირებელი

გარემოსჩამოყალიბება,კონკურენციისხელშეწყობა,მედიაწიგ
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ნიერების განვითარება, სიხშირეების გადანაწილება, დავების

განხილვა.1

კომისიისსამართლებრივისტატუსიგანსაზღვრულია„ეროვნული

მარეგულირებელიორგანოებისშესახებ,“„რეგულირებისსაფასუ

რისშესახებ,“„მაუწყებლობისშესახებ“და„ელექტრონულიკომუ

ნიკაციებისშესახებ“საქართველოსკანონებით.2

კომისიის რეგულირებაში მოქცეულია ელექტრონული კომუნიკა

ციების, სამაუწყებლო მედიისა და ვიდეოგაზიარების პლატფორ

მების მომსახურების ის სფეროები, რომლებშიც მომსახურების

გაწევა ან საქმიანობა, კანონმდებლობის თანახმად, ექვემდება

რებალიცენზირებას ან/და ავტორიზაციას. კომუნიკაციების კომი

სიაზემოთჩამოთვლილისერვისებისმიმწოდებელთათვის,კერძო

კომპანიებისთვის, ადგენს სალიცენზიო პირობებს, სალიცენზიო

გადასახდელისა და რეგულირების საფასურს; გასცემს, აჩერებს

დააუქმებსლიცენზიებს;ზედამხედველობსლიცენზიისპირობების

შესრულებასდამათიდარღვევისშემთხვევაში,უფლებამოსილია,

გამოიყენოს სანქციებიც.3 ასევე, კომისია უფლებამოსილია,

კერძო კომპანიაში დანიშნოს სპეციალური მმართველიც.4 ეს

ნიშნავს, რომ კომისიის რეგულირების სფერო მოიცავს ტელე

და რადიომაუწყებლებს, გამოძახებით აუდიოვიზუალურ მედია

მომსახურებას, ვიდეოგაზიარების პლატფორმების მომსახურება

1. კომუნიკაციების კომისიის უფლებამოსილებების შესახებ, ვრცლად იხილეთ ბმული.
ხელმისაწვდომია:https://comcom.ge/ge/thecommission/aboutcommission

2. კომუნიკაციების კომისია. (10.01.2023). საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 
კომისიის დებულების დამტკიცების შესახებ.ხელმისაწვდომია:https://comcom.ge/ge/le
galacts/resolutions/20227.page

3. საქართველოსსაკანონმდებლომაცნე.საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“.
30.05.2024ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/document/
view/32866?publication=73

4. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. საქართველოს კანონი „ელექტრონული კო
მუ ნიკაციების შესახებ“. 30.05.2024ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://www.
matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46

https://comcom.ge/ge/the-commission/about-commission
https://comcom.ge/ge/legal-acts/resolutions/2022-7-.page
https://comcom.ge/ge/legal-acts/resolutions/2022-7-.page
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://www.matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46
https://www.matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46
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სა და ელექტრონულ კომუნიკაციებს (ინტერნეტი და მობილური

კომუნიკაცია).5ამასთან,2017წლიდან,კომისიასდაემატაქვეყანა

შიმედიაწიგნიერებისგანვითარებისფუნქციაც.ამდენად,კომუნი

კაციების კომისიისრეგულირებაში შედისთანამედროვე საზოგა

დოებისთვისისუაღრესადმნიშვნელოვანისფეროები,რომლებიც

ინფორმაციისმიღებასადაგავრცელებასთან,ადამიანისგამოხატ

ვის თავისუფლებასთან არის დაკავშირებული. შესაბამისად, თუ

ამ უწყების დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა ვერ იქნება

უზრუნველყოფილი, შესაძლოა დიდი საფრთხე შეექმნას დემოკ

რატიისერთერთმთავარსაყრდენსსიტყვისთავისუფლებას.

კომუნიკაციებისკომისიისფუნქციონირების24წლიანპერიოდში,

ტექნოლოგიურმა პროგრესმა არაერთი სრულიად ახალი მომსა

ხურებაგააჩინამობილურიინტერნეტი,ციფრულიმაუწყებლობა,

გამოძახებით აუდიოვიზუალური პროდუქცია, ვიდეოგაზიარების

პლატფორმები და ა.შ. აღნიშნულ სერვისებზე ზედამხედველობა

კი,შეიძლებაითქვას,კომისიისრეგულირებისსფეროსავტომატურ

რეჟიმშიემატებოდა.გარდაამისა,იზრდებოდასფეროებისშიგნით

კომისიისუფლებამოსილებები.ესტენდენციაგანსაკუთრებითშე

სამჩნევიაბოლოათწლეულისგანმავლობაში,როცაარაერთისა

კანონმდებლორეგულაციაამიღებული.ამასთან,იყოშემთხვევები,

როცა კომისია, არაობიექტური ინტერპრეტაციით, უკვე არსებულ

რეგულაციებსაციყენებდა.მსგავსიმიდგომით,მარეგულირებელ

მა არაერთი პრობლემა შეუქმნა ხელისუფლებისადმი კრიტიკულ

მედიასაშუალებებს.

კომუნიკაციების კომისიის მზარდი ძალაუფლებისადა მისი ბო

როტად გამოყენების შესახებ, GnomonWiseმა შესაბამისი პო

5. ქუტიძე, დ. (27.11.2024). კომუნიკაციების კომისია ევროკომისიის რეკომენდაციებში  
კითხვე ბი მისი დამოუკიდებლობის შესახებ.კვლევითიინსტიტუტიGnomonWise.ხელ
მისაწვდომია:https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159

https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159
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ლიტიკისდოკუმენტი62023წლისოქტომბერშიგამოაქვეყნა.დო

კუმენტის თანახმად, კომუნიკაციების კომისია, ორაზროვანი და

სიტყვისთავისუფლებისთვისსაფრთხისშემცველირეგულაციების

მეშვეობით, ხშირად ერევა კერძო მაუწყებლების მიერ გავრცე

ლებული პროდუქციის შინაარსში, მაუწყებლებში განთავსებუ

ლირეკლამებისშინაარსში,ასევეაქვსსაკმაოდმკაცრისანქციე

ბის გამოყენებისა და კერძო კომპანიებისთვის ავტორიზაციის/

ლიცენზიისშეჩერებისუფლებამოსილებაც.აქედანგამომდინარე,

ზემოაღნიშნულ პოლიტიკის დოკუმენტში ჩამოყალიბდა რამ

დენიმე ძირითადი რეკომენდაცია, რომლებიც ამ შემთხვევაშიც

რელევანტურია: 1. კომუნიკაციების კომისია/სახელმწიფო, რაც

შეიძლება, ნაკლებად უნდა ჩაერიოს მედიის შინაარსში და მე

ტი აქცენტი უნდა გაკეთდესთვითრეგულირებაზე  მაუწყებელ

თა ქცევის კოდექსის ეფექტიან ფუნქციონირებაზე, რომელიც

მიღებული იქნება შესაბამისი მხარეების ფართო კონსენსუსით;

2. კომისიას/სახელმწიფოს უნდა დარჩეს კომერციული, სოცია

ლურითუპოლიტიკურირეკლამისშინაარსშიჩარევისმხოლოდ

მინიმალური ბერკეტები; 3. სამაუწყებლო სფეროში არსებული

დარღვევებისთვისგათვალისწინებულისანქციებიარუნდაიყოს

იმ სიმკაცრის, რომ წარმოშვას მედიამომსახურების მიმწოდებ

ლის ავტორიზაციის/ლიცენზიის შეჩერების მარტივად მისაღწე

ვი საფუძვლები; 4. ისეთირეგულაციები,რომლებიც მედიის ში

ნაარსსეხება,ან/დამედიისთვისპოტენციურიფინანსურიზიანის

მიყენებას გულისხმობს, არ უნდა მიიღებოდეს მედიის წარმო

მადგენლებისადაამსფეროსადგილობრივითუსაერთაშორისო

ექსპერტებისფართოკონსენსუსისგარეშე.

6. ქუტიძე, დ. რეხვიაშვილი, მ. (18.10.2023). სამაუწყებლო მედიისთვის ფინანსურად და 
შინაარსობრივად დამაზიანებელი რეგულაციები და მათი ალტერნატივები. კვლევითი
ინსტიტუტი Gnomon Wise. ხელმისაწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/
policypapers/150

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
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ზემოაღნიშნულის გარდა, კომუნიკაციების კომისიის დამოუკი

დებლობისა და მიუკერძოებლობის საკითხი პრობლემურია მისი

სტრუქტურისდონეზეც (კომისიისწევრთაარჩევისწესი, მისიმუ

შაობისძირითადიპრინციპებიდასხვა),რაც,მათშორის,დადას

ტურებულია ევროპის საბჭოს ექსპერტების მიერ. 2023 წლისთე

ბერვალშიგამოქვეყნებულდასკვნაშიწერია:„ვერვიტყვით,რომ

ეროვნულიმარეგულირებელიორგანო,კომუნიკაციებისკომისია,

დამოუკიდებელიაასეთიორგანოსთვისAVMSDის[ევროკავშირის

დირექტივა აუდიოვიზუალური მედიასერვისების შესახებ] კრიტე

რიუმებითადაევროპისსაბჭოსსტანდარტებითდადგენილმოთ

ხოვნათა მიხედვით“.7 ასევე, გასული წლის დეკემბერში, საქარ

თველოსთვის ევროპის კავშირის კანდიდატი ქვეყნის სტატუსის

მონიჭებასთან ერთად, ევროკომისიამ საქართველოს განუსაზ

ღვრა დათქმები, რომელთა შეუსრულებლობის პირობებში, ქვე

ყანას ევროპულ სტანდარტებთან დაახლოება გაუჭირდება. ევ

როკომისიის შეფასებით, მნიშვნელოვანია მედიის მარეგულირე

ბელი ინსტიტუტის, კომუნიკაციების კომისიისდამოუკიდებლობის

უზრუნველყოფადა ამ გზით, მარეგულირებელი ინსტიტუტისადმი

მედიისსფეროსწარმომადგენელთანდობისგაძლიერება.8შემდეგ

ქვეთავშისწორედიმპრობლემურსაკითხებსშევეხებით,რომელ

თა გამოც, კომუნიკაციების კომისიის დამოუკიდებლობა, ქვეყნის

შიგნითთუმისგარეთ,კითხვისნიშნებსაჩენს.

7. ევროპის საბჭო. (21.02.2023). სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე 
„მაუწყებლობის შესახებ“.გვ.10.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3Hdl1CR

8. EuropeanCommission. (08.11.2023).Commission Staff Working Document – Georgia 2023 
Report.Vialink:https://bit.ly/47suwZa

https://bit.ly/3Hdl1CR
https://bit.ly/47suwZa
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1.1. კო მუ ნი კა ციე ბის კო მი სიის და მოუ კი დებ ლო ბას თან  
და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი

„მაუწყებლობისშესახებ“კანონისმე9მუხლისთანახმად,9კომისია

შედგებახუთიწევრისგან.სწორედესხუთიადამიანიიღებსისეთ

მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს, როგორებიცაა ლიცენზიის/

ავტორიზაციისგაცემაანშეჩერება,დარღვევისდადგენადარეგუ

ლირებასდაქვემდებარებულიკერძოკომპანიებისდასანქცირება.

ხუთიადამიანისხელშიარსებულიძალაუფლებისპირობებში,გან

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მათი დანიშვნა/გათავისუფ

ლებისა და ამ ძალაუფლების გამოყენების კანონითდადგენილი

ფარგლებისშესწავლა.ჩვენიდაკვირვებით,პრობლემურიაკომუ

ნიკაციებისკომისიისწევრებისარჩევისწესიმრავალსაფეხურია

ნიპროცესი,რომელიცსხვადასხვააქტორისშემოყვანით,თითქოს

გარკვეულ ბალანსს ქმნის, თუმცა, საბოლოოდ, იძლევა ბუნდო

ვან პროცედურას, რომელსაც, ძირითადად, მმართველი პარტია

აკონტროლებს.საბოლოოგადაწყვეტილებასიღებსპარლამენტი,

თავისისრულიშემადგენლობისუმრავლესობით.ამპროცესშიარ

არისუზრუნველყოფილიოპოზიციისჩართულობადაშესაბამისად,

კონსენსუსის მიღწევის მექანიზმები. ამასთან, პარლამენტისთვის

წარდგენილსიასსრულადადგენსმთავრობა.

კომუნიკაციების კომისიის წევრების შესარჩევად, ცხადდება კონ

კურსი,რომელშიც,30დღისვადაში,„ყველასაქვსუფლება“დაა

სახელოს კანდიდატურა (ამ საკითხზე კანონი მეტ დეტალსა და

სიცხადესარგვთავაზობს).„კომისიისწევრობისკანდიდატიუნდა

იყოსსაზოგადოებრივიაღიარებისადანდობისმქონეპირი,რო

მელსაცაქვსეკონომიკის,ფინანსების,საჯაროადმინისტრირების,

9. საქართველოსსაკანონმდებლომაცნე.საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“.
30.05.2024ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/document/
view/32866?publication=73

https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
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ბიზნესადმინისტრირების, სამართლის, ელექტრონული კომუ

ნიკაციების ან ჟურნალისტიკის მაგისტრის ან მასთან გათანაბ

რებული აკადემიური ხარისხი და არანაკლებ 10 წლის მუშაობის

გამოცდილება, მათშორის, მმართველთანამდებობაზემუშაობის

არანაკლებ3წლისგამოცდილება“.10კანდიდატთასიისგამოქვეყ

ნებისშემდეგ,საქართველოსპრემიერმინისტრისბრძანებით,იქ

მნება საკონკურსო კომისია, ანუ ის ორგანო, რომელმაც, თავის

მხრივ,დასახელებულიკრიტერიუმებისგათვალისწინებით,კომი

სიისწევრობისკანდიდატებიუნდაშეარჩიოს.საკონკურსოკომი

სიის (რომელსაც სარეკომენდაციო უფლებამოსილება აქვს) შე

მადგენლობისშესახებკანონში11მხოლოდზოგადიდათქმააიმაზე,

რომიგიუნდადაკომპლექტდესმიუკერძოებელიდაკომპეტენტუ

რი პირებით. არაფერია ნათქვამი აღნიშნული კომისიის წევრთა

რაოდენობაზეც.საკონკურსოკომისია,კანდიდატებისგანაცხადე

ბისადაგასაუბრებისშედეგებისმიხედვით,მთავრობასწარუდგენს

რეკომენდაციას წარსადგენი კანდიდატების შესახებ. მთავრობა,

თავის მხრივ, პრეზიდენტს უგზავნის საქართველოს პარლამენ

ტისთვის ასარჩევად წარსადგენი სუბიექტების სიას. მთავრო

ბის მიერ წარდგენილი კანდიდატურების სიას საქართველოს

პრეზიდენტი, სამი დღის ვადაში, გადასცემს პრემიერმინისტრს

თანახელმოწერისათვის. თანახელმოწერის შემდეგ, პრეზიდენტი

კანდიდატურებსასარჩევადწარუდგენსპარლამენტს.ერთვაკან

ტურთანამდებობაზეშეირჩევაარანაკლებსამიკანდიდატურა.

რამდენად უზრუნველყოფს კომუნიკაციების კომისიის დამოუ

კიდებლობას მთავრობის დაკომპლექტებული შესარჩევი კომი

სიადა მის მიერ შერჩეული კომუნიკაციების კომისიის წევრობის

კანდიდატები, ეს საკითხიც საკამათოა. ასევე, კანონი არც იმას

ადგენს, თუ რამდენად გამჭვირვალე და ხელმისაწვდომი იქნება

საზოგადოებისთვის კომისიის წევრობის კანდიდატებთან გასაუბ

10. იგივე;მუხლი9,პუნქტი6
11. იგივე;მუხლი9,პუნქტი10
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რებისპროცესი. გარდაამისა, მნიშვნელოვანიამთავრობისმიერ

კომუნიკაციების კომისიის წევრობის კანდიდატთა შერჩევის სა

კითხისმიზანშეწონილობაზემსჯელობაც.

კომისიისწევრებსპარლამენტიირჩევსთავისიშემადგენლობისუბ

რალოუმრავლესობით(76ხმა).პარლამენტისმიერკომისიისწევრთა

უბრალოუმრავლესობითარჩევისშესაძლებლობა,თანაცმაშინ,რო

ცაესუმრავლესობამხოლოდერთ,სახელისუფლებოპარტიასეკუთ

ვნის (სხვა კონფიგურაცია, ჯერჯერობით, საქართველოს არცერთი

მოწვევისპარლამენტშიარყოფილა),ასუსტებსკომუნიკაციებისკო

მისიისდამოუკიდებლობას,რადგანგამოდის,რომკომისიისყველა

წევრიწარდგენილიდაარჩეულიამმართველიპარტიისმიერ.

ზემოთ განხილულ პრობლემებზე ყურადღება გამახვილებულია

ევროპის საბჭოს ექსპერტების მიერ მომზადებულ დასკვნაშიც.

ასევე, ხარვეზად მიჩნეულია კომისიის წევრთა უფლებამოსილე

ბისვადებიც.კერძოდ,„მაუწყებლობისშესახებ“კანონისმე9მუხ

ლისთანახმად,კომისიისწევრისუფლებამოსილებისვადააექვსი

წელი,ხოლოერთიდაიგივეპირიამპოზიციაზეშეიძლებაორჯერ

აირჩეს.ამდენად,მათშეუძლიათკომისიისწევრად12წლიანივა

დითმსახურება,რაც, ევროპისსაბჭოსექსპერთააზრით,უაღრე

სად გრძელი ვადაა. „ეს არის ევროპაშითანამდებობაზე ყოფნის

ყველაზე ხანგრძლივი ვადა. ერთადერთი სხვა მარეგულირებე

ლი ორგანო ევროკავშირის ფარგლებში, სადაც წევრს შეუძლია

12წელიმსახურება (ავსტრია, ბელგიაფლანდრია, კვიპროსი, კა

ტალონიადასლოვაკეთი),არისარაკონვერგირებული12მარეგუ

ლირებელიორგანო,არამედმხოლოდაუდიოვიზუალურიმედიის

მარეგულირებელი. აქედან გამომდინარე, საქართველოს, ევრო

12. მარეგულირებელიორგანო,რომელიცარეგულირებსარაერთ,არამედრამდენიმესა
კომუნიკაციო სფეროს (მაგ. აუდიოვიზუალური მედია, სატელეფონო კომუნიკაციები,
ინტერნეტი).
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კავშირისწევრქვეყნებთანშედარებით,სრულიადგანსხვავებული

მდგომარეობააქვს,რადგანმარეგულირებლებსამთანამდებობა

ზეყოფნისუფლებასაძლევს12წლამდევადით.გასათვალისწინე

ბელიაკომისიისწევრის(განახლებადი)უფლებამოსილებისვადის

შემცირებაანექვსიწლითგანსაზღვრა,ხელმეორედარჩევისუფ

ლებისგარეშე“,აღნიშნულიაევროპისსაბჭოსდასკვნაში.13

თანამდებობაზე ყოფნის ვადების კონტექსტში, აღსანიშნავია კა

ნონმდებლობაში 2019 წლის შემოდგომაზე შესული ცვლილებაც.

კერძოდ,თუმანამდეკომისიისთავმჯდომარეს(რომელიცშეიძლე

ბაგახდესკომისიისხუთკაციანიშემადგენლობიდანერთერთიდა

მასთავადკომისიისწევრებიირჩევენ)სამიწლისვადითმხოლოდ

ერთხელ ირჩევდნენ,14 კანონის ახალი რედაქციით, ეს შეზღუდ

ვამოიხსნა.შედეგად,შესაძლებელიგახდა,რომმარეგულირებე

ლიკომისიისთავმჯდომარედპირიორჯერანმეტჯერაცაირჩიონ.

ამდენად,ერთიდაიგივეადამიანიშეიძლებაკომისიისთავმჯდო

მარეიყოს 12წლისგანმავლობაში.15 ამცვლილებამგააჩინა ეჭვი

იმისშესახებ,რომკანონიმოარგესკონკრეტულადკომისიისმოქ

მედწევრსადათავმჯდომარეს,კახიბექაურს,რომელიც2019წლის

დეკემბერშიკომისიისწევრადმეორევადითაირჩიეს,2020წლის

თებერვალშიკიიგიმეორედგახდაკომისიისთავმჯდომარე,ხოლო

2023წლისიანვარშიმესამედაირჩიესთავმჯდომარისპოზიციაზე.16

13. ევროპისსაბჭო.(21.02.2023).სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე „მაუ წყებ
ლობის შესახებ“.გვ.21.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3Hdl1CR

14. საქართველოსსაკანონმდებლომაცნე.საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“.
20.09.2019ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/32866?publication=53

15. რადგან კომისიის წევრად ყოფნის მაქსიმალური ვადა 12 წელია, ხოლო კომისიის
თავმჯდომარეობისთვის აუცილებელია მისი წევრობა, თავმჯდომარის თანამდებობაზე
ყოფნისმაქსიმალურივადაც12წელიგამოდის.

16. ქუტიძე, დ. (27.11.2024). კომუნიკაციების კომისია ევროკომისიის რეკომენდაციებში 
 კითხვები მისი დამოუკიდებლობის შესახებ. კვლევითი ინსტიტუტი Gnomon Wise.
ხელმისაწვდომია:https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159

https://bit.ly/3Hdl1CR
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32866?publication=53
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32866?publication=53
https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159


რეფორმისმიმართულებაკომუნიკაციებისკომისიისინსტიტუციურიდამოუკიდებლობისთვის

14

როგორცზემოთაღვნიშნეთ,კომისიისშემადგენლობაშიხუთიწევ

რიადაისინიიღებენგადაწყვეტილებებსსაკომუნიკაციოსფეროს

არაერთმნიშვნელოვანსაკითხზე.ამასთან,„მაუწყებლობისშესა

ხებ“კანონისმე7მუხლისთანახმად,„კომისიაუფლებამოსილია,

მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ სხდომას ესწრება კომისიის სიითი

შემადგენლობისუმრავლესობა.კომისიაგადაწყვეტილებასიღებს

წევრთახმებისუმრავლესობით“.ხმებისთანაბრადგაყოფისშემ

თხვევაშიკი,გადამწყვეტიაკომისიისთავმჯდომარისხმა.ამდენად,

მოქმედინორმაიძლევასაშუალებას,რომკომისიისგადაწყვეტი

ლებებიმიღებულიქნასმხოლოდმისიორიწევრისმიერ.კერძოდ,

თუკომისიისსხდომასესწრებახუთიდანსამიწევრიანუსიითიშე

მადგენლობისუმრავლესობა,კვორუმიშემდგარიადაასეთდროს,

კონკრეტულსაკითხზეგადაწყვეტილებისმისაღებად,ორიწევრის

თანხმობაცკისაკმარისია.ბუნებრივია,ესძალიანდაბალისტან

დარტიანებისმიერიგადაწყვეტილებისთვის.

ევროპის საბჭოს ექსპერტთა დასკვნამ ხარვეზები გამოავლი

ნა კომუნიკაციების კომისიის წევრთა გათავისუფლების წესშიც.

კერძოდ,დოკუმენტშინათქვამია:„მათითანამდებობიდანგათა

ვისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ პარლამენტის ხმათა სამი

მეხუთედით, მაშინაც კი, თუ ინტერესთა კონფლიქტი აქვთ, ან

არესწრებიანსხდომებსკანონისმოთხოვნათაშესაბამისად(ეს

ნიშნავს,რომრეგლამენტისმიხედვით,მთავრობასშეუძლიამის

მიერ შერჩეულ კანდიდატთა შენარჩუნება, კანონის დარღვევის

მიუხედავად). მძიმედანაშაულისთვის მსჯავრდებისასთანამდე

ბობიდან გათავისუფლებაც კი მოითხოვს პარლამენტის ხმათა

უმრავლესობას. კომისიის წევრების ჩხრეკა ან დაკავება შეიძ

ლება მხოლოდ პარლამენტის ნებართვით. კანონთან მიმართე

ბითასეთიპრივილეგირებულიპოზიციისგამო,კომისიისწევრები

პარლამენტის, კერძოდ, მმართველი პარტიის მიმართდავალე

ბულმდგომარეობაშიხვდებიან,რაცძირსუთხრისმათიდამოუ
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კიდებლობისაღქმას“.17თუმცაამსაკითხსაქვსმეორემხარეცდა

არადემოკრატიული,ტრანზიციისპროცესშიმყოფიქვეყნისკონ

ტექსტისგათვალისწინებით,კომისიისწევრთათანამდებობიდან

გათავისუფლების საკმაოდრთულიპროცედურები, კონკრეტულ

შემთხვევაში, შესაძლოა მათი დამოუკიდებლობის გარანტიაც

გახდეს. მით უმეტეს, თუ მომავალში კომუნიკაციების კომისიის

დაკომპლექტებისპრეროგატივააღარიქნებამხოლოდმმართვე

ლიპარტიისხელში.

საბოლოო ჯამში, კომუნიკაციის კომისიის წევრთა არჩევის, მა

თი თანამდებობაზე ყოფნისა თუ გათავისუფლების წესები, ასე

ვე კომისიის მიერ გადაწყვეტილებების მისაღებად დაწესებული

დაბალი სტანდარტები, კარგ შესაძლებლობას ქმნის მმართველი

პარტიისთვის, რათა, თავდაპირველად, აირჩიოს მისდამილოია

ლური კანდიდატები და შემდეგ, სრულად აკონტროლოს ისინი.

კომუნიკაციების კომისიის პრაქტიკულ საქმიანობაზე დაკვირვება

კისწორედამმავნეტენდენციებსავლენს.შესაბამისად,საჭიროა

რეფორმა, რომელიც, პირველ რიგში, მარეგულირებელს კერ

ძოკომპანიებისსაქმიანობაშიუხეშადჩარევისშესაძლებლობებს

გამოაცლის, ხოლო, მეორე მხრივ, კომუნიკაციების კომისიის ძა

ლაუფლებასშეამცირებს.რეფორმისამჩარჩოსდასადგენად,დო

კუმენტის შემდეგი თავი დემოკრატიული ევროპული სახელმწი

ფოების პრაქტიკას მიმოიხილავს. სწორედამ პრაქტიკისადა სა

ქართველოსრეალობის გათვალისწინებით უნდა ჩამოყალიბდეს

მოდელი,რომელიცხელსშეუწყობსმარეგულირებლისგამართუ

ლადფუნქციონირებასადარეალურდამოუკიდებლობას.

17. ევროპის საბჭო. (21.02.2023). სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე 
„მაუწყებლობის შესახებ“.გვ.11.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3Hdl1CR

https://bit.ly/3Hdl1CR
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ევროპის კავშირის საერთო მარეგულირებელი ჩარჩოს (აუდი

ოვიზუალური მედიასერვისების შესახებ დირექტივა  AVMSD)18

მიუხედავად, მედიის რეგულირება ევროკავშირის ქვეყნებში

არაჰომოგენურია.დოკუმენტისამთავშიგანხილულიაევროკავში

რის ქვეყნებში არსებულირელევანტური პრაქტიკები, მედიის მა

რეგულირებელიინსტიტუტები,მათიშიდამოწყობა,უფლებამოსი

ლებებიდათვითრეგულირებისსისტემები.

ევროკავშირისროლიმედიისრეგულირებაში,პირველრიგში,გა

მოხატულიადირექტივებით,რომლებიცმიზნადისახავსკავშირის

კანონმდებლობის ჰარმონიზაციასა და ტრანსსასაზღვრო თანამ

შრომლობის ხელშეწყობას. აუდიოვიზუალური მედიასერვისების

დირექტივა მოიცავს საერთო, ბაზისურ წესებსა და პრინციპებს,

ადგენს რეკლამის სტანდარტებს, ზღუდავს სიძულვილის ენას,

უზრუნველყოფს უმცირესობებისა და არასრულწლოვნების უფ

ლებების დაცვას. დირექტივების მხედველობაში მიღებისას, წევ

რი სახელმწიფოები იტოვებენ დისკრეციას, თავად განსაზ

18. European Union. (2018). Directive of the European Parliament and of the Council on 
Audiovisual Media Services.ხელმისაწვდომია:https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A02010L001320181218

2.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218
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ღვრონრეგულირებისმოდელიდააღსრულებისნაწილში,იყვნენ

მრავალფეროვნები.

საუკეთესოპრაქტიკებისმოკვლევისგარდა,ევროპულიგამოცდი

ლებისმიმოხილვისმიზანია,ხაზიგაუსვასიმას,რომსაერთორე

გულაციებიუნიკალურიპოლიტიკურიდასოციალურიკომპონენ

ტების გათვალისწინებით უნდა დაინერგოს და ევროდირექტივის

ზოგიერთიპრინციპისპირდაპირგადმოტანა,შეკავებისადაგაწო

ნასწორებისბერკეტებისგარეშე,შესაძლოაპირიქით,შინაარსობ

რივადდამაზიანებელიცკიაღმოჩნდეს.19

რეგულირების სისტემების არქიტექტურის შესწავლის პარალე

ლურად, მნიშვნელოვანია იმის გააზრებაც, რომ მედიარეგული

რებისორგანოებივერიქნებაიზოლირებულისახელმწიფოსსხვა

ინსტიტუტებისგან.შესაბამისად,ფუნდამენტურადმნიშვნელოვანია

შემდეგი საკითხები: როგორია ქვეყანაში სასამართლო სისტემა;

აქვს, თუ  არა სახელმწიფოს ან მარეგულირებელ ორგანოს

კონკრეტული ინტერესი, რომ ძალაუფლება არა მომხმარებელ

თა უფლებებისდაცვის, არამედ პირადი კეთილდღეობის მიზნით

გამოიყენოს;რამდენადარსებობსამისშემაკავებელიმექანიზმები

დასხვა.

გამოკვლეულიქვეყნებისჩამონათვალივერიქნებაყოვლისმომ

ცველი.შესაბამისად,წინამდებარეთავშიგანხილულიასაქართვე

ლოსთანმსგავსიისტორიულიგამოცდილების(იგულისხმებასაბ

ჭოთაკავშირი)მქონექვეყნებისესტონეთის,ლიეტუვისადალატ

ვიისპოლიტიკამედიარეგულირებასთანმიმართებით.აკადემიურ

ლიტერატურაში, სხვადასხვა დინამიკის შესასწავლად, ხშირად

19. ქუტიძე,დ.რეხვიაშვილი,მ. (18.10.2023).სამაუწყებლო მედიისთვის ფინანსურად და ში
ნაარსობრივად დამაზიანებელი რეგულაციები და მათი ალტერნატივები. კვლევითი
ინსტიტუტი Gnomon Wise. ხელმისაწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/
policypapers/150

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
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ავტორები პოსტსაბჭოთა ქვეყნების გამოცდილებას აკვირდებიან,

რადგან განსაკუთრებით საინტერესოა, თუ როგორ შეიძლება,

დაახლოებით 70 წლის განმავლობაში, სახელმწიფოები ერთი

პოლიტიკური,ეკონომიკურითუსოციალურიწესრიგისნაწილიიყ

ვნენდამისირღვევისშემდეგ,თითოეულმაგანვითარებასხვადას

ხვატემპითადამიმართულებითდაიწყოს.

პოსტკომუნისტური მედიის თეორეტიკოსი, კაროლ იაკუბოვიჩი

თავისკვლევაში20მედიაგანვითარებისხუთპოტენციურმიმართუ

ლებასგამოყოფს.როგორციაკუბოვიჩიწერს,საბჭოთატოტალი

ტარიზმისჩამონგრევამმნიშვნელოვნადშეცვალასაჯაროსივრცე.

ცხადია, გამონაკლისი არც მედია აღმოჩნდა. მეტიც, იაკუბოვიჩი

ასკვნის,რომპოლიტიკურირეჟიმისცვლილებაგანსაზღვრავსმე

დიის რეგულირების ფორმასაც. მაგალითად, ლიეტუვაში საბჭო

თახელისუფლებისთვისპროპაგანდისგასავრცელებლადრადიო

დატელევიზიაერთერთიმთავარიიარაღიიყო,ხოლოსისტემის

დაშლის შემდეგ, ორგანიზაციულად ფუნდამენტური ცვლილებე

ბისგატარებაგახდასაჭირო.ლიეტუვისმსგავსად,იგივეპროცესე

ბიმიმდინარეობდალატვიასადაესტონეთშიც.მიუხედავადიმისა,

რომ კვლევაში ტრანზიციის პერიოდზე აქცენტი არ გაკეთდება,

საინტერესოა, დღეს როგორია ბალტიის ქვეყნებში მედიისადმი

მიდგომადამარეგულირებელიორგანოსარქიტექტურა.

ასევე, ამავე თავში მიმოხილულია პრესის თავისუფლების ინ

დექსით (WPFI)21ხუთეულში მყოფი ევროკავშირის წევრი სახელ

მწიფოებისპრაქტიკებიც. ესქვეყნებიანიდერლანდებიდადანია.

ამასთან,მეტიობიექტურობისადასრულისურათისაღსაქმელად,

20. Jakubowicz,Karol. (2005)“PostCommunist Media Development in Perspective.” Via link:
https://library.fes.de/pdffiles/id/02841.pdf

21. RreportersWithoutBorders(RSF).World Press Freedom Index (2024).Via link:https://rsf.
org/en/index

https://library.fes.de/pdf-files/id/02841.pdf
https://rsf.org/en/index
https://rsf.org/en/index
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შემთხვევითობის პრინციპით, კიდევ ორი სახელმწიფო აირჩა 

გერმანიადაავსტრია. მიუხედავადმრავალფეროვნებისა,დასავ

ლეთისქვეყნებსერთიმთავარიპრინციპიაერთიანებსმათთვის

მნიშვნელოვანია,რომძალისსრულიკონცენტრაციადაცენტრა

ლიზებაერთისტრუქტურისხელშიარმოხდეს.ამისთვისსხვადას

ხვაგზასმიმართავენ:ერთმანეთისგანმიჯნავენაუდიოვიზუალურ

დაელექტრონულიკომუნიკაციისმარეგულირებლებს;შეძლების

დაგვარადმკაფიოდსაზღვრავენმარეგულირებლისუფლებამოსი

ლებებსადავალდებულებებს;ზრდიანკომისიისწევრთარაოდე

ნობასდაიყენებენმთელრიგმეთოდებს,რომლებიცხელსუწყობს

ბევრადეფექტიანიპროცესისადაშედეგებისმიღწევას.

2.1. ლიე ტუ ვა

ლიეტუვაში აუდიოვიზუალური მედიის რეგულირება გამიჯნულია

ტელეკომუნიკაციებისრეგულირებისგან (ტელეფონი, ინტერნეტი).

პირველსარეგულირებსლიეტუვისრადიოსადატელევიზიისკო

მისია(RTCL)22,ხოლოინტერნეტსადატელეკომუნიკაციებზეპასუ

ხისმგებელიაკომუნიკაციებისმარეგულირებელიორგანო(RRT).23

ლიეტუვისრადიოსადატელევიზიისკომისია(RTCL)არისლიეტუვის

სეიმისწინაშეანგარიშვალდებულიორგანო,რომელიცარეგული

რებსდაზედამხედველობსრადიოდასატელევიზიოპროგრამების,

მაუწყებლების საქმიანობას. ასევე, აუდიოვიზუალურ პლატფორ

მებსა და ამ პლატფორმების მართვის შესაბამისობას ქვეყნის

იურისდიქციასთან. RTCL ასევე ჩართულია აუდიოვიზუალური

22. TheRadioandTelevisionCommissionofLithuania,Officialwebpage,Vialink:https://www.
rtk.lt

23. ლიეტუვისკომუნიკაციებისმარეგულირებელიორგანოს(RRT)ოფიციალურივებგვერდი
იხილეთაქ:https://www.rrt.lt/en/

https://www.rtk.lt
https://www.rtk.lt
https://www.rrt.lt/en/
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პლატფორმებისსახელმწიფოპოლიტიკისგანსაზღვრაშიცდაიგი,

სეიმსა და მთავრობასთან ერთად, როგორც საკონსულტაციო

საექსპერტოორგანო, ისემოქმედებს. 2019წლის 1ელიაპრილი

დანRTCLიიცავსსაავტოროუფლებებსაცინტერნეტში.ლიეტუვის

რადიოსა და ტელევიზიის კომისია მაუწყებლების მოსაკრებლით

ფინანსდება,რაცკომპანიებისწლიურიშემოსავლის0.8%ია.

RTCLისკომისია11წევრისგანშედგება,მათგანორსპრეზიდენტი

ნიშნავს.კომისიისსამიწევრი(აუცილებელია,რომერთერთიმათ

განიოპოზიციურიპოლიტიკურიჯგუფიდანიყოს)სეიმისკულტურის

კომიტეტისწარდგინებითინიშნება.სამწევრსლიეტუვისხელოვან

თაასოციაციანიშნავს,ერთიწევრიეპისკოპოსთაკონფერენციის

გადაწყვეტილებითირჩევა,ხოლოკომისიისდანარჩენორწევრს

ლიეტუვისჟურნალისტთაკავშირიდაჟურნალისტთასაზოგადოება

ირჩევს.კომისიისწევრებითანამდებობასოთხიწლითიკავებენდა

მათიზედიზედარჩევამხოლოდორივადითააშესაძლებელი.24კო

მისიისთავმჯდომარესადათავმჯდომარისმოადგილეს,კულტურის

კომიტეტისადაკომისიისწევრებისერთობლივირეკომენდაციით,

სეიმინიშნავს.პირიკომისიისთავმჯდომარისთანამდებობაზეარ

შეიძლება აირჩეს ზედიზედორ ვადაზე მეტჯერ. კომისია შეხვედ

რებისადაკონსულტაციებისფორმატშიმუშაობს.სხდომები,ყვე

ლაზემცირე,თვეშიერთხელ,კომისიისთავმჯდომარისინიციატი

ვით ან კომისიის წევრთა არანაკლებ ერთი მესამედის მოთხოვ

ნითინიშნება.კომისიაუფლებამოსილია,თუმასესწრებაწევრთა

არანაკლებორიმესამედისა.გადაწყვეტილებებიმიიღებასრული

შემადგენლობის უბრალო უმრავლესობით, გარდა კანონით გან

საზღვრული შემთხვევებისა. კონკრეტულად, მაუწყებლებისთვის

ლიცენზიისშეჩერებისანგაუქმების,ასევე,სანქციებისდაკისრები

24. “LawontheProvisionofInformationtothePublic”,RepublicofLithuania,Article47.Vialink:
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/209648a2152311eaad00dac7ebcb2435

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/209648a2152311eaad00dac7ebcb2435
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სადასატენდეროპროცედურებისშესახებგადაწყვეტილები,სულ

მცირე, კომისიის სრული შემადგენლობის 2/3ის მხარდაჭერით

მიიღება.

რაც შეეხება კომუნიკაციების მარეგულირებელორგანოს (RRT),25

იგი არეგულირებს ინტერნეტის, საფოსტო, სარკინიგზო ბაზრებსა

დანდობისსერვისებისმიმწოდებლებს26 (TrustServiceProviders).

RRT,რადიოსადატელევიზიისკომისიისმსგავსად,ამოწმებსთავი

სიკონტროლისსფეროებისშესაბამისობასევროკავშირისსამარ

თლებრივაქტებთან,ასევემათშესაბამისობასლიეტუვისსაფოს

ტოკანონმდებლობასადასარკინიგზოტრანსპორტისკოდექსთან.

2.2. ლატ ვია

ლატვიაში,ლიეტუვისმსგავსად,აუდიოვიზუალურმედიასადატე

ლეკომუნიკაციებზე (მობილური კავშირი, ინტერნეტი) სხვადას

ხვა მარეგულირებელი ორგანოა პასუხისმგებელი. მთავარი მა

რეგულირებელი ორგანო, რომელიც აუდიოვიზუალურ მედიას

ზედამხედველობს, ელექტრონული მასმედიის ეროვნული საბჭოა

(NEPLP).27 NEPLP პასუხისმგებელია მაუწყებლებისთვის ლიცენ

ზიების გაცემასა და მაუწყებლობის კანონთან შესაბამისობაზე.

აუდიოვიზუალური პლატფორმები როგორც ელექტრონული მას

მედიის ეროვნული საბჭოს, ისე მომხმარებელთა უფლებების

დაცვის ცენტრის (PTAC) უფლებამოსილებების ნაწილია. NEPLP

25. CommunicationsRegulatoryAuthorityoftheRepublicofLithuania.BrieflyaboutRRT.Via
link:https://www.rrt.lt/en/aboutrrt/brieflyaboutrrt/

26. იხ.განმარტება:Atrustserviceprovider(TSP)isanaturaloralegalpersonwhoprovides
one ormore trust services (TS) either as a qualified or as a nonqualified trust service
provider.EuropeanCommission.Vialink:https://ec.europa.eu/digitalbuildingblocks/sites/
display/DIGITAL/eSignature+FAQ

27. TheNationalElectronicMassMediaCouncil.Officialweblink:https://www.neplp.lv/en

https://www.rrt.lt/en/about-rrt/briefly-about-rrt/
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/display/DIGITAL/eSignature+FAQ
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/display/DIGITAL/eSignature+FAQ
https://www.neplp.lv/en
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უზრუნველყოფს, რომ სატელევიზიო და რადიომაუწყებლებმა

დაიცვან არსებული რეგულაციები, სარეკლამო სტანდარტები და

სხვა. ხოლო, PTACი, ძირითადად მომხმარებელთა უფლებების

დარღვევისშემთხვევაში,განიხილავსსაჩივრებსრეკლამის,უსა

მართლო კომერციული პრაქტიკის ან აუდივოზუალური პლატ

ფორმის შინაარსთან მიმართებით. საკანონმდებლო დონეზე,

ლატვიაშიმედიარეგულირდებაელექტრონულიმასმედიისშესა

ხებკანონით.კანონიმოიცავსისეთასპექტებს,როგორებიცაამე

დიისსაკუთრება,ჟურნალისტურიეთიკადამედიაორგანიზაციების

უფლებებიდამოვალეობები.ამასთან,ელექტრონულიმასმედიის

ეროვნულისაბჭოვალდებულია:1.აღრიცხოსმაუწყებლებისთვის

გაცემულილიცენზიებირეესტრში;2.მოამზადოსანგარიშიმედია

საქმიანობისადაგანვითარებისშესახებ; 3. ითანამშრომლოსევ

როპულ კომისიასა და სახელმწიფო ინსტიტუტებთან, რომლებიც

დაკავშირებულიამედიისსაკითხებთან;4.გაეცნოსმომხმარებელ

თაშეფასებებსმედიასაქმიანობისშესახებ;5.უზრუნველყოსსფე

როში სახელმწიფოს ბიუჯეტისრესურსების ეფექტიანი ხარჯვა; 6.

წაახალისოსკონკურენცია;7.წაახალისოსმედიაწიგნიერება.ამის

თვის საბჭოსრამდენიმე ინსტრუმენტი აქვს: 1. მომხმარებლების

განმიღებულისაჩივრებისშესწავლა;2.ელექტრონულიმასმედიის

პროგრამებისმონიტორინგი;3.შემთხვევითიშემოწმება.28

ელექტრონული მასმედიის ეროვნული საბჭო შედგება ხუთი

წევრისგან, რომლებსაც ლატვიის სეიმა ირჩევს. საბჭოს წევრო

ბისკანდიდატებსსეიმასადამიანისუფლებათადასაზოგადოებას

თანურთიერთობისკომისიაწარადგენსმასმედიის,განათლების,

კულტურის, მეცნიერებისა და ადამიანის უფლებათა მიმართუ

ლებით არსებულ ასოციაციებსა და ფონდებთან კონსულტაციის

28. TheNational ElectronicMassMediaCouncil. Competence of theCouncil in the Field of
ElectronicMassMedia. Via link: https://www.neplp.lv/en/competencecouncilfieldelec
tronicmassmedia

https://www.neplp.lv/en/competence-council-field-electronic-mass-media
https://www.neplp.lv/en/competence-council-field-electronic-mass-media
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შემდეგ.საბჭოსწევრებიპარლამენტისმიერხუთიწლით,არაუმე

ტესორივადისა,აირჩევიან.29

რაც შეეხება ელექტრონულ კომუნიკაციებთან დაკავშირე

ბულ რეგულაციებს, ლატვიაში მათ სხვადასხვა ორგანო ზე

დამხედველობს. კომუნალურიმომსახურებისკომისია (SPRK)პა

სუხისმგებელიასატელეფონოდასაფოსტოსერვისებისრეგული

რებაზე, ხოლო ინტერნეტს, საკითხის სპეციფიკიდან გამომდინა

რე,რამდენიმესაჯაროორგანიზაციაარეგულირებს.

2.3. ეს ტო ნე თი

ესტონეთშილიეტუვასადალატვიისგანგანსხვავებულიმედიარე

გულირებისმოდელია.ამშემთხვევაში,მედიასხვადასხვასამარ

თლებრივი ჩარჩოთი, ასევე, მარეგულირებელიორგანოებისადა

თვითრეგულირების მექანიზმების კომბინაციით წესრიგდება. ამ

უკანასკნელისროლში გვევლინება მომხმარებელთადაცვისადა

ტექნიკურიზედამხედველობისორგანო(TTJA),რომელიცანგარიშ

ვალდებულიაეკონომიკისადაკომუნიკაციებისსამინისტროსთან.

მომხმარებელთადაცვისადატექნიკურიზედამხედველობისორ

განოში არ არსებობს ცალკე დეპარტამენტი მედიარეგულირების

საკითხებში და ის ორგანოს კომპლექსური შიდა არქიტექტურის

ერთერთინაწილია.30

მომხმარებელთადაცვისა და ტექნიკური მარეგულირებელიორ

განო აკონტროლებს უსაფრთხოებისა და ტექნიკური სტანდარ

29. TheNationalElectronicMassMediaCouncil,AboutUs/HowtheCouncilisConstituted.Via
link:https://www.neplp.lv/en/howcouncilconstituted

30. ConsumerProtectionandTechnicalRegulatoryAuthority,AboutUs.Vialink:https://ttja.ee/
en/businessclient/aboutus/informationandcontacts/introductionandstructure

https://www.neplp.lv/en/how-council-constituted
https://ttja.ee/en/business-client/about-us/information-and-contacts/introduction-and-structure
https://ttja.ee/en/business-client/about-us/information-and-contacts/introduction-and-structure
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ტების შესაბამისობას მაუწყებლობასა და ტელეკომუნიკაციებში.

ის ჩართულია ლიცენზიების გაცემაში, მედიასერვისების შესახებ

კანონისა და მთლიანი საკანონმდებლო მარეგულირებელი ჩარ

ჩოსზედამხედველობაში.TTJAფინანსდებაროგორცსახელმწიფო

ბიუჯეტიდან, ისე მომსახურების საფასურიდან და მაუწყებლობე

ბისთვისდაწესებულიჯარიმებიდან.

ლიეტუვისა და ლატვიისგან განსხვავებით, ესტონეთში ძალიან

ძლიერი თვითრეგულირების ორგანოები გვხვდება. პირველ

რიგში,ესტონეთისპრესისსაბჭო,რომელიცჟურნალისტურიეთი

კის კოდექსისდაცვას ზედამხედველობსდა ამთემაზე შემოსულ

საჩივრებსგანიხილავს.ესტონეთისპრესისსაბჭოსწევრებიარიან

სხვადასხვა მედიაორგანიზაციისა და სამოქალაქო სექტორის

წარმომადგენლები.საბჭოფინანსდებაწევრიმედიაორგანიზაციე

ბისშემოწირულობებიდან.

საკანონმდებლოდონეზე,ესტონეთშიმედიარამდენიმეძირითადი

აქტითრეგულირდება.მათშორისაამედიასერვისებისაქტი,ესტო

ნეთისეროვნულიმაუწყებლობისშესახებკანონი,ევროკავშირის

აუდივოზუალურიმედიასერვისებისდირექტივა(AVMSD)დაეკო

ნომიკურისაქმიანობისკოდექსისზოგადინაწილი.მომხმარებელ

თადაცვისადატექნიკურიზედამხედველობისორგანოსოფიცია

ლურგვერდზემოცემულიაისძირითადიმოთხოვნები,რომელთა

დაცვისვალდებულებაცმედიას,რადიოსადასატელევიზიოკომ

პანიებსეკისრება.მათშორისააევროკავშირისაუდიოვიზუალური

მედიასერვისების დირექტივით გათვალისწინებული მითითებე

ბი უმცირესობებისა და არასრულწლოვანთა უფლებების დაცვის

მიზნით,სარეკლამოშეზღუდვები,ასევე,სიძულვილისენასთანდა

კავშირებულირეგულაციები.
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2.4. გერ მა ნია

გერმანიაში მაუწყებლობის რეგულირება დეცენტრალიზებულია

ფედერალურდონეზე.ესნიშნავს,რომგერმანიის16ფედერალუ

რიმხარიდან,31თითოეული,ინდივიდუალურად,არეგულირებსაუ

დიოვიზუალურ მედიას. თუმცა მხარეთაშორისი სახელმწიფოებ

რივიმნიშვნელობისსაკითხებისგანხილვისას,ასევეცენტრალური

ამოცანებისადა პროექტების განსახორციელებლად, მედიისორ

განოები კოორდინირებულად მუშაობენ ფედერალური მარეგუ

ლირებლების გაერთიანებული სამდივნოს (Die Medienanstalten)

ქოლგისქვეშ,შესაბამისისამუშაოჯგუფებისფარგლებში.ქვეყნის

მასშტაბით, ამთანამშრომლობასორგანიზებასუწევს მედიის მა

რეგულირებელთაგაერთიანებისოფისიბერლინში(GGS).32

ზოგადად, გერმანიაში აუდიოვიზუალური მედიის მარეგულირებ

ლებირამდენიმეძირითადიკანონისსაფუძველზემუშაობს.საკა

ნონმდებლო მანდატი, პირველ რიგში, გამომდინარეობს მედიის

შესახებფედერალურიმხარეებისხელშეკრულებიდან(MStV),33მე

დიაშიარასრულწლოვანთადაცვისშესახებმხარეთაშორისიხელ

შეკრულებიდან(JMStV)დამედიისშესახებ16მხარისკანონებიდან.

აღნიშნულ საკანონმდებლო აქტებში გათვალისწინებულია მე

დიასთანმიმართებითევროპისკავშირისდირექტივებიც.34

აღსანიშნავია, რომ აუდიოვიზუალური მედიის რეგულირე

ბა გამიჯნულია ბეჭდური პრესის რეგულირებისგან. რაც შეეხება

31. ბერლინისა და ბრანდენბურგის მხარეებს, ასევე შლეზვიგჰოლშტეინისა და ჰამბურ
გის მხარეებს ემსახურება თითოთითო მარეგულირებელი. შესაბამისად, მარეგული
რებელთაჯამურირაოდენობაარის14.

32. DieMedienanstalten.AboutUs/JointOffice.Vialink:https://www.diemedienanstalten.de/
ueberuns/gemeinsamegeschaeftsstelle/

33. InterstateMediaTreaty.Vialink:https://bit.ly/4dKy3GB
34. DieMedienanstalten. TheMediaAuthorities.Via link: https://www.diemedienanstalten.

de/en/aboutthemediaauthorities

https://www.die-medienanstalten.de/ueber-uns/gemeinsame-geschaeftsstelle/
https://www.die-medienanstalten.de/ueber-uns/gemeinsame-geschaeftsstelle/
https://bit.ly/4dKy3GB
https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-authorities
https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-authorities
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ინტერნეტმომსახურებას, გერმანიაში იგი ტელეკომუნიკაციებისა

დაფოსტისმარეგულირებლისპრეროგატივაა.35

როგორც აღვნიშნეთ, კერძო მაუწყებლები რეგულირდება ფედერა

ციულიმხარეებისმიხედვით,14მარეგულირებელიორგანოსმიერ.მა

რეგულირებლები გასცემენ მაუწყებლობისლიცენზიებს, ანაწილებენ

სიხშირეებს ან საკაბელოსიმძლავრესდა ზედამხედველობენ მაუწ

ყებელთასაქმიანობისშესაბამისობასმოქმედკანონმდებლობასთან.

მათი ყურადღება გამახვილებულია აზრთა მრავალფეროვნების

წახალისებაზე, მაგრამ, ამავდროულად, რეკლამებთან დაკავში

რებული და არასრულწლოვანთა დაცვის შესახებ რეგულაციების

აღსრულებაზე. მარეგულირებელორგანოებს აქვს საკმაოდფართო

უფლებამოსილებები, როგორებიცაა საჩივრების განხილვა, ჯარი

მებიანლიცენზიებისგაუქმება.36გარდაამისა,გერმანიისმხარეების,

ფაქტობრივად, ყველა მარეგულირებელი აწესრიგებს ტელემედიას

(ვებგვერდები,ბლოგები,სოციალურიმედია),აწარმოებსინტერნეტ

სივრცეში მოქმედი პლატფორმების რეესტრს, განსაკუთრებულ ყუ

რადღებასუთმობსსიძულვილისენისადატერორიზმისკენმოწოდე

ბისაკრძალვას.ასევე,მარეგულირებელთადიდუმრავლესობასშე

თავსებულიაქვსმედიაწიგნიერებისგანვითარებისფუნქციაც.

მედიის შესახებ გერმანული საკანონმდებლო ჩარჩოს გაცნობის

შემდეგ, აუდივიზუალური სერვისების მიმწოდებელთა რეგული

რებასმსუბუქსნამდვილადვერვუწოდებთ.თუმცა,სახელმწიფოს

მხრიდანჩარევისადაცენზურისრისკისმინიმუმამდედასაყვანად,

გარდაიმისა,რომმედიისრეგულირებადეცენტრალიზებულიამხა

რეებისდონეზე,ძალაუფლებაგადანაწილებულიათავადამ14ვე

35. Bundesnetzagentur. About Us. Via link: https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/
Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html

36. Mark Peters. (2021). Insight: an overview of media and entertainment law in Germany.
Lexology. Via link: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c60cb4963
82c825530940ed51

https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html
https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c-60cb-4963-82c8-25530940ed51
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c-60cb-4963-82c8-25530940ed51
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მარეგულირებელორგანოშიცკი.რაცშეეხებამარეგულირებლების

დაფინანსებას,მათიშემოსავლისძირითადიწყაროსამაუწყებლო

ლიცენზიისმოსაკრებელია,რომელიცმაუწყებელთაწლიურიშემო

სავლის1.9%სშეადგენს.ამდენად,მარეგულირებელიორგანოები,

ფინანსურიკუთხით,სახელმწიფოსგანდამოუკიდებელია.

გერმანიისფედერალურიმხარეებისაუდიოვიზუალურიმედიისმა

რეგულირებელთაინსტიტუციურიმოწყობისშესწავლისშედეგად,

იკვეთებარამდენიმე ძირითადიტენდენცია: 1. ძალაუფლების გა

დანაწილებამარეგულირებლისპლურალისტურ,რამდენიმეათეუ

ლიადამიანისგანშემდგარსაბჭოებსადაადმინისტრაციულხელ

მძღვანელობასშორის;2.ხშირშემთხვევაში,პლურალისტურსაბ

ჭოებს აქვს უფრო მეტი ძალაუფლება, ვიდრე მარეგულირებლის

ადმინისტრაციულორგანოს(დირექტორისმეთაურობით)დამათი

თანხმობის გარეშე, დირექტორი მნიშვნელოვან გადაწყვეტილე

ბებსვერიღებს.ასევე,საბჭოებსაქვსზედამხედველისფუნქციაც;

3. მარეგულირებელთა საბჭოებში წარმომადგენლები არჩეული

არიანსხვადასხვასოციალურიჯგუფიდან,მოქალაქეთაინტერესე

ბისმაქსიმალურადწარმოსაჩენად;4.ზოგიერთშემთხვევაში,მა

რეგულირებლისმმართველორგანოთაწევრების არჩევას სჭირ

დება მხარის პარლამენტის დეპუტატთა ხმების არა უბრალო

უმრავლესობა,არამედმისიორიმესამედი;5.ხშირშემთხვევაში,

მარეგულირებელთასაბჭოებისწევრობამოხალისეობრივია.

საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის ყველა მხა

რისმარეგულირებელთაინსტიტუციურიმოწყობისმთავარპრინ

ციპს წარმოადგენს რამდენიმე ათეული ადამიანისგან შემდგარი

სათათბირო/საზედამხედველო ორგანოები, რომელთა დამოუ

კიდებლობის ხარისხს ზრდის დაინტერესებულ მხარეთა ფარ

თო ჩართულობა და გადაწყვეტილებების კონსენსუსით მიღების

აუცილებლობა.
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2.5. და ნია

დანიაშიმედიარეგულირებაზეპასუხისმგებლობასრამდენიმეინ

სტიტუტი ინაწილებს. საკანონმდებლოდონეზე, მედიის ძირითად

შინაარსობრივსტანდარტებსადამაუწყებლებისთვისოპერირების

წესებს ადგენს რადიოსა და ტელევიზიის მაუწყებლობის შესახებ

კანონი.37

აღსრულების ნაწილში, მთავარმარეგულირებელორგანოსწარ

მოადგენსდანიისრადიოსადატელევიზიისსაბჭო(RTB),რომელიც

ზედამხედველობსკერძოდასაჯარომაუწყებლებს.RTBკურირებს

ლიცენზირებისსაკითხებს,ასევეიმას,თურამდენადიცავენკომპა

ნიებიშინაარსისრეგულაციებსადარეკლამისწესებს.RTBდამოუ

კიდებელიიურიდიულიპირიადასახელმწიფობიუჯეტიდანმიღე

ბულისუბსიდიებითფინანსდება.

საბჭო10წევრისგანშედგება,მათგან8წევრსკულტურისმინის

ტრი ნიშნავს, მათ შორის, თავმჯდომარესა და თავმჯდომარის

მოადგილეს. დანარჩენ ორ წევრს დანიის მსმენელი და მაყუ

რებელი ორგანიზაციების თანამშრომლობის ფორუმი და და

ნიის მოსამართლეთა ასოციაცია ირჩევს (მოგვიანებით, მათაც

კულტურის მინისტრი ამტკიცებს). კულტურის მინისტრის მიერ

დანიშნულ წევრებს შორის უნდა იყოს სისხლის სამართლის

დარგის ექსპერტიც. ამასთან, საბჭოს თავმჯდომარეობისთვის

აუცილებელია,რომწევრი იყოს იურისტი. საბჭოსწევრები, მათ

შორის,თავმჯდომარეც, ინიშნებიან 4 წლის ვადით. აღსანიშნია,

რომ დანიის მოსამართლეთა ასოციაციის მიერ არჩეული და

კულტურის მინისტრის მიერ დანიშნული სისხლის სამართლის

დარგისექსპერტიწევრები,საბჭოსსაქმიანობაშიმხოლოდკონ

37. “TheActonRadioandTelevisionBroadcasting”,TheKingdomofDenmark,Vialink:https://
www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350
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კრეტულიმუხლებისდარღვევისშემთხვევაშიერთვებიან.ამსაქ

მეების განხილვისას, დანიის მოსამართლეთა ასოციაციის მიერ

არჩეულ წევრზე გადადის თავმჯდომარის უფლებამოსილებები,

ხოლო მინისტრის მიერ დანიშნული თავმჯდომარე დროებით

ხდებამისიმოადგილე.

RTBსთან ერთად, ჟურნალისტური სტანდარტების დაცვაში უდი

დესროლსდანიისპრესისსაბჭოასრულებს.დანიისპრესისსაბჭო

ადგენსეთიკურწესებსადანორმებსდაგანიხილავსმასთანდა

კავშირებულსაჩივრებს.

ევროკავშირისსხვაგანხილულიქვეყნებისმსგავსად,დანიაშიცინ

ტერნეტიდააუდიოვიზუალურიმედიაერთმანეთისგანგამიჯნულია.

თავისმხრივ,ინტერნეტსსხვადასხვაორგანოარეგულირებს.ერთ

ერთიადანიის მონაცემთადაცვის სააგენტო Datatilsynet38,რო

მელიც ელექტრონულ კომუნიკაციებსა და ინტერნეტსერვისებზეა

პასუხისმგებელი. მარეგულირებელიორგანოს უფლებამოსილება

ონლაინმედიაპლატფორმებისოპერირებასაცმოიცავს.ორგანოს

უფლებამოსილებები,მათშორის,განსაზღვრულიაევროკავშირის

დირექტივითადარეგულაციებითდაგულისხმობსმონაცემთადაც

ვასადაქსელურუსაფრთხოებას.

კიდევ ერთი ზედამხედველი ორგანო, რომელიც ონლაინ მე

დიაპლატფორმების ოპერირების გარკვეულ ასპექტებზეა

პასუხისმგებელი,დანიისმომხმარებელთაომბუდსმენის(Consum

erombudsman)აპარატია.დანიისმომხმარებელთაომბუდსმენიზე

დამხედველობსიმას,თურამდენადიცავენონლაინმედიაპლატ

ფორმები მომხმარებელთა დაცვის შესახებ კანონს. ეს მოიცავს

ონლაინრეკლამაშიგამჭირვალობისუზრუნველყოფას,მომხმარე

38. TheDanishDataProtectionAgency.AboutOrganization.Vialink:https://www.datatilsynet.
dk/omdatatilsynet/organisation

https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/organisation
https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/organisation
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ბელთადაცვასთაღლითობისგანდამარკეტინგულიაქტივობების

ზედამხედველობას.39

საბოლოოდ, დანიის მედიის მარეგულირებელ ჩარჩოში მრავა

ლიუწყებაერთიანდება.ესუწყებებიერთმანეთთანსინერგიაში

არიან,თუმცა,ამავდროულად,მკაცრადგამიჯნულიდაშემოსაზ

ღვრულიაუფლებამოსილებისსივრცეები.ამგვარიდეკონცეტრა

ციული მოწყობა ქმნის ბუნებრივ კონკურენციას,რომელიც,თა

ვისმხრივ,აყალიბებსჯანსაღდაცოცხალმედიაგარემოს,სადაც

რთულდებანებისმიერიპოლიტიკურიძალისთვისმოთამაშეაქ

ტორებზეგავლენისმოპოვებადამათისაკუთარიინტერესებისა

მებრგამოყენება.

2.6. ავ სტრია

ავსტრიაში მედიისრეგულირება საკმაოდგანსხვავდება ევროპის

კავშირისბევრიქვეყნისგან.ამკონტექსტში,უპირველესად,აღსა

ნიშნავიამედიისთვითრეგულირებისძლიერიორგანოები.მათგან

გამოსარჩევიაავსტრიისპრესისსაბჭო(ÖsterreichischePresserat)

და ავსტრიის სარეკლამო საბჭო (Österreichische Werberat). მო

ზარდთადაცვისსფეროშიკიმედიისკომისიამოზარდთაშესახებ

(Jugendmedienkommission),რომელიცეხებაფილმებისკლასიფი

კაციასდამისიმთავარიფუნქციაა,იყოსერთგვარისაინფორმაციო

სერვისის მიმწოდებელი ფილმების ნებაყოფლობითი კლასიფი

კაციის მსურველთათვის. გარდა თვითრეგულირებისა, არსებობს

ავსტრიის აუდიოვიზუალური მედიის მარეგულირებელი ადმინის

39. დანიის მომხმარებელთაომბუდსმენის აპარატის (Consumerombudsman)ოფიციალური
ვებგვერდი,ხელმისაწვდომია:https://shorturl.at/rNIsw

https://shorturl.at/rNIsw
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ტრაციულიორგანოKommunikationsbehörde(KommAustria).40ეს

ორგანო,აუდიოვიზუალურიმედიისრეგულირებისგარდა,ფინან

სურადეხმარებამედიასექტორსდაშესაბამისთვითრეგულირების

ორგანოებს,ჯამურად,წელიწადში50000ევროთიასუბსიდირებს.

ამ მხარდაჭერის მიზანია ფართოდ აღიარებული თვითრეგული

რებისორგანოებისდამოუკიდებლობისგანმტკიცებადამათმიერ

დასახული ამოცანების ეფექტიანად შესრულება. სუბსიდიის მიმ

ღები თვითრეგულირების ორგანოები განსაზღვრულია კანონით,

დაინტერესებულიპროფესიულიჯგუფებისფართოჩართულობის,

გამჭვირვალობის,გადაწყვეტილებებისმიღებისპროცედურისადა

სხვაკრიტერიუმებისგათვალისწინებით.41

აუდიოვიზუალური მედიის მარეგულირებლისადათვითრეგული

რებისორგანოებისსაქმიანობასთანდაკავშირებით,უნდაითქვას,

რომხშირშემთხვევაში,ისინიარიჭრებიანერთმანეთისძირითად

ფუნქციებში.ასევე,რიგსაკითხებზე(მაგ.რეკლამისშინაარსი,უმ

ცირესობებისდაცვა) ადმინისტრაციულიორგანოს (KommAustria)

მიდგომები საკმაოდ ლიბერალურია. ამასთან, თავად Kom

mAustriaს საბჭოსთავმჯდომარის მოადგილის, სუზანლაკნერის

თქმით, „აუდიოვიზუალური მედიის რეგულირების რადიკალური

ცვლილება გარდაუვალია. მარეგულირებლები დიდი გამოწვე

ვის წინაშე დგანან, რაც მათგან მოითხოვს საკუთარი რესურსე

ბისადასამუშაომეთოდების ადაპტირებასდა „დასჯის ნაცვლად

პრევენციის“მიდგომისწახალისებას“.42

როგორცაღვნიშნეთ,ავსტრიაშიმაუწყებლობისადააუდიოვიზუა

ლური მედიასერვისების (მათ შორის, ტელევიზიისა და რადიოს)

40. ავსტრიის აუდიოვიზუალური მედიის მარეგულირებელი Kommunikationsbehörde
(KommAustria).ხელმისაწვდომია:https://www.rtr.at/medien/RTR_Media.en.html

41. Cappello M. (ed.), Self and Coregulation in the new AVMSD, IRIS Special, European
AudiovisualObservatory,Strasbourg,2019.

42. იგივე.გვ.34

https://www.rtr.at/medien/RTR_Media.en.html
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რეგულირებაზე პასუხისმგებელია KommAustria. ისევე, როგორც

ევროპისკავშირისბევრსხვაქვეყანაში,ცალკერეგულირდებატე

ლეკომუნიკაციების(მობილურიკავშირი,ინტერნეტი)სფერო.მისი

მარეგულირებელიაასევედამოუკიდებელიორგანოTelekomCon

trolKommission.43ორივე ზემოაღნიშნულიმარეგულირებლისმუ

შაობასადმინისტრაციულდონეზეხელსუწყობსსპეციალურისამ

სახურიRundfunkundTelekomRegulierungsGmbH(RTRGmbH).

KommAustria2001წელსდაარსდა.2010წლიდანიგისრულიადდა

მოუკიდებლადმოქმედებსდამისიმოვალეობებიმოიცავსმარეგუ

ლირებელდაადმინისტრაციულამოცანებს,სხვადასხვაფედერა

ლურიკანონისმიხედვით.ძირითადად,ესენია:მაუწყებლობისნე

ბართვებისმართვა,ციფრულიმაუწყებლობისგანვითარებადასიხ

შირეებისმართვა,რეკლამირებისსტანდარტებისმონიტორინგი,ავ

სტრიისსამაუწყებლოკორპორაციისზედამხედველობადამედია

სექტორისდაფინანსებისორგანიზება.KommAustriaასევეუზრუნ

ველყოფს მაღალი ხარისხის საკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურას,

ეფექტურთვითრეგულირებასადამომხმარებელთადაცვასმავნე

ონლაინ შინაარსისგან (როგორიცაა, მაგალითად, ტერორიზმის

შემცველიკონტენტისგავრცელება).ასევე,მისფუნქციებშიშედის

ქვეყანაშიმედიაწიგნიერებისგანვითარება.44

რაც შეეხება მარეგულირებლისდაფინანსების წყაროს, იგი შედ

გებაფედერალურიბიუჯეტიდანმიღებულისუბსიდიისადააუდიო

ვიზუალური მედიის (მაუწყებლებისა და მედიასერვისების პრო

ვაიდერების ჩათვლით) სექტორის ფინანსური შენატანებისაგან

43. ავსტრიის ტელეკომუნიკაციების მაკონტროლებელი კომისია TelekomControl
Kommission (TKK). ხელმისაწვდომია: https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.
de.html

44. Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Federal law consolidated: Complete legal
provisionfortheKommAustriaAct,versionof06.06.2024.Vialink:https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213

https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.de.html
https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.de.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213
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(რეგულირებისგადასახადი).ასევე,ევროპულიინსტიტუტებისმიერ

გაცემულიგრანტებისაგან.45შემოსავლისწყაროებისასეთიდივერ

სიფიცირებაიმითაიხსნება,რომმსგავსიმიდგომაKommAustriaს

საშუალებასაძლევს,პოლიტიკურითუკომერციულიგავლენების

განდამოუკიდებლობაშეინარჩუნოს.

ავსტრიის ფედერალური კანონის46 თანახმად, KommAustriaს

მმართველი ორგანო  გენერალური ასამბლეა  შედგება შვი

დიწევრისგან. აქედანერთითავმჯდომარეა, ხოლოერთიც  მი

სი მოადგილე. კომისიის წევრად შეიძლება აირჩეს კანდიდატი,

რომელსაც აქვს უმაღლესი განათლება სამართლის ან პოლიტი

კური მეცნიერებების მიმართულებით და სამართლის სფეროში

მუშაობის მინიმუმ ხუთწლიანი გამოცდილება. როგორც კომი

სიისრიგითიწევრები,ისეთავმჯდომარედამისიმოადგილეინიშ

ნებიან ქვეყნის პრეზიდენტის მიერ, ფედერალური მთავრობის

წარდგინებით. მათი უფლებამოსილების ვადა ექვსი წელია, შე

საძლებელია მეორე ვადით დანიშვნაც. აქვე აღსანიშნავია, რომ

ფედერალური მთავრობის მიერ პრეზიდენტისთვის წარდგენილი

კანდიდატების სიას მხარიუნდადაუჭიროსავსტრიისპარლამენ

ტის მთავარმა კომიტეტმა. რაც შეეხება მარეგულირებლის საქ

მიანობის კონტროლს, ამ კონტექსტში, ფედერალური კანცლერი

უფლებამოსილია, გამოითხოვოსKommAustriaსგანყველატიპის

რელევანტურიინფორმაცია.KommAustriaსფინანსურიმენეჯმენ

ტიექვემდებარებააუდიტორთაპალატისაუდიტს.

45. იგივე.
46. იგივე.
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2.7. ნი დერ ლან დე ბი

ნიდერლანდებში, სხვა არაერთი ევროპული ქვეყნის მსგავსად,

აუდივიზუალური მედიისა და ტელეკომუნიკაციების (მობილური

კავშირი, ინტერნეტი)რეგულირება გამიჯნულიადა ეს სფეროები

სხვადასხვაორგანოს მიერრეგულირდება. აუდიოვიზუალურ მე

დიაზე ზედამხედველობა არის ნიდერლანდების მედიის მარეგუ

ლირებლისCvdM(ჰოლანდიურადCommissariaatvoordeMe

dia)პრეროგატივა.47

ნიდერლანდებისმედიისმარეგულირებელი(CvdM)პასუხისმგებე

ლიააუდიოვიზუალურიშინაარსისადამისიშესაბამისადგავრცე

ლებისზედამხედველობაზე.ისანიჭებსმაუწყებლებსლიცენზიებს,

არეგისტრირებს გამოძახებით აუდიოვიზუალურ და სხვა მედია

სერვისების მიმწოდებლებს. ასევე, აკონტროლებსნიდერლანდე

ბისმედიისაქტისდაცვასისეთსაკითხებზე,როგორებიცააპროგ

რამებისკვოტა,რეკლამა,სპონსორობა,გადაცემებშიპროდუქციის

რეკლამის განთავსება, არასრულწლოვნებისა და უმცირესობე

ბის დაცვა. ასევე, მონიტორინგს უწევს იმას, თუ როგორ უზრუნ

ველყოფენ აუდიოვიზუალური სერვისების მიმწოდებლები ძალა

დობისა და ტერორიზმისკენ მოწოდებების შემცველი შინაარსის

პრევენციას.48მედიისშინაარსთანდაკავშირებულისხვასაკითხები

მოწესრიგებულიათვითრეგულირებით.49

ნიდერლანდების მედიის მარეგულირებელი შედის განათლების,

კულტურისადამეცნიერებისსამინისტროსსტრუქტურაში,გადაწ

ყვეტილებებსიღებსამსამინისტროსგანდამოუკიდებლად,თუმცა

47. The Dutch Media Authority. About Us. Via link: https://www.cvdm.nl/englishsummary
dutchmediaauthority/

48. იგივე.
49. DutchMediaAct.(2008,Applicablefrom01/07/2021).An unofficial translation of the original 

Dutch legal act. Via link: https://www.cvdm.nl/wpcontent/uploads/2022/06/DutchMedia
Act2008.pdf

https://www.cvdm.nl/english-summary-dutch-media-authority/
https://www.cvdm.nl/english-summary-dutch-media-authority/
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
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ანგარიშვალდებულიაკულტურისადამედიისსაკითხებშისახელ

მწიფო მდივნის წინაშე. მარეგულირებელიფინანსდებაროგორც

სახელმწიფოს მიერ მედიის განვითარებისთვის გამოყოფილი

ბიუჯეტიდან, ისე კერძო კომპანიების მიერ გადახდილირეგული

რებისგადასახადით.50

კანონმდებლობის თანახმად,51 ნიდერლანდების მედიის მარეგუ

ლირებელი კომისია შედგება თავმჯდომარისა და ორი ან ოთხი

წევრისგან. ისინი ინიშნებიან ხუთი წლის ვადით, შესაძლებელია

ხელმეორედ არჩევაც. რაც შეეხება კომისიის წევრთა შერჩევის

პროცესს, შესაბამისი პროცედურებისა და მარეგულირებლის

მიერშექმნილიდამოუკიდებელიშესარჩევიკომისიისთანხმობის

შემდეგ,კომისიისახალწევრებსამტკიცებსგანათლების,კულტუ

რისადამეცნიერებისმინისტრი.

საბოლოოჯამში,ერთიშეხედვით,ქვეყნისკონტექსტისგათვალის

წინებისგარეშე,შეიძლებაგვეფიქრა,რომსამინისტროსდაქვემ

დებარებული მედიის მარეგულირებელი,რომლის წევრებიც ასე

ვემინისტრისსაბოლოოთანხმობითინიშნებიან,საფრთხესწარ

მოადგენსმედიისდამოუკიდებლობისთვის.თუმცა,როგორცჩანს,

ქვეყნისდემოკრატიისადასახელმწიფოინსტიტუტებისდამოუკი

დებლობის მაღალი ხარისხიდან გამომდინარე, პრაქტიკაში, მე

დიისმუშაობაშიჩარევისშემთხვევები მინიმუმამდეადაყვანილი.

ამას ადასტურებს, ასევე, საერთაშორისო ორგანიზაციის რეპორ

ტიორებისაზღვრებსგარეშე(RSF)შეფასება,რომლისმიხედვითაც,

ნიდერლანდები მსოფლიოში მეოთხე ადგილს იკავებს, მედიის

დამოუკიდებლობისკუთხით.52

50. TheDutchMediaAuthority.AboutUs.Vialink:https://www.cvdm.nl/overhetcvdm/
51. DutchMediaAct.(2008,Applicablefrom01/07/2021).An unofficial translation of the original 

Dutch legal act. Via link: https://www.cvdm.nl/wpcontent/uploads/2022/06/DutchMedia
Act2008.pdf

52. ReportersWithoutBorders(RSF).World Press Freedom Index 2024.Vialink:https://rsf.org/en/index

https://www.cvdm.nl/over-het-cvdm/
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://rsf.org/en/index
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2.8. ევ რო პუ ლი გა მოც დი ლე ბის შე ჯა მე ბა

ევროპულ გამოცდილებაზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას,

რომ ევროკავშირის ქვეყნები ხელმძღვანელობენ ალიანსის

დირექტივით, თუმცა დირექტივა პრინციპის დონეზე შეთან

ხმებას ითვალისწინებს და საბოლოო ჯამში, სახელმწიფოები,

საჭიროებისამებრ, მედიარეგულირების პოლიტიკას თავად

განსაზღვრავენ. მაგალითისთვის, გერმანიაში ძალაუფლება გა

დანაწილებულია მარეგულირებლის პლურალისტურ, რამდენიმე

ათეული ადამიანისგან შემდგარ საბჭოებსადა ადმინისტრაციულ

ხელმძღვანელობას შორის. ამის საპირწონედ, ავსტრიაში მედია

რეგულირებამეტადცენტრალიზებულია.რიგქვეყნებში(ესტონეთი,

დანია) ძლიერიათვითრეგულირებისმექანიზმებიდაჟურნალის

ტურიგაერთიანებები.ცხადია,ესსრულადარაზღვევსმარეგული

რებლის ვიწრო ინტერესებისამებრ გამოყენების რისკებს, თუმცა

ევროკავშირის ქვეყნებში ეს ბალანსდება, ერთი მხრივ, მარეგუ

ლირებელორგანოებშიგანსხვავებულიინტერესთაჯგუფებისჩარ

თულობითდამეორემხრივ,ძლიერისახელმწიფოინსტიტუტებით,

პირველრიგში,დამოუკიდებელისასამართლოთი.

დაბოლოს,ისევე,როგორცევროკავშირისდირექტივაში,დასავ

ლეთისქვეყნებისმაგალითებშიერთერთქვაკუთხედსწარმოად

გენსპოლიტიკურინებამედიისმარეგულირებელიორგანოიყოს

დამოუკიდებელი,გამჭირვალედაეფექტიანი.სწორედამმიზნების

მისაღწევადშემოაქვთმათისმექანიზმები,რომლებიცკომუნიკა

ციების კომისიის მსგავსი ინსტიტუციებისძალაუფლებას ზღუდავს

დააწონასწორებს.
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კვლევისშეჯამება

საქართველოს კომუნიკაციების კომისიის ირგვლივ არსებული

საკანონმდებლო და პრაქტიკული გარემოებების შესწავლამ გა

მოავლინა არაერთი გამოწვევა, რომლებიც შესაბამის პასუხებს

საჭიროებს. საერთაშორისო პრაქტიკის მიმოხილვამ კი გვაჩვენა,

რომარარსებობსერთირეცეპტი,რომელიც,ერთიმხრივ,დაიცავს

მედიისმომხმარებელთაუფლებებსდამეორემხრივ,უზრუნველ

ყოფს მედიის მუშაობაში ადმინისტრაციულიორგანოს ბოროტად

ჩარევისპრევენციას.ევროპისმოწინავედემოკრატიებიამბალან

სისშენარჩუნებასსაკუთარიპოლიტიკური,ეკონომიკურითუსო

ციალური კონტექსტის გათვალისწინებით ცდილობენ. ამდენად,

დღეს საქართველოში არსებული პრაქტიკა, როცა მედიისთვის

არაერთი საფრთხის შემცველირეგულაციის შემოღებადა კომუ

ნიკაციების კომისიის ძალაუფლების გაფართოება ევროკავშირის

დირექტივებით „მართლდება“, მცდარია. ამ მიდგომის ნაცვლად,

აუცილებელია გავითვალისწინოთ საქართველოს სახელმწიფო

ინსტიტუტების, განსაკუთრებით კი, სასამართლო სისტემის, რო

გორც უფლებებისდაცვის გარანტის, არცთუ სახარბიელო მდგო

მარეობადანებისმიერიდირექტივათუსაერთაშორისოპრაქტიკა

ისე აისახოს საქართველოსრეალობაში,რომ მედიის ცენზურის

თვის რაც შეიძლება ნაკლები სივრცე დარჩეს. სწორედ ამიტომ,

3.
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დოკუმენტში წარმოდგენილი რეკომენდაციები და რეფორმების

მიმართულება გულისხმობს ევროპული პრაქტიკიდან მაქსიმა

ლურად ლიბერალური მიდგომების გადმოტანას საქართველოს

რეალობაში.

რაცშეეხებაკონკრეტულგამოწვევებს,როგორცკვლევამგვაჩვენა,

პირველრიგში,პრობლემააკომისიისდაკომპლექტებისმოქმედი

წესი,რადგანიგი,ფაქტობრივად,სრულადწარიმართებამმართვე

ლიპარტიისკარნახით.ასევე,პროცესივერუზრუნველყოფსრეგუ

ლირებასდაქვემდებარებულისფეროებისწარმომადგენლების,სა

მოქალაქოსექტორისათუოპოზიციურიპარტიებისჩართულობას.

ჩვენმიერგანხილულმაევროპულმაგამოცდილებამაჩვენა,რომ

ამ მნიშვნელოვანი ხარვეზის აღმოსაფხვრელად შესაბამისი ინ

სტრუმენტები არსებობს. ერთერთი ასეთი მაგალითია გერმანია,

სადაცმარეგულირებელიკომისიებისწევრთაშერჩევასადასაბო

ლოოდამტკიცებაშიგერმანიისმხარეთაპარლამენტებსწამყვანი

როლი აქვთ. ასევე, მაქსიმალურად უზრუნველყოფილია დაინ

ტერესებულ მხარეთა (მმართველი და ოპოზიციური პარტიების

დეპუტატები, მედიისწარმომადგენლები, უფლებადამცველებიდა

ა.შ.)ჩართულობა.ამასთან,კვლევამაჩვენა,რომმნიშვნელოვანია,

გაიზარდოსკომუნიკაციებისკომისიისწევრთაარჩევისთვისსაჭი

როხმებისრაოდენობასაქართველოსპარლამენტში.

კვლევის პროცესში ასევე გამოიკვეთა, რომ დღეს მოქმედი რე

გულაციით, კომუნიკაციების კომისიას გადაწყვეტილების მიღე

ბაშეუძლიამხოლოდთავისიორიწევრისთანხმობით.როგორც

სხვაშემთხვევებში,აქაცშესაძლებელიაევროპულიქვეყნებისგა

მოცდილებისათუევროპისსაბჭოსექსპერტთამოსაზრებებისგა

ზიარება და გადაწყვეტილების მიღების ამ დაბალი სტანდარტის

ამაღლება, მათ შორის, კომუნიკაციების კომისიის წევრთა რაო

დენობის ზრდით. ამასთან, ძალზედ საყურადღებოა ლიეტუვის
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გამოცდილებაც, სადაც მაუწყებლებისთვისლიცენზიის შეჩერების

ანგაუქმების,ასევე,სანქციებისდაკისრების,სატენდეროპროცე

დურებისშესახებგადაწყვეტილებამიიღებაკომისიისსრულიშე

მადგენლობის2/3ისმხარდაჭერით.

ზემოაღნიშნულის გარდა, გამოვლინდა კიდევ ერთი მნიშვნელო

ვანი ხარვეზიც, რომელიც საქართველოს კომუნიკაციების კომი

სიის წევრთა უფლებამოსილების ვადებს ეხება. დღეს მოქმედი

კანონმდებლობით,კომუნიკაციებისკომისიისწევრისთანამდებო

ბაზემსახურებისვადამაქსიმუმ12წელია(კომისიისწევრსირჩევენ

ექვსიწლისვადითდაშესაძლებელიამეორედარჩევაც),რაცუაღ

რესადდიდი ვადაა. ევროპული ქვეყნების პრაქტიკის შესწავლის

საფუძველზე,გამოიკვეთასხვადასხვავერსია,თუროგორშეიძლე

ბააღნიშნულისმოწესრიგება.

ჩვენმიერშესწავლილიევროპულიქვეყნებისგამოცდილებისმაგა

ლითზეშეგვიძლიავთქვათ,რომმათიკომუნიკაციებისმარეგული

რებელიორგანოები არ არის ე.წ. კონვერგირებულიორგანოები.

ეს ნიშნავს, რომ, საქართველოს კომუნიკაციების კომისიისგან

განსხვავებით, ამ ქვეყნებში გამიჯნულია აუდიოვიზუალური მე

დიისრეგულირებადატელეკომუნიკაციები (მობილური კავშირი,

ინტერნეტი).ესკი,თავისმხრივ,ამცირებსმთელიძალაუფლების

ერთიორგანოსხელშიმოხვედრისრისკს.

და ბოლოს, ქართული რეალობის შესწავლა აჩვენებს, რომ კო

მუნიკაციებისკომისია,მომხმარებელთადაცვისსაბაბით,არაერ

თგზის ჩარეულა კერძო მაუწყებლების მიერ გავრცელებული

ინფორმაციისა თუ რეკლამის შინაარსში, რაც საფრთხეს უქმნის

სიტყვის თავისუფლებას. ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ, სულ

მცირე,ქვეყნისდემოკრატიზაციისადასახელმწიფოინსტიტუტების

დამოუკიდებლობისმაღალიდონისმიღწევამდე,კომუნიკაციების
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კომისიასარჰქონდესმედიისშინაარსშიჩარევისინსტრუმენტები

ისეთ საკითხებზე, როგორებიცაა: სიძულვილის ენა, „უხამსობის“

აკრძალვა,არასრულწლოვანთადაცვისმოტივითმიღებულიბუნ

დოვანი რეგულაციები. ასევე, მნიშვნელოვნად უნდა შემცირდეს

კომისიის შესაძლებლობები, ჩაერიოს მაუწყებლებში განთავსე

ბული პოლიტიკური, სოციალური თუ კომერციული რეკლამების

შინაარსში.
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რეკომენდაციები

რე კო მენ და ციე ბი კო მუ ნი კა ციე ბის კო მი სიის ინ სტი ტუ ციუ რი  
და მოუ კი დებ ლო ბის თვის

Ø კომუნიკაციის კომისიის წევრობის კანდიდატთა შერჩევა და

წარდგენა არ უნდა იყოს მთავრობის პრეროგატივა. მიზანშე

წონილია, კანდიდატები შეარჩიოს პარლამენტში შექმნილმა

სპეციალურმაკომისიამ,სადაცუზრუნველყოფილიიქნებაოპო

ზიციური პარტიების, სამოქალაქო საზოგადოებისა და აკადე

მიური სფეროს, ასევერეგულირებაში მოქცეული კომპანიების

წარმომადგენელთაფართოჩართულობა.

Ø კომუნიკაციებისკომისიისწევრებიპარლამენტმაუნდააირჩიოს

არაუბრალოუმრავლესობით,არამედმისისრულიშემადგენ

ლობის2/3ით.

Ø უნდაგაიზარდოსკომუნიკაციებისკომისიისწევრთარაოდენობა,

რათა შეიცვალოს გადაწყვეტილების მიღების არსებული ძა

ლიანდაბალისტანდარტი. ამასთან, პირველირეკომენდაციის

შესრულება,კომისიისწევრთაარჩევისპროცესშიბევრიდაინ

ტერესებული მხარის ჩართვის შესახებ, ბუნებრივად გააჩენს

წევრებისრაოდენობისზრდისსაჭიროებას, მათისაქმიანობის

სფეროებისმიხედვით.კომისიისწევრთარიცხვისგაზრდისშე

4.
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სახებრეკომენდაციამხოლოდმაშინიქნებარელევანტური,თუ

სხვა,თანმდევ,რეკომენდაციებთანერთადგანხორციელდება.

Ø	კომუნიკაციების კომისიის გადაწყვეტილებების მიღების სტან

დარტი უნდა ამაღლდეს იმ კუთხითაც,რომ გადაწყვეტილებე

ბისმისაღებადსაჭიროიყოსარამხოლოდსხდომაზედამსწრე

წევრთა უმრავლესობის, არამედ, ზოგადად, კომისიის წევრთა

სრულიშემადგენლობისუმრავლესობისხმები.

Ø	მედიასაშუალებებისთვის ლიცენზიის შეჩერების ან გაუქმების,

ასევე,ფინანსურიჯარიმისდაკისრებისთვის,საჭიროუნდაიყოს

კომისიისსრულიშემადგენლობის2/3ისხმებიდაარაუბრა

ლოუმრავლესობა.

Ø	კომისიის მეტად დამოუკიდებლობისა და დეცენტრალიზაციის

უზრუნველსაყოფად, შესაძლებელია გერმანიაში დამკვიდრე

ბულიპრაქტიკისგამოყენებაც,როცაკომისიისწევრთამუშაო

ბასზედამხედველობასუწევსსხვადასხვასოციალურიჯგუფების

წარმომადგენლებისგანშემდგარიმოხალისეობრივისაბჭო.მას

შეიძლება ჰქონდეს უფლება, დაამტკიცოს მარეგულირებლის

ბიუჯეტიდაგანსაზღვროსმისიპრიორიტეტები,ასევე,იმსჯელოს

მედიისრეგულირებისკონტექსტშიმარეგულირებლისმიერმი

ღებულიგადაწყვეტილებებისსამართლიანობაზე.

Ø	უნდა შემცირდეს კომუნიკაციების კომისიის წევრის თანამდე

ბობაზემსახურებისმოქმედიმაქსიმალურივადა(რომელიცახ

ლა12წელია).შესაძლოადარჩესკომისიისწევრისექვსიწლით

არჩევისუფლება,მაგრამმხოლოდერთხელან,შესაძლებელია

კომისიისწევრისთანამდებობაზემსახურებისერთივადისშემ

ცირებასამანოთხწლამდედახელმეორედარჩევისუფლება.

თანამდებობაზეყოფნისვადებთანდაკავშირებით,იგივერეკო

მენდაციაეხებაკომუნიკაციებისკომისიისთავმჯდომარეს.
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რე კო მენ და ციე ბი მე დიი სა და საინ ფორ მა ციო გა რე მოს მე ტი 
თა ვი სუფ ლე ბის თვის

Ø	კომუნიკაციებისკომისიისძალაუფლებისშეკვეცისკონტექსტში,

პირველ რიგში, მნიშვნელოვანია ამ ორგანოსთვის გარკვეუ

ლი ფუნქციების ჩამორთმევა. კერძოდ, შესაძლებელია, კომუ

ნიკაციების კომისია არ იყოს ე.წ. კონვერგირებული მარეგუ

ლირებელი და მას დარჩეს მხოლოდ აუდიოვიზუალური მე

დიის რეგულირება. ტელეკომუნიკაციის (მობილური კავშირი,

ინტერნეტი) სფეროსრეგულირება კი შეიძლება მოექცეს სხვა,

ახლადშექმნილი,ორგანოსხელში(ანპირიქით).

Ø	კომუნიკაციების კომისიის რეგულირებიდან უნდა გავიდეს და

მედიისთვითრეგულირებაში მოექცეს შემდეგი საკითხები: სი

ძულვილის ენა, „უხამსობის“ აკრძალვა, არასრულწლოვანთა

დაცვისმოტივითმიღებულიბუნდოვანირეგულაციები.შედეგად,

კომუნიკაციების კომისია, რაც შეიძლება, ნაკლებად ჩაერევა

მედიის შინაარსში  იგი დარეგულირდება ქცევის კოდექსით,

რომელიც უნდა მიიღებოდეს შესაბამისი მხარეების ფართო

კონსენსუსით.

Ø	უნდაშერბილდესსანქციებისდაკისრებისადამათიაღსრულების

მოქმედიწესები,რადგანისინიწარმოადგენსსაფრთხესმაუწ

ყებელთაფინანსურიმდგრადობისადაფუნქციონირებისთვის.

ზოგადად,მედიისსფეროშიარსებულიდარღვევებისთვისგათ

ვალისწინებული სანქციები არ უნდა იყოს იმ სიმკაცრის, რომ

წარმოშვას მედიამომსახურების მიმწოდებლის ავტორიზაციის/

ლიცენზიისშეჩერებისმარტივადმისაღწევისაფუძვლები.
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