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ანო­ტა­ცია

სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის საქმიანობა, მი­სი მზარ­

დი ძა­ლაუფ­ლე­ბა და და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­

მოწ­ვე­ვე­ბი ხში­რად გამ­ხდა­რა გან­ხილ­ვის საგანი. კომისია, რო­მე­

ლიც ფორ­მა­ლუ­რად არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის არ­ცერთ 

შტოს, არაერ­თგზის ყო­ფი­ლა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი მთავ­რო­ბი­სად­მი კრი­

ტი­კულ მე­დია­სა­შუა­ლე­ბებ­ზე ზე­წო­ლის ინსტრუმენტად. წლე­ბის 

განმავლობაში, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ძა­ლაუფ­ლე­ბა სულ უფ­

რო იზრდება, მეო­რე მხრივ კი, სულ უფ­რო სუს­ტდე­ბა მი­სი რეა­ლუ­

რი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გარანტიები.

წი­ნამ­დე­ბა­რე პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტი მი­მოი­ხი­ლავს კო­მუ­ნი­კა­

ციე­ბის კო­მი­სიის დამოუკიდებლობასთან, მის და­კომ­პლექ­ტე­ბა­სა 

და ში­და მოწ­ყო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ძი­რი­თად გა­მოწ­ვე­ვებს და 

წა­რად­გენს რეკომენდაციებს, რომ­ლებ­მაც ხე­ლი უნ­და შეუწ­ყონ ამ 

ორ­გა­ნოს მიუკერძოებლობას, ასე­ვე შეზ­ღუ­დონ მი­სი ძალაუფლება, 

რა­თა სა­ხელ­მწი­ფოს მაქ­სი­მა­ლუ­რად ნაკ­ლე­ბი სივ­რცე დარ­ჩეს კო­

მი­სიის მე­დია­ზე ზე­წო­ლის ინ­სტრუ­მენ­ტად გამოყენებისთვის. რე­კო­

მენ­და­ციებ­ზე მუშაობისას, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რად­ღე­ბა დაეთ­მო 

ევ­რო­პუ­ლი პრაქ­ტი­კის შეს­წავ­ლა­სა და მის ქარ­თულ რეა­ლო­ბა­ზე 

მისადაგებას.
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1. 
კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის მზარ­დი ­

ძა­ლაუფ­ლე­ბა და მის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბას­თან ­

და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბი

სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიამ საქ­მია­ნო­ბა 2000 წლის 

1-ელ ივ­ლისს დაიწყო. კო­მი­სია არის სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იუ­

რი­დიუ­ლი პირი, რომელიც, კა­ნო­ნის თანახმად, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 

ყვე­ლა შტოს­გან და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი უწყებაა. კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­

მი­სია არ ფი­ნან­სდე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო ბიუ­ჯე­ტი­დან და მი­სი შე­მო­

სავ­ლის წყა­როა ელექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბი­სა და მაუწ­ყებ­

ლო­ბის სფე­რო­ში ავ­ტო­რი­ზე­ბუ­ლი და ლი­ცენ­ზიის მფლო­ბე­ლი 

პი­რე­ბის მიერ გა­დახ­დი­ლი რე­გუ­ლი­რე­ბის საფასური, რო­მე­ლიც 

ელექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის სფე­რო­ში ავ­ტო­რი­ზე­ბუ­ლი პი­

რე­ბის წლიუ­რი შე­მო­სავ­ლის 0.75% შეადგენს, ხო­ლო მაუწ­ყებ­

ლო­ბის სფე­რო­ში - მაუწ­ყებ­ლე­ბის წლიუ­რი შე­მო­სავ­ლის 0.5%-ს. 

კო­მი­სიის ძი­რი­თა­დი მიზნებია: მომ­ხმა­რე­ბელ­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის 

დაცვა, მათ­თვის მომ­სა­ხუ­რე­ბის ფარ­თო არ­ჩე­ვა­ნი­სა და ხელ­მი­

საწ­ვდო­მო­ბის უზრუნველყოფა, გამ­ჭვირ­ვა­ლე მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი 

გა­რე­მოს ჩამოყალიბება, კონ­კუ­რენ­ციის ხელშეწყობა, მე­დია­წიგ­
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ნიე­რე­ბის განვითარება, სიხ­ში­რეე­ბის გადანაწილება, და­ვე­ბის 

განხილვა.1

კო­მი­სიის სა­მარ­თლებ­რი­ვი სტა­ტუ­სი გან­საზ­ღვრუ­ლია „ეროვნული 

მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოე­ბის შესახებ,“ „რეგულირების სა­ფა­სუ­

რის შესახებ,“ „მაუწყებლობის შესახებ“ და „ელექტრონული კო­მუ­

ნი­კა­ციე­ბის შესახებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კანონებით.2 

კო­მი­სიის რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში მოქ­ცეუ­ლია ელექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­

ციების, სა­მაუწ­ყებ­ლო მე­დიი­სა და ვი­დეო­გა­ზია­რე­ბის პლატ­ფორ­

მე­ბის მომ­სა­ხუ­რე­ბის ის სფეროები, რომ­ლებ­შიც მომ­სა­ხუ­რე­ბის 

გა­წე­ვა ან საქმიანობა, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის თანახმად, ექ­ვემ­დე­ბა­

რე­ბა ლი­ცენ­ზი­რე­ბას ან/და ავტორიზაციას. კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­

სია ზე­მოთ ჩა­მოთ­ვლი­ლი სერ­ვი­სე­ბის მიმწოდებელთათვის, კერ­ძო 

კომპანიებისთვის, ად­გენს სა­ლი­ცენ­ზიო პირობებს, სა­ლი­ცენ­ზიო 

გა­და­სახ­დე­ლი­სა და რე­გუ­ლი­რე­ბის საფასურს; გასცემს, აჩე­რებს 

და აუქ­მებს ლიცენზიებს; ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობს ლი­ცენ­ზიის პი­რო­ბე­ბის 

შეს­რუ­ლე­ბას და მა­თი დარ­ღვე­ვის შემთხვევაში, უფლებამოსილია, 

გა­მოი­ყე­ნოს სანქციებიც.3 ასევე, კო­მი­სია უფლებამოსილია, 

კერ­ძო კომ­პა­ნია­ში და­ნიშ­ნოს სპე­ცია­ლუ­რი მმართველიც.4 ეს 

ნიშნავს, რომ კო­მი­სიის რე­გუ­ლი­რე­ბის სფე­რო მოი­ცავს ტე­ლე 

და რადიომაუწყებლებს, გა­მო­ძა­ხე­ბით აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ მე­დია­

მომსახურებას, ვი­დეო­გა­ზია­რე­ბის პლატ­ფორ­მე­ბის მომ­სა­ხუ­რე­ბა­

1.	 კომუნიკაციების კომისიის უფლებამოსილებების შესახებ, ვრცლად იხილეთ ბმული. 
ხელმისაწვდომია: https://comcom.ge/ge/the-commission/about-commission 

2.	 კომუნიკაციების კომისია. (10.01.2023). საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 
კომისიის დებულების დამტკიცების შესახებ. ხელმისაწვდომია: https://comcom.ge/ge/le­
gal-acts/resolutions/2022-7-.page 

3.	 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“. 
30.05.2024-ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/document/
view/32866?publication=73 

4.	 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. საქართველოს კანონი „ელექტრონული კო­
მუნიკაციების შესახებ“. 30.05.2024-ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://www.
matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46 

https://comcom.ge/ge/the-commission/about-commission
https://comcom.ge/ge/legal-acts/resolutions/2022-7-.page
https://comcom.ge/ge/legal-acts/resolutions/2022-7-.page
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://www.matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46
https://www.matsne.gov.ge/document/view/29620?publication=46
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სა და ელექ­ტრო­ნულ კო­მუ­ნი­კა­ციებს (ინტერნეტი და მო­ბი­ლუ­რი 

კომუნიკაცია).5 ამასთან, 2017 წლიდან, კო­მი­სიას დაე­მა­ტა ქვე­ყა­ნა­

ში მე­დია­წიგ­ნიე­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის ფუნქციაც. ამდენად, კო­მუ­ნი­

კა­ციე­ბის კო­მი­სიის რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში შე­დის თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­ზო­გა­

დოე­ბის­თვის ის უაღ­რე­სად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სფეროები, რომ­ლე­ბიც 

ინ­ფორ­მა­ციის მი­ღე­ბა­სა და გავრცელებასთან, ადა­მია­ნის გა­მო­ხატ­

ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან არის დაკავშირებული. შესაბამისად, თუ 

ამ უწ­ყე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა და მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბა ვერ იქ­ნე­ბა 

უზრუნველყოფილი, შე­საძ­ლოა დი­დი საფ­რთხე შეექ­მნას დე­მოკ­

რა­ტიის ერთ-ერთ მთა­ვარ საყ­რდენს - სიტ­ყვის თავისუფლებას.

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის 24-წლიან პერიოდში, 

ტექ­ნო­ლო­გიურ­მა პროგ­რეს­მა არაერ­თი სრუ­ლიად ახა­ლი მომ­სა­

ხუ­რე­ბა გაა­ჩი­ნა - მო­ბი­ლუ­რი ინტერნეტი, ციფ­რუ­ლი მაუწყებლობა, 

გა­მო­ძა­ხე­ბით აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი პროდუქცია, ვი­დეო­გა­ზია­რე­ბის 

პლატ­ფორ­მე­ბი და ა.შ. აღ­ნიშ­ნულ სერ­ვი­სებ­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა 

კი, შეიძ­ლე­ბა ითქვას, კო­მი­სიის რე­გუ­ლი­რე­ბის სფე­როს ავ­ტო­მა­ტურ 

რე­ჟიმ­ში ემატებოდა. გარ­და ამისა, იზ­რდე­ბო­და სფე­როე­ბის შიგ­ნით 

კო­მი­სიის უფლებამოსილებები. ეს ტენ­დენ­ცია გან­სა­კუთ­რე­ბით შე­

სამ­ჩნე­ვია ბო­ლო ათ­წლეუ­ლის განმავლობაში, რო­ცა არაერ­თი სა­

კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლა­ციაა მიღებული. ამასთან, იყო შემთხვევები, 

რო­ცა კომისია, არაო­ბიექ­ტუ­რი ინტერპრეტაციით, უკ­ვე არ­სე­ბულ 

რე­გუ­ლა­ციებ­საც იყენებდა. მსგავ­სი მიდგომით, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­

მა არაერ­თი პრობ­ლე­მა შეუქ­მნა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სად­მი კრი­ტი­კულ 

მედიასაშუალებებს.

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის მზარ­დი ძა­ლაუფ­ლე­ბი­სა და მი­სი ბო­

რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის შესახებ, Gnomon Wise-მა შე­სა­ბა­მი­სი პო­

5.	 ქუტიძე, დ. (27.11.2024). კომუნიკაციების კომისია ევროკომისიის რეკომენდაციებში - 
კითხვები მისი დამოუკიდებლობის შესახებ. კვლევითი ინსტიტუტი Gnomon Wise. ხელ­
მი­საწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159 

https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159
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ლი­ტი­კის დოკუმენტი6 2023 წლის ოქ­ტომ­ბერ­ში გამოაქვეყნა. დო­

კუ­მენ­ტის თანახმად, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კომისია, ორაზ­რო­ვა­ნი და 

სიტ­ყვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თვის საფ­რთხის­შემ­ცვე­ლი რე­გუ­ლა­ციე­ბის 

მეშვეობით, ხში­რად ერე­ვა კერ­ძო მაუწ­ყებ­ლე­ბის მიერ გავ­რცე­

ლე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ციის შინაარსში, მაუწ­ყებ­ლებ­ში გან­თავ­სე­ბუ­

ლი რეკ­ლა­მე­ბის შინაარსში, ასე­ვე აქვს საკ­მაოდ მკაც­რი სან­ქციე­

ბის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და კერ­ძო კომ­პა­ნიე­ბის­თვის ავტორიზაციის/

ლიცენზიის შე­ჩე­რე­ბის უფლებამოსილებაც. აქე­დან გამომდინარე, 

ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ პო­ლი­ტი­კის დო­კუ­მენ­ტში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და რამ­

დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი რეკომენდაცია, რომ­ლე­ბიც ამ შემ­თხვე­ვა­შიც 

რელევანტურია: 1. კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კომისია/სახელმწიფო, რაც 

შეიძლება, ნაკ­ლე­ბად უნ­და ჩაე­რიოს მე­დიის ში­ნაარ­სში და მე­

ტი აქ­ცენ­ტი უნ­და გა­კეთ­დეს თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბა­ზე -  მაუწ­ყე­ბელ­

თა ქცე­ვის კო­დექ­სის ეფექ­ტიან ფუნქციონირებაზე, რო­მე­ლიც 

მი­ღე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა შე­სა­ბა­მი­სი მხა­რეე­ბის ფარ­თო კონსენსუსით; 

2. კომისიას/სახელმწიფოს უნ­და დარ­ჩეს კომერციული, სო­ცია­

ლუ­რი თუ პო­ლი­ტი­კუ­რი რეკ­ლა­მის ში­ნაარ­სში ჩა­რე­ვის მხო­ლოდ 

მი­ნი­მა­ლუ­რი ბერკეტები; 3. სა­მაუწ­ყებ­ლო სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი 

დარ­ღვე­ვე­ბის­თვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სან­ქციე­ბი არ უნ­და იყოს 

იმ სიმკაცრის, რომ წარ­მოშ­ვას მე­დია­მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­წო­დებ­

ლის ავტორიზაციის/ლიცენზიის შე­ჩე­რე­ბის მარ­ტი­ვად მი­საღ­წე­

ვი საფუძვლები; 4. ისე­თი რეგულაციები, რომ­ლე­ბიც მე­დიის ში­

ნაარსს ეხება, ან/და მე­დიის­თვის პო­ტენ­ციუ­რი ფი­ნან­სუ­რი ზია­ნის 

მი­ყე­ნე­ბას გულისხმობს, არ უნ­და მიი­ღე­ბო­დეს მე­დიის წარ­მო­

მად­გენ­ლე­ბი­სა და ამ სფე­როს ად­გი­ლობ­რი­ვი თუ საერ­თა­შო­რი­სო 

ექ­სპერ­ტე­ბის ფარ­თო კონ­სენ­სუ­სის გარეშე.

6.	 ქუტიძე, დ. რეხვიაშვილი, მ. (18.10.2023). სამაუწყებლო მედიისთვის ფინანსურად და 
შინაარსობრივად დამაზიანებელი რეგულაციები და მათი ალტერნატივები. კვლევითი 
ინსტიტუტი Gnomon Wise. ხელმისაწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/
policy-papers/150

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
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ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის გარდა, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის და­მოუ­კი­

დებ­ლო­ბი­სა და მიუ­კერ­ძოებ­ლო­ბის სა­კით­ხი პრობ­ლე­მუ­რია მი­სი 

სტრუქ­ტუ­რის დო­ნე­ზეც (კომისიის წევ­რთა არ­ჩე­ვის წესი, მი­სი მუ­

შაო­ბის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბი და სხვა), რაც, მათ შორის, და­დას­

ტუ­რე­ბუ­ლია ევ­რო­პის საბ­ჭოს ექ­სპერ­ტე­ბის მიერ. 2023 წლის თე­

ბერ­ვალ­ში გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბულ დას­კვნა­ში წერია: „ვერ ვიტყვით, რომ 

ეროვ­ნუ­ლი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორგანო, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კომისია, 

და­მოუ­კი­დე­ბე­ლია ასე­თი ორ­გა­ნოს­თვის AVMSD-ის [ევროკავშირის 

დი­რექ­ტი­ვა აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის შესახებ] კრი­ტე­

რიუ­მე­ბი­თა და ევ­რო­პის საბ­ჭოს სტან­დარ­ტე­ბით დად­გე­ნილ მოთ­

ხოვ­ნა­თა მიხედვით“.7 ასევე, გა­სუ­ლი წლის დეკემბერში, სა­ქარ­

თვე­ლოს­თვის ევ­რო­პის კავ­ში­რის კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის სტა­ტუ­სის 

მო­ნი­ჭე­ბას­თან ერთად, ევ­რო­კო­მი­სიამ სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ნუ­საზ­

ღვრა დათქმები, რო­მელ­თა შეუს­რუ­ლებ­ლო­ბის პირობებში, ქვე­

ყა­ნას ევ­რო­პულ სტან­დარ­ტებ­თან დაახ­ლოე­ბა გაუჭირდება. ევ­

რო­კო­მი­სიის შეფასებით, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­

ბე­ლი ინსტიტუტის, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის 

უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა და ამ გზით, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი­სად­მი 

მე­დიის სფე­როს წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა ნდო­ბის გაძლიერება.8 შემ­დეგ 

ქვე­თავ­ში სწო­რედ იმ პრობ­ლე­მურ სა­კით­ხებს შევეხებით, რო­მელ­

თა გამოც, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის დამოუკიდებლობა, ქვეყ­ნის 

შიგ­ნით თუ მის გარეთ, კით­ხვის ნიშ­ნებს აჩენს.

7.	 ევროპის საბჭო. (21.02.2023). სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე 
„მაუწყებლობის შესახებ“. გვ. 10. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Hdl1CR 

8.	 European Commission. (08.11.2023). Commission Staff Working Document – Georgia 2023 
Report. Via link: https://bit.ly/47suwZa 

https://bit.ly/3Hdl1CR
https://bit.ly/47suwZa
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1.1. კომუნიკაციების კომისიის დამოუკიდებლობასთან  
დაკავშირებული გამოწვევები

„მაუწყებლობის შესახებ“ კა­ნო­ნის მე-9 მუხ­ლის თანახმად,9 კო­მი­სია 

შედ­გე­ბა ხუ­თი წევრისგან. სწო­რედ ეს ხუ­თი ადა­მია­ნი იღებს ისეთ 

მნიშ­ვნე­ლო­ვან გადაწყვეტილებებს, რო­გო­რე­ბი­ცაა ლიცენზიის/

ავტორიზაციის გა­ცე­მა ან შეჩერება, დარ­ღვე­ვის დად­გე­ნა და რე­გუ­

ლი­რე­ბას დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი კერ­ძო კომ­პა­ნიე­ბის დასანქცირება.

ხუ­თი ადა­მია­ნის ხელ­ში არ­სე­ბუ­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის პირობებში, გან­

სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძენს მა­თი დანიშვნა/გათავისუფ­

ლე­ბი­სა და ამ ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის კა­ნო­ნით დად­გე­ნი­ლი 

ფარ­გლე­ბის შესწავლა. ჩვე­ნი დაკვირვებით, პრობ­ლე­მუ­რია კო­მუ­

ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რე­ბის არ­ჩე­ვის წე­სი - მრა­ვალ­სა­ფე­ხუ­რია­

ნი პროცესი, რო­მე­ლიც სხვა­დას­ხვა აქ­ტო­რის შემოყვანით, თით­ქოს 

გარ­კვეულ ბა­ლანსს ქმნის, თუმცა, საბოლოოდ, იძ­ლე­ვა ბუნ­დო­

ვან პროცედურას, რომელსაც, ძირითადად, მმარ­თვე­ლი პარ­ტია 

აკონტროლებს. სა­ბო­ლოო გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს პარლამენტი, 

თა­ვი­სი სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმრავლესობით. ამ პრო­ცეს­ში არ 

არის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი ოპო­ზი­ციის ჩარ­თუ­ლო­ბა და შესაბამისად, 

კონ­სენ­სუ­სის მიღ­წე­ვის მექანიზმები. ამასთან, პარ­ლა­მენ­ტის­თვის 

წარ­დგე­ნილ სიას სრუ­ლად ად­გენს მთავრობა. 

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რე­ბის შესარჩევად, ცხად­დე­ბა კონ­

კურსი, რომელშიც, 30 დღის ვადაში, „ყველას აქვს უფლება“ დაა­

სა­ხე­ლოს კან­დი­და­ტუ­რა (ამ სა­კით­ხზე კა­ნო­ნი მეტ დე­ტალ­სა და 

სიც­ხა­დეს არ გვთავაზობს). „კომისიის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტი უნ­და 

იყოს სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი აღია­რე­ბი­სა და ნდო­ბის მქო­ნე პირი, რო­

მელ­საც აქვს ეკონომიკის, ფინანსების, სა­ჯა­რო ადმინისტრირების, 

9.	 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“. 
30.05.2024-ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/document/
view/32866?publication=73 

https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
https://matsne.gov.ge/document/view/32866?publication=73
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ბიზნესადმინისტრირების, სამართლის, ელექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­

ნი­კა­ციე­ბის ან ჟურ­ნა­ლის­ტი­კის მა­გის­ტრის ან მას­თან გა­თა­ნაბ­

რე­ბუ­ლი აკა­დე­მიუ­რი ხა­რის­ხი და არა­ნაკ­ლებ 10 წლის მუ­შაო­ბის 

გამოცდილება, მათ შორის, მმარ­თველ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მუ­შაო­ბის 

არა­ნაკ­ლებ 3 წლის გამოცდილება“.10 კან­დი­დატ­თა სიის გა­მოქ­ვეყ­

ნე­ბის შემდეგ, სა­ქარ­თვე­ლოს პრემიერ-მინისტრის ბრძანებით, იქ­

მნე­ბა სა­კონ­კურ­სო კომისია, ანუ ის ორგანო, რომელმაც, თა­ვის 

მხრივ, და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კრი­ტე­რიუ­მე­ბის გათვალისწინებით, კო­მი­

სიის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტე­ბი უნ­და შეარჩიოს. სა­კონ­კურ­სო კო­მი­

სიის (რომელსაც სა­რე­კო­მენ­და­ციო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა აქვს) შე­

მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ხებ კანონში11 მხო­ლოდ ზო­გა­დი დათ­ქმაა იმაზე, 

რომ იგი უნ­და და­კომ­პლექ­ტდეს მიუ­კერ­ძოე­ბე­ლი და კომ­პე­ტენ­ტუ­

რი პირებით. არა­ფე­რია ნათ­ქვა­მი აღ­ნიშ­ნუ­ლი კო­მი­სიის წევ­რთა 

რაოდენობაზეც. სა­კონ­კურ­სო კომისია, კან­დი­და­ტე­ბის გა­ნაც­ხა­დე­

ბი­სა და გა­საუბ­რე­ბის შე­დე­გე­ბის მიხედვით, მთავ­რო­ბას წა­რუდ­გენს 

რე­კო­მენ­და­ციას წარ­სად­გე­ნი კან­დი­და­ტე­ბის შესახებ. მთავრობა, 

თა­ვის მხრივ, პრე­ზი­დენტს უგ­ზავ­ნის სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­

ტის­თვის ასარ­ჩე­ვად წარ­სად­გე­ნი სუ­ბიექ­ტე­ბის სიას. მთავ­რო­

ბის მიერ წარ­დგე­ნი­ლი კან­დი­და­ტუ­რე­ბის სიას სა­ქარ­თვე­ლოს 

პრეზიდენტი, სა­მი დღის ვადაში, გა­დას­ცემს პრემიერ-მინისტრს 

თანახელმოწერისათვის. თა­ნა­ხელ­მო­წე­რის შემდეგ, პრე­ზი­დენ­ტი 

კან­დი­და­ტუ­რებს ასარ­ჩე­ვად წა­რუდ­გენს პარლამენტს. ერთ ვა­კან­

ტურ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე შეირ­ჩე­ვა არა­ნაკ­ლებ სა­მი კანდიდატურა.

რამ­დე­ნად უზ­რუნ­ველ­ყოფს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბას მთავ­რო­ბის და­კომ­პლექ­ტე­ბუ­ლი შე­სარ­ჩე­ვი კო­მი­

სია და მის მიერ შერ­ჩეუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რო­ბის 

კანდიდატები, ეს სა­კით­ხიც საკამათოა. ასევე, კა­ნო­ნი არც იმას 

ადგენს, თუ რამ­დე­ნად გამ­ჭვირ­ვა­ლე და ხელ­მი­საწ­ვდო­მი იქ­ნე­ბა 

სა­ზო­გა­დოე­ბის­თვის კო­მი­სიის წევ­რო­ბის კან­დი­და­ტებ­თან გა­საუბ­

10.	 იგივე; მუხლი 9, პუნქტი 6
11.	 იგივე; მუხლი 9, პუნქტი 10
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რე­ბის პროცესი. გარ­და ამისა, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მთავ­რო­ბის მიერ 

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რო­ბის კან­დი­დატ­თა შერ­ჩე­ვის სა­

კით­ხის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა­ზე მსჯელობაც.

კო­მი­სიის წევ­რებს პარ­ლა­მენ­ტი ირ­ჩევს თა­ვი­სი შე­მად­გენ­ლო­ბის უბ­

რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით (76 ხმა). პარ­ლა­მენ­ტის მიერ კო­მი­სიის წევ­რთა 

უბ­რა­ლო უმ­რავ­ლე­სო­ბით არ­ჩე­ვის შესაძლებლობა, თა­ნაც მაშინ, რო­

ცა ეს უმ­რავ­ლე­სო­ბა მხო­ლოდ ერთ, სა­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბო პარ­ტიას ეკუთ­

ვნის (სხვა კონფიგურაცია, ჯერჯერობით, სა­ქარ­თვე­ლოს არ­ცერ­თი 

მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტში არ ყოფილა), ასუს­ტებს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­

მი­სიის დამოუკიდებლობას, რად­გან გამოდის, რომ კო­მი­სიის ყვე­ლა 

წევ­რი წარ­დგე­ნი­ლი და არ­ჩეუ­ლია მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის მიერ.

ზე­მოთ გან­ხი­ლულ პრობ­ლე­მებ­ზე ყუ­რად­ღე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია 

ევ­რო­პის საბ­ჭოს ექ­სპერ­ტე­ბის მიერ მომ­ზა­დე­ბულ დასკვნაშიც. 

ასევე, ხარ­ვე­ზად მიჩ­ნეუ­ლია კო­მი­სიის წევ­რთა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­

ბის ვადებიც. კერძოდ, „მაუწყებლობის შესახებ“ კა­ნო­ნის მე-9 მუხ­

ლის თანახმად, კო­მი­სიის წევ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დაა ექ­ვსი 

წელი, ხო­ლო ერ­თი და იგი­ვე პი­რი ამ პო­ზი­ცია­ზე შეიძ­ლე­ბა ორ­ჯერ 

აირჩეს. ამდენად, მათ შეუძ­ლიათ კო­მი­სიის წევ­რად 12-წლიანი ვა­

დით მსახურება, რაც, ევ­რო­პის საბ­ჭოს ექ­სპერ­თა აზრით, უაღ­რე­

სად გრძე­ლი ვადაა. „ეს არის ევ­რო­პა­ში თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყოფ­ნის 

ყვე­ლა­ზე ხან­გრძლი­ვი ვადა. ერ­თა­დერ­თი სხვა მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­

ლი ორ­გა­ნო ევ­რო­კავ­ში­რის ფარგლებში, სა­დაც წევრს შეუძ­ლია 

12 წე­ლი მსა­ხუ­რე­ბა (ავსტრია, ბელგია-ფლანდრია, კვიპროსი, კა­

ტა­ლო­ნია და სლოვაკეთი), არის არა კონვერგირებული12 მა­რე­გუ­

ლი­რე­ბე­ლი ორგანო, არა­მედ მხო­ლოდ აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის 

მარეგულირებელი. აქე­დან გამომდინარე, საქართველოს, ევ­რო­

12.	 მარეგულირებელი ორგანო, რომელიც არეგულირებს არა ერთ, არამედ რამდენიმე სა­
კო­მუნიკაციო სფეროს (მაგ. აუდიოვიზუალური მედია, სატელეფონო კომუნიკაციები, 
ინტერნეტი).
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კავ­ში­რის წევრ ქვეყ­ნებ­თან შედარებით, სრუ­ლიად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი 

მდგო­მა­რეო­ბა აქვს, რად­გან მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლებს ამ თა­ნამ­დე­ბო­ბა­

ზე ყოფ­ნის უფ­ლე­ბას აძ­ლევს 12 წლამ­დე ვადით. გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­

ბე­ლია კო­მი­სიის წევ­რის (განახლებადი) უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დის 

შემ­ცი­რე­ბა ან ექ­ვსი წლით განსაზღვრა, ხელ­მეო­რედ არ­ჩე­ვის უფ­

ლე­ბის გარეშე“, - აღ­ნიშ­ნუ­ლია ევ­რო­პის საბ­ჭოს დასკვნაში.13

თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყოფ­ნის ვა­დე­ბის კონტექსტში, აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია კა­

ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში 2019 წლის შე­მოდ­გო­მა­ზე შე­სუ­ლი ცვლილებაც. 

კერძოდ, თუ მა­ნამ­დე კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რეს (რომელიც შეიძ­ლე­

ბა გახ­დეს კო­მი­სიის ხუთ­კა­ცია­ნი შე­მად­გენ­ლო­ბი­დან ერთ-ერთი და 

მას თა­ვად კო­მი­სიის წევ­რე­ბი ირჩევენ) სა­მი წლის ვა­დით მხო­ლოდ 

ერ­თხელ ირჩევდნენ,14 კა­ნო­ნის ახა­ლი რედაქციით, ეს შეზ­ღუდ­

ვა მოიხსნა. შედეგად, შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახდა, რომ მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­

ლი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რედ პი­რი ორ­ჯერ ან მეტ­ჯე­რაც აირჩიონ. 

ამდენად, ერ­თი და იგი­ვე ადა­მია­ნი შეიძ­ლე­ბა კო­მი­სიის თავ­მჯდო­

მა­რე იყოს 12 წლის განმავლობაში.15 ამ ცვლი­ლე­ბამ გაა­ჩი­ნა ეჭ­ვი 

იმის შესახებ, რომ კა­ნო­ნი მოარ­გეს კონ­კრე­ტუ­ლად კო­მი­სიის მოქ­

მედ წევ­რსა და თავმჯდომარეს, კა­ხი ბექაურს, რო­მე­ლიც 2019 წლის 

დე­კემ­ბერ­ში კო­მი­სიის წევ­რად მეო­რე ვა­დით აირჩიეს, 2020 წლის 

თე­ბერ­ვალ­ში კი იგი მეო­რედ გახ­და კო­მი­სიის თავმჯდომარე, ხო­ლო 

2023 წლის იან­ვარ­ში მე­სა­მედ აირ­ჩიეს თავ­მჯდო­მა­რის პოზიციაზე.16

13.	 ევროპის საბჭო. (21.02.2023). სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე „მაუწყებ­
ლობის შესახებ“. გვ. 21. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Hdl1CR 

14.	 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. საქართველოს კანონი „მაუწყებლობის შესახებ“. 
20.09.2019-ის მდგომარეობით. ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/32866?publication=53 

15.	 რადგან კომისიის წევრად ყოფნის მაქსიმალური ვადა 12 წელია, ხოლო კომისიის 
თავმჯდომარეობისთვის აუცილებელია მისი წევრობა, თავმჯდომარის თანამდებობაზე 
ყოფნის მაქ­სი­მალური ვადაც 12 წელი გამოდის.

16.	 ქუტიძე, დ. (27.11.2024). კომუნიკაციების კომისია ევროკომისიის რეკომენდაციებში 
- კითხვები მისი დამოუკიდებლობის შესახებ. კვლევითი ინსტიტუტი Gnomon Wise. 
ხელმისაწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159 

https://bit.ly/3Hdl1CR
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32866?publication=53
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32866?publication=53
https://gnomonwise.org/ge/publications/analytics/159
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რო­გორც ზე­მოთ აღვნიშნეთ, კო­მი­სიის შე­მად­გენ­ლო­ბა­ში ხუ­თი წევ­

რია და ისი­ნი იღე­ბენ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებს სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო სფე­როს 

არაერთ მნიშ­ვნე­ლო­ვან საკითხზე. ამასთან, „მაუწყებლობის შესა­

ხებ“ კა­ნო­ნის მე-7 მუხ­ლის თანახმად, „კომისია უფლებამოსილია, 

მიი­ღოს გადაწყვეტილება, თუ სხდო­მას ეს­წრე­ბა კო­მი­სიის სიი­თი 

შე­მად­გენ­ლო­ბის უმრავლესობა. კო­მი­სია გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბას იღებს 

წევ­რთა ხმე­ბის უმრავლესობით“. ხმე­ბის თა­ნაბ­რად გა­ყო­ფის შემ­

თხვე­ვა­ში კი, გა­დამ­წყვე­ტია კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის ხმა. ამდენად, 

მოქ­მე­დი ნორ­მა იძ­ლე­ვა საშუალებას, რომ კო­მი­სიის გა­დაწ­ყვე­ტი­

ლე­ბე­ბი მი­ღე­ბუ­ლ იქ­ნას მხო­ლოდ მი­სი ორი წევ­რის მიერ. კერძოდ, 

თუ კო­მი­სიის სხდო­მას ეს­წრე­ბა ხუ­თი­დან სა­მი წევ­რი ანუ სიი­თი შე­

მად­გენ­ლო­ბის უმრავლესობა, კვო­რუ­მი შემ­დგა­რია და ასეთ დროს, 

კონ­კრე­ტულ სა­კით­ხზე გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მისაღებად, ორი წევ­რის 

თან­ხმო­ბაც კი საკმარისია. ბუნებრივია, ეს ძა­ლიან და­ბა­ლი სტან­

დარ­ტია ნე­ბის­მიე­რი გადაწყვეტილებისთვის.

ევ­რო­პის საბ­ჭოს ექ­სპერ­ტთა დას­კვნამ ხარ­ვე­ზე­ბი გა­მოავ­ლი­

ნა კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რთა გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის წესშიც. 

კერძოდ, დო­კუ­მენ­ტში ნათქვამია: „მათი თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან გა­თა­

ვი­სუფ­ლე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტის ხმა­თა სა­მი 

მეხუთედით, მა­ში­ნაც კი, თუ ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტი აქვთ, ან 

არ ეს­წრე­ბიან სხდო­მებს კა­ნო­ნის მოთ­ხოვ­ნა­თა შე­სა­ბა­მი­სად (ეს 

ნიშნავს, რომ რეგ­ლა­მენ­ტის მიხედვით, მთავ­რო­ბას შეუძ­ლია მის 

მიერ შერ­ჩეულ კან­დი­დატ­თა შენარჩუნება, კა­ნო­ნის დარ­ღვე­ვის 

მიუხედავად). მძი­მე და­ნა­შაუ­ლის­თვის მსჯავ­რდე­ბი­სას თა­ნამ­დე­

ბო­ბი­დან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბაც კი მოით­ხოვს პარ­ლა­მენ­ტის ხმა­თა 

უმრავლესობას. კო­მი­სიის წევ­რე­ბის ჩხრე­კა ან და­კა­ვე­ბა შეიძ­

ლე­ბა მხო­ლოდ პარ­ლა­მენ­ტის ნებართვით. კა­ნონ­თან მი­მარ­თე­

ბით ასე­თი პრი­ვი­ლე­გი­რე­ბუ­ლი პო­ზი­ციის გამო, კო­მი­სიის წევ­რე­ბი 

პარლამენტის, კერძოდ, მმარ­თვე­ლი პარ­ტიის მი­მართ და­ვა­ლე­

ბულ მდგო­მა­რეო­ბა­ში ხვდებიან, რაც ძირს უთ­ხრის მა­თი და­მოუ­
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კი­დებ­ლო­ბის აღქმას“.17 თუმ­ცა ამ სა­კითხს აქვს მეო­რე მხა­რეც და 

არადემოკრატიული, ტრან­ზი­ციის პრო­ცეს­ში მყო­ფი ქვეყ­ნის კონ­

ტექ­სტის გათვალისწინებით, კო­მი­სიის წევ­რთა თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან 

გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის საკ­მაოდ რთუ­ლი პროცედურები, კონ­კრე­ტულ 

შემთხვევაში, შე­საძ­ლოა მა­თი და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გა­რან­ტიაც 

გახდეს. მით უმეტეს, თუ მო­მა­ვალ­ში კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის 

და­კომ­პლექ­ტე­ბის პრე­რო­გა­ტი­ვა აღარ იქ­ნე­ბა მხო­ლოდ მმარ­თვე­

ლი პარ­ტიის ხელში.

სა­ბო­ლოო ჯამში, კო­მუ­ნი­კა­ციის კო­მი­სიის წევ­რთა არჩევის, მა­

თი თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყოფ­ნი­სა თუ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის წესები, ასე­

ვე კო­მი­სიის მიერ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­სა­ღე­ბად და­წე­სე­ბუ­ლი 

და­ბა­ლი სტანდარტები, კარგ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ქმნის მმარ­თვე­ლი 

პარტიისთვის, რათა, თავდაპირველად, აირ­ჩიოს მის­და­მი ლოია­

ლუ­რი კან­დი­და­ტე­ბი და შემდეგ, სრუ­ლად აკონ­ტრო­ლოს ისინი. 

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის პრაქ­ტი­კულ საქ­მია­ნო­ბა­ზე დაკ­ვირ­ვე­ბა 

კი სწო­რედ ამ მავ­ნე ტენ­დენ­ციებს ავლენს. შესაბამისად, სა­ჭი­როა 

რეფორმა, რომელიც, პირ­ველ რიგში, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელს კერ­

ძო კომ­პა­ნიე­ბის საქ­მია­ნო­ბა­ში უხე­შად ჩა­რე­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს 

გამოაცლის, ხოლო, მეო­რე მხრივ, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ძა­

ლაუფ­ლე­ბას შეამცირებს. რე­ფორ­მის ამ ჩარ­ჩოს დასადგენად, დო­

კუ­მენ­ტის შემ­დე­გი თა­ვი დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი ევ­რო­პუ­ლი სა­ხელ­მწი­

ფოე­ბის პრაქ­ტი­კას მიმოიხილავს. სწო­რედ ამ პრაქ­ტი­კი­სა და სა­

ქარ­თვე­ლოს რეა­ლო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით უნ­და ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს 

მოდელი, რო­მე­ლიც ხელს შეუწ­ყობს მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის გა­მარ­თუ­

ლად ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბა­სა და რეა­ლურ დამოუკიდებლობას.

17.	 ევროპის საბჭო. (21.02.2023). სამართლებრივი დასკვნა საქართველოს კანონზე 
„მაუწყებლობის შესახებ“. გვ. 11. ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3Hdl1CR 

https://bit.ly/3Hdl1CR
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ევ­რო­პის კავ­ში­რის საერ­თო მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ჩარ­ჩოს (აუდი­

ო­ვი­ზუალური მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის შე­სა­ხებ დი­რექ­ტი­ვა -  AVMSD)18 ­

მიუხედავად, მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში 

არაჰომოგენურია. დო­კუ­მენ­ტის ამ თავ­ში გან­ხი­ლუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­

რის ქვეყ­ნებ­ში არ­სე­ბუ­ლი რე­ლე­ვან­ტუ­რი პრაქტიკები, მე­დიის მა­

რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ინსტიტუტები, მა­თი ში­და მოწყობა, უფ­ლე­ბა­მო­სი­

ლე­ბე­ბი და თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის სისტემები. 

ევ­რო­კავ­ში­რის რო­ლი მე­დიის რეგულირებაში, პირ­ველ რიგში, გა­

მო­ხა­ტუ­ლია დირექტივებით, რომ­ლე­ბიც მიზ­ნად ისა­ხავს კავ­ში­რის 

კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ჰარ­მო­ნი­ზა­ცია­სა და ტრან­სსა­საზ­ღვრო თა­ნამ­

შრომ­ლო­ბის ხელშეწყობას. აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის 

დი­რექ­ტი­ვა მოი­ცავს საერთო, ბა­ზი­სურ წე­სებ­სა და პრინციპებს, 

ად­გენს რეკ­ლა­მის სტანდარტებს, ზღუ­დავს სი­ძულ­ვი­ლის ენას, 

უზ­რუნ­ველ­ყოფს უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი­სა და არას­რულ­წლოვ­ნე­ბის უფ­

ლე­ბე­ბის დაცვას. დი­რექ­ტი­ვე­ბის მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მიღებისას, წევ­

რი სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი იტო­ვე­ბენ დისკრეციას, თა­ვად გან­საზ­

18.	 European Union. (2018). Directive of the European Parliament and of the Council on 
Audiovisual Media Services. ხელმისაწვდომია: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218 

2. ­

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0013-20181218
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ღვრონ რე­გუ­ლი­რე­ბის მო­დე­ლი და აღ­სრუ­ლე­ბის ნაწილში, იყ­ვნენ 

მრავალფეროვნები. 

საუ­კე­თე­სო პრაქ­ტი­კე­ბის მოკ­ვლე­ვის გარდა, ევ­რო­პუ­ლი გა­მოც­დი­

ლე­ბის მი­მო­ხილ­ვის მიზანია, ხა­ზი გაუს­ვას იმას, რომ საერ­თო რე­

გუ­ლა­ციე­ბი უნი­კა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი და სო­ცია­ლუ­რი კომ­პო­ნენ­

ტე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით უნ­და დაი­ნერ­გოს და ევ­რო­დი­რექ­ტი­ვის 

ზო­გიერ­თი პრინ­ცი­პის პირ­და­პირ გადმოტანა, შე­კა­ვე­ბი­სა და გა­წო­

ნას­წო­რე­ბის ბერ­კე­ტე­ბის გარეშე, შე­საძ­ლოა პირიქით, ში­ნაარ­სობ­

რი­ვად და­მა­ზია­ნე­ბე­ლიც კი აღმოჩნდეს.19

რე­გუ­ლი­რე­ბის სის­ტე­მე­ბის არ­ქი­ტექ­ტუ­რის შეს­წავ­ლის პარა­ლე­

ლუ­რად, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმის გააზრებაც, რომ მე­დია­რე­გუ­ლი­

რე­ბის ორ­გა­ნოე­ბი ვერ იქ­ნე­ბა იზო­ლი­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს სხვა 

ინსტიტუტებისგან. შესაბამისად, ფუნ­და­მენ­ტუ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 

შემ­დე­გი საკითხები: რო­გო­რია ქვე­ყა­ნა­ში სა­სა­მარ­თლო სისტემა; 

აქვს, თუ -  არა სა­ხელ­მწი­ფოს ან მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნოს 

კონ­კრე­ტუ­ლი ინტერესი, რომ ძა­ლაუფ­ლე­ბა არა მომ­ხმა­რე­ბელ­

თა უფ­ლე­ბე­ბის დაცვის, არა­მედ პი­რა­დი კე­თილ­დღეო­ბის მიზ­ნით 

გამოიყენოს; რამ­დე­ნად არ­სე­ბობს ამის შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი 

და სხვა.

გა­მოკ­ვლეუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი ვერ იქ­ნე­ბა ყოვ­ლის­მომ­

ცველი. შესაბამისად, წი­ნამ­დე­ბა­რე თავ­ში გან­ხი­ლუ­ლია სა­ქარ­თვე­

ლოს­თან მსგავ­სი ის­ტო­რიუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის (იგულისხმება საბ­

ჭო­თა კავშირი) მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის - ესტონეთის, ლიე­ტუ­ვი­სა და ლატ­

ვიის პო­ლი­ტი­კა მე­დია­რე­გუ­ლი­რე­ბას­თან მიმართებით. აკა­დე­მიურ 

ლიტერატურაში, სხვა­დას­ხვა დი­ნა­მი­კის შესასწავლად, ხში­რად 

19.	 ქუტიძე, დ. რეხვიაშვილი, მ. (18.10.2023). სამაუწყებლო მედიისთვის ფინანსურად და ში­
ნაარსობრივად დამაზიანებელი რეგულაციები და მათი ალტერნატივები. კვლევითი 
ინსტიტუტი Gnomon Wise. ხელმისაწვდომია: https://gnomonwise.org/ge/publications/
policy-papers/150

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/150
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ავ­ტო­რე­ბი პოს­ტსაბ­ჭო­თა ქვეყ­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბას აკვირდებიან, 

რად­გან გან­სა­კუთ­რე­ბით საინტერესოა, თუ რო­გორ შეიძლება, 

დაახ­ლოე­ბით 70 წლის განმავლობაში, სა­ხელ­მწი­ფოე­ბი ერ­თი 

პოლიტიკური, ეკო­ნო­მი­კუ­რი თუ სო­ცია­ლუ­რი წეს­რი­გის ნა­წი­ლი იყ­

ვნენ და მი­სი რღვე­ვის შემდეგ, თი­თოეულ­მა გან­ვი­თა­რე­ბა სხვა­დას­

ხვა ტემ­პი­თა და მი­მარ­თუ­ლე­ბით დაიწყოს.

პოს­ტკო­მუ­ნის­ტუ­რი მე­დიის თეორეტიკოსი, კაროლ ია­კუ­ბო­ვი­ჩი 

თა­ვის კვლევაში20 მე­დია­გან­ვი­თა­რე­ბის ხუთ პო­ტენ­ციურ მი­მარ­თუ­

ლე­ბას გამოყოფს. რო­გორც ია­კუ­ბო­ვი­ჩი წერს, საბ­ჭო­თა ტო­ტა­ლი­

ტა­რიზ­მის ჩა­მონ­გრე­ვამ მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად შეც­ვა­ლა სა­ჯა­რო სივრცე. 

ცხადია, გა­მო­ნაკ­ლი­სი არც მე­დია აღმოჩნდა. მეტიც, ია­კუ­ბო­ვი­ჩი 

ასკვნის, რომ პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მის ცვლი­ლე­ბა გან­საზ­ღვრავს მე­

დიის რე­გუ­ლი­რე­ბის ფორმასაც. მაგალითად, ლიე­ტუ­ვა­ში საბ­ჭო­

თა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის პრო­პა­გან­დის გა­სავ­რცე­ლებ­ლად რა­დიო 

და ტე­ლე­ვი­ზია ერთ-ერთი მთა­ვა­რი ია­რა­ღი იყო, ხო­ლო სის­ტე­მის 

დაშ­ლის შემდეგ, ორ­გა­ნი­ზა­ციუ­ლად ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ცვლი­ლე­ბე­

ბის გა­ტა­რე­ბა გახ­და საჭირო. ლიე­ტუ­ვის მსგავსად, იგი­ვე პრო­ცე­სე­

ბი მიმ­დი­ნა­რეობ­და ლატ­ვია­სა და ესტონეთშიც. მიუ­ხე­და­ვად იმისა, 

რომ კვლე­ვა­ში ტრან­ზი­ციის პე­რიოდ­ზე აქ­ცენ­ტი არ გაკეთდება, 

საინტერესოა, დღეს რო­გო­რია ბალ­ტიის ქვეყ­ნებ­ში მე­დიი­სად­მი 

მიდ­გო­მა და მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს არქიტექტურა. 

ასევე, ამა­ვე თავ­ში მი­მო­ხი­ლუ­ლია პრე­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ინ­

დექ­სით (WPFI)21 ხუ­თეულ­ში მყო­ფი ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რი სა­ხელ­

მწი­ფოე­ბის პრაქტიკებიც. ეს ქვეყ­ნე­ბია ნი­დერ­ლან­დე­ბი და დანია. 

ამასთან, მე­ტი ობიექ­ტუ­რო­ბი­სა და სრუ­ლი სუ­რა­თის აღსაქმელად, 

20.	 Jakubowicz, Karol. (2005) “Post-Communist Media Development in Perspective.” Via link: 
https://library.fes.de/pdf-files/id/02841.pdf

21.	 Rreporters Without Borders (RSF). World Press Freedom Index (2024). Via link: https://rsf.
org/en/index 

https://library.fes.de/pdf-files/id/02841.pdf
https://rsf.org/en/index
https://rsf.org/en/index
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შემ­თხვე­ვი­თო­ბის პრინციპით, კი­დევ ორი სა­ხელ­მწი­ფო აირ­ჩა - 

გერ­მა­ნია და ავსტრია. მიუ­ხე­და­ვად მრავალფეროვნებისა, და­სავ­

ლე­თის ქვეყ­ნებს ერ­თი მთა­ვა­რი პრინ­ცი­პი აერ­თია­ნებს - მათ­თვის 

მნიშვნელოვანია, რომ ძა­ლის სრუ­ლი კონ­ცენ­ტრა­ცია და ცენ­ტრა­

ლი­ზე­ბა ერ­თი სტრუქ­ტუ­რის ხელ­ში არ მოხდეს. ამის­თვის სხვა­დას­

ხვა გზას მიმართავენ: ერ­თმა­ნე­თის­გან მიჯ­ნა­ვენ აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ 

და ელექ­ტრო­ნუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ციის მარეგულირებლებს; შეძ­ლე­ბის­

დაგ­ვა­რად მკა­ფიოდ საზ­ღვრა­ვენ მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის უფ­ლე­ბა­მო­სი­

ლე­ბებ­სა და ვალდებულებებს; ზრდიან კო­მი­სიის წევ­რთა რაო­დე­

ნო­ბას და იყე­ნე­ბენ მთელ რიგ მეთოდებს, რომ­ლე­ბიც ხელს უწ­ყობს 

ბევ­რად ეფექ­ტია­ნი პრო­ცე­სი­სა და შე­დე­გე­ბის მიღწევას. 

2.1. ლიეტუვა

ლიე­ტუ­ვა­ში აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბა გა­მიჯ­ნუ­ლია 

ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბის­გან (ტელეფონი, ინტერნეტი). 

პირ­ველს არე­გუ­ლი­რებს ლიე­ტუ­ვის რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის კო­

მი­სია (RTCL)22, ხო­ლო ინ­ტერ­ნეტ­სა და ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციებ­ზე პა­სუ­

ხის­მგე­ბე­ლია კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნო (RRT).23

ლიე­ტუ­ვის რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის კო­მი­სია (RTCL) არის ლიე­ტუ­ვის 

სეი­მის წი­ნა­შე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი ორგანო, რო­მე­ლიც არე­გუ­ლი­

რებს და ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობს რა­დიო და სა­ტე­ლე­ვი­ზიო პროგრამების, 

მაუწ­ყებ­ლე­ბის საქმიანობას. ასევე, აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ პლატ­ფორ­

მებ­სა და ამ პლატ­ფორ­მე­ბის მარ­თვის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას ქვეყ­ნის 

იურისდიქციასთან. RTCL ასე­ვე ჩარ­თუ­ლია აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი 

22.	 The Radio and Television Commission of Lithuania, Official web page, Via link: https://www.
rtk.lt 

23.	 ლიეტუვის კომუნიკაციების მარეგულირებელი ორგანოს (RRT) ოფიციალური ვებგვერდი 
იხილეთ აქ: https://www.rrt.lt/en/ 

https://www.rtk.lt
https://www.rtk.lt
https://www.rrt.lt/en/
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პლატ­ფორ­მე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის გან­საზ­ღვრა­შიც და იგი, 

სეიმ­სა და მთავ­რო­ბას­თან ერთად, რო­გორც საკონსულტაციო-

საექსპერტო ორგანო, ისე მოქმედებს. 2019 წლის 1-ელი აპ­რი­ლი­

დან RTCL-ი იცავს საავ­ტო­რო უფ­ლე­ბებ­საც ინტერნეტში. ლიე­ტუ­ვის 

რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის კო­მი­სია მაუწ­ყებ­ლე­ბის მო­საკ­რებ­ლით 

ფინანსდება, რაც კომ­პა­ნიე­ბის წლიუ­რი შე­მო­სავ­ლის 0.8%-ია. 

RTCL-ის კო­მი­სია 11 წევ­რის­გან შედგება, მათ­გან ორს პრე­ზი­დენ­ტი 

ნიშნავს. კო­მი­სიის სა­მი წევ­რი (აუცილებელია, რომ ერთ-ერთი მათ­

გა­ნი ოპო­ზი­ციუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ჯგუ­ფი­დან იყოს) სეი­მის კულ­ტუ­რის 

კო­მი­ტე­ტის წარ­დგი­ნე­ბით ინიშნება. სამ წევრს ლიე­ტუ­ვის ხე­ლო­ვან­

თა ასო­ცია­ცია ნიშნავს, ერ­თი წევ­რი ეპის­კო­პოს­თა კონ­ფე­რენ­ციის 

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით ირჩევა, ხო­ლო კო­მი­სიის და­ნარ­ჩენ ორ წევრს 

ლიე­ტუ­ვის ჟურ­ნა­ლის­ტთა კავ­ში­რი და ჟურ­ნა­ლის­ტთა სა­ზო­გა­დოე­ბა 

ირჩევს. კო­მი­სიის წევ­რე­ბი თა­ნამ­დე­ბო­ბას ოთ­ხი წლით იკა­ვე­ბენ და 

მა­თი ზე­დი­ზედ არ­ჩე­ვა მხო­ლოდ ორი ვა­დი­თაა შესაძლებელი.24 კო­

მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რე­სა და თავ­მჯდო­მა­რის მოადგილეს, კულ­ტუ­რის 

კო­მი­ტე­ტი­სა და კო­მი­სიის წევ­რე­ბის ერ­თობ­ლი­ვი რეკომენდაციით, 

სეი­მი ნიშნავს. პი­რი კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე არ 

შეიძ­ლე­ბა აირ­ჩეს ზე­დი­ზედ ორ ვა­და­ზე მეტჯერ. კო­მი­სია შეხ­ვედ­

რე­ბი­სა და კონ­სულ­ტა­ციე­ბის ფორ­მატ­ში მუშაობს. სხდომები, ყვე­

ლა­ზე მცირე, თვე­ში ერთხელ, კო­მი­სიის თავ­მჯდო­მა­რის ინი­ცია­ტი­

ვით ან კო­მი­სიის წევ­რთა არა­ნაკ­ლებ ერ­თი მე­სა­მე­დის მოთ­ხოვ­

ნით ინიშნება. კო­მი­სია უფლებამოსილია, თუ მას ეს­წრე­ბა წევ­რთა 

არა­ნაკ­ლებ ორი მესამედისა. გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი მიი­ღე­ბა სრუ­ლი 

შე­მად­გენ­ლო­ბის უბ­რა­ლო უმრავლესობით, გარ­და კა­ნო­ნით გან­

საზ­ღვრუ­ლი შემთხვევებისა. კონკრეტულად, მაუწ­ყებ­ლე­ბის­თვის 

ლი­ცენ­ზიის შე­ჩე­რე­ბის ან გაუქმების, ასევე, სან­ქციე­ბის და­კის­რე­ბი­

24.	 “Law on the Provision of Information to the Public”, Republic of Lithuania, Article 47. Via link: 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/209648a2152311eaad00dac7ebcb2435 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/209648a2152311eaad00dac7ebcb2435
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სა და სა­ტენ­დე­რო პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­სა­ხებ გადაწყვეტილები, სულ 

მცირე, კო­მი­სიის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის 2/3-ის მხარ­და­ჭე­რით 

მიიღება.

რაც შეე­ხე­ბა კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნოს (RRT),25 

იგი არე­გუ­ლი­რებს ინტერნეტის, საფოსტო, სარ­კი­ნიგ­ზო ბაზ­რებ­სა 

და ნდო­ბის სერ­ვი­სე­ბის მიმწოდებლებს26 (Trust Service Providers). 

RRT, რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის კო­მი­სიის მსგავსად, ამოწ­მებს თა­ვი­

სი კონ­ტრო­ლის სფე­როე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას ევ­რო­კავ­ში­რის სა­მარ­

თლებ­რივ აქტებთან, ასე­ვე - მათ შე­სა­ბა­მი­სო­ბას ლიე­ტუ­ვის სა­ფოს­

ტო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­სა და სარ­კი­ნიგ­ზო ტრან­სპორ­ტის კოდექსთან.

2.2. ლატვია

ლატვიაში, ლიე­ტუ­ვის მსგავსად, აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ მე­დია­სა და ტე­

ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციებ­ზე (მობილური კავშირი, ინტერნეტი) სხვა­დას­

ხვა მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოა პასუხისმგებელი. მთა­ვა­რი მა­

რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორგანო, რო­მე­ლიც აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ მე­დიას 

ზედამხედველობს, ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­მე­დიის ეროვ­ნუ­ლი საბ­ჭოა 

(NEPLP).27 NEPLP პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია მაუწ­ყებ­ლე­ბის­თვის ლი­ცენ­

ზიე­ბის გა­ცე­მა­სა და მაუწ­ყებ­ლო­ბის კა­ნონ­თან შესაბამისობაზე. 

აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი პლატ­ფორ­მე­ბი რო­გორც ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­

მე­დიის ეროვ­ნუ­ლი საბჭოს, ისე მომ­ხმა­რე­ბელ­თა უფ­ლე­ბე­ბის 

დაც­ვის ცენ­ტრის (PTAC) უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის ნაწილია. NEPLP 

25.	 Communications Regulatory Authority of the Republic of Lithuania. Briefly about RRT. Via 
link: https://www.rrt.lt/en/about-rrt/briefly-about-rrt/

26.	 იხ. განმარტება: A trust service provider (TSP) is a natural or a legal person who provides 
one or more trust services (TS) either as a qualified or as a non-qualified trust service 
provider. European Commission. Via link: https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/
display/DIGITAL/eSignature+FAQ 

27.	 The National Electronic Mass Media Council. Official web link: https://www.neplp.lv/en 

https://www.rrt.lt/en/about-rrt/briefly-about-rrt/
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/display/DIGITAL/eSignature+FAQ
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/display/DIGITAL/eSignature+FAQ
https://www.neplp.lv/en
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უზრუნველყოფს, რომ სა­ტე­ლე­ვი­ზიო და რა­დიო­მაუწ­ყებ­ლებ­მა 

დაიც­ვან არ­სე­ბუ­ლი რეგულაციები, სა­რეკ­ლა­მო სტან­დარ­ტე­ბი და 

სხვა. ხოლო, PTAC-ი, ძი­რი­თა­დად მომ­ხმა­რე­ბელ­თა უფ­ლე­ბე­ბის 

დარ­ღვე­ვის შემთხვევაში, გა­ნი­ხი­ლავს სა­ჩივ­რებს რეკლამის, უსა­

მარ­თლო კო­მერ­ციუ­ლი პრაქ­ტი­კის ან აუ­დი­ვო­ზუა­ლუ­რი პლატ­

ფორ­მის ში­ნაარ­სთან მიმართებით. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დონეზე, 

ლატ­ვია­ში მე­დია რე­გუ­ლირ­დე­ბა ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­მე­დიის შე­სა­

ხებ კანონით. კა­ნო­ნი მოი­ცავს ისეთ ასპექტებს, რო­გო­რე­ბი­ცაა მე­

დიის საკუთრება, ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი ეთი­კა და მე­დიაორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის 

უფ­ლე­ბე­ბი და მოვალეობები. ამასთან, ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­მე­დიის 

ეროვ­ნუ­ლი საბ­ჭო ვალდებულია: 1. აღ­რიც­ხოს მაუწ­ყებ­ლე­ბის­თვის 

გა­ცე­მუ­ლი ლი­ცენ­ზიე­ბი რეესტრში; 2. მოამ­ზა­დოს ან­გა­რი­ში მე­დია­

საქ­მია­ნო­ბი­სა და გან­ვი­თა­რე­ბის შესახებ; 3. ითა­ნამ­შრომ­ლოს ევ­

რო­პულ კო­მი­სია­სა და სა­ხელ­მწი­ფო ინსტიტუტებთან, რომ­ლე­ბიც 

და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია მე­დიის საკითხებთან; 4. გაეც­ნოს მომ­ხმა­რე­ბელ­

თა შე­ფა­სე­ბებს მე­დია­საქ­მია­ნო­ბის შესახებ; 5. უზ­რუნ­ველ­ყოს სფე­

რო­ში სა­ხელ­მწი­ფოს ბიუ­ჯე­ტის რე­სურ­სე­ბის ეფექ­ტია­ნი ხარჯვა; 6. 

წაა­ხა­ლი­სოს კონკურენცია; 7. წაა­ხა­ლი­სოს მედიაწიგნიერება. ამის­

თვის საბ­ჭოს რამ­დე­ნი­მე ინ­სტრუ­მენ­ტი აქვს: 1. მომ­ხმა­რებ­ლე­ბის­

გან მი­ღე­ბუ­ლი სა­ჩივ­რე­ბის შესწავლა; 2. ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­მე­დიის 

პროგ­რა­მე­ბის მონიტორინგი; 3. შემ­თხვე­ვი­თი შემოწმება.28

ელექ­ტრო­ნუ­ლი მას­მე­დიის ეროვ­ნუ­ლი საბ­ჭო შედ­გე­ბა ხუ­თი 

წევრისგან, რომ­ლებ­საც ლატ­ვიის სეი­მა ირჩევს. საბ­ჭოს წევ­რო­

ბის კან­დი­და­ტებს სეი­მას ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა და სა­ზო­გა­დოე­ბას­

თან ურ­თიერ­თო­ბის კო­მი­სია წა­რად­გენს მასმედიის, განათლების, 

კულტურის, მეც­ნიე­რე­ბი­სა და ადა­მია­ნის უფ­ლე­ბა­თა მი­მარ­თუ­

ლე­ბით არ­სე­ბულ ასო­ცია­ციებ­სა და ფონ­დებ­თან კონ­სულ­ტა­ციის 

28.	 The National Electronic Mass Media Council. Competence of the Council in the Field of 
Electronic Mass Media. Via link: https://www.neplp.lv/en/competence-council-field-elec­
tronic-mass-media

https://www.neplp.lv/en/competence-council-field-electronic-mass-media
https://www.neplp.lv/en/competence-council-field-electronic-mass-media
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შემდეგ. საბ­ჭოს წევ­რე­ბი პარ­ლა­მენ­ტის მიერ ხუ­თი წლით, არაუ­მე­

ტეს ორი ვადისა, აირჩევიან.29

რაც შეე­ხე­ბა ელექ­ტრო­ნულ კო­მუ­ნი­კა­ციებ­თან და­კავ­ში­რე­­

ბულ რეგულაციებს, ლატ­ვია­ში მათ სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნო ზე­

დამხედველობს. კო­მუ­ნა­ლუ­რი მომ­სა­ხუ­რე­ბის კო­მი­სია (SPRK) პა­

სუ­­ხის­­მგე­ბე­ლია სა­ტე­ლე­ფო­ნო და სა­ფოს­ტო სერ­ვი­სე­ბის რე­გუ­ლი­

რებაზე, ხო­ლო ინტერნეტს, სა­კით­ხის სპე­ცი­ფი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­

რე, რამ­დე­ნი­მე სა­ჯა­რო ორ­გა­ნი­ზა­ცია არეგულირებს.

2.3. ესტონეთი

ეს­ტო­ნეთ­ში ლიე­ტუ­ვა­სა და ლატ­ვიის­გან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მე­დია­რე­

გუ­ლი­რე­ბის მოდელია. ამ შემთხვევაში, მე­დია სხვა­დას­ხვა სა­მარ­

თლებ­რი­ვი ჩარჩოთი, ასევე, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოე­ბი­სა და 

თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის კომ­ბი­ნა­ციით წესრიგდება. ამ 

უკა­ნას­კნე­ლის როლ­ში გვევ­ლი­ნე­ბა მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვი­სა და 

ტექ­ნი­კუ­რი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ორ­გა­ნო (TTJA), რო­მე­ლიც ან­გა­რიშ­

ვალ­დე­ბუ­ლია ეკო­ნო­მი­კი­სა და კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის სამინისტროსთან. 

მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვი­სა და ტექ­ნი­კუ­რი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ორ­

გა­ნო­ში არ არ­სე­ბობს ცალ­კე დე­პარ­ტა­მენ­ტი მე­დია­რე­გუ­ლი­რე­ბის 

სა­კით­ხებ­ში და ის ორ­გა­ნოს კომ­პლექ­სუ­რი ში­და არ­ქი­ტექ­ტუ­რის 

ერთ-ერთი ნაწილია.30

მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვი­სა და ტექ­ნი­კუ­რი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­

გა­ნო აკონ­ტრო­ლებს უსაფ­რთხოე­ბი­სა და ტექ­ნი­კუ­რი სტან­დარ­

29.	 The National Electronic Mass Media Council, About Us/How the Council is Constituted. Via 
link: https://www.neplp.lv/en/how-council-constituted 

30.	 Consumer Protection and Technical Regulatory Authority, About Us. Via link: https://ttja.ee/
en/business-client/about-us/information-and-contacts/introduction-and-structure 

https://www.neplp.lv/en/how-council-constituted
https://ttja.ee/en/business-client/about-us/information-and-contacts/introduction-and-structure
https://ttja.ee/en/business-client/about-us/information-and-contacts/introduction-and-structure
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ტე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას მაუწ­ყებ­ლო­ბა­სა და ტელეკომუნიკაციებში. 

ის ჩარ­თუ­ლია ლი­ცენ­ზიე­ბის გაცემაში, მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის შე­სა­ხებ 

კა­ნო­ნი­სა და მთლია­ნი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ჩარ­

ჩოს ზედამხედველობაში. TTJA ფი­ნან­სდე­ბა რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო 

ბიუჯეტიდან, ისე მომ­სა­ხუ­რე­ბის სა­ფა­სუ­რი­დან და მაუწ­ყებ­ლო­ბე­

ბის­თვის და­წე­სე­ბუ­ლი ჯარიმებიდან.

ლიე­ტუ­ვი­სა და ლატ­ვიის­გან განსხვავებით, ეს­ტო­ნეთ­ში ძა­ლიან 

ძლიე­რი თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის ორ­გა­ნოე­ბი გვხვდება. პირ­ველ 

რიგში, ეს­ტო­ნე­თის პრე­სის საბჭო, რო­მე­ლიც ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი ეთი­

კის კო­დექ­სის დაც­ვას ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობს და ამ თე­მა­ზე შე­მო­სულ 

სა­ჩივ­რებს განიხილავს. ეს­ტო­ნე­თის პრე­სის საბ­ჭოს წევ­რე­ბი არიან 

სხვა­დას­ხვა მე­დიაორ­გა­ნი­ზა­ციი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო სექ­ტო­რის 

წარმომადგენლები. საბ­ჭო ფი­ნან­სდე­ბა წევ­რი მე­დიაორ­გა­ნი­ზა­ციე­

ბის შემოწირულობებიდან. 

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დონეზე, ეს­ტო­ნეთ­ში მე­დია რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი 

აქ­ტით რეგულირდება. მათ შო­რი­საა მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის აქტი, ეს­ტო­

ნე­თის ეროვ­ნუ­ლი მაუწ­ყებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ კანონი, ევ­რო­კავ­ში­რის 

აუ­დი­ვო­ზუა­ლუ­რი მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის დი­რექ­ტი­ვა (AVMSD) და ეკო­

ნო­მი­კუ­რი საქ­მია­ნო­ბის კო­დექ­სის ზო­გა­დი ნაწილი. მომ­ხმა­რე­ბელ­

თა დაც­ვი­სა და ტექ­ნი­კუ­რი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ორ­გა­ნოს ოფი­ცია­

ლურ გვერ­დზე მო­ცე­მუ­ლია ის ძი­რი­თა­დი მოთხოვნები, რო­მელ­თა 

დაც­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბაც მედიას, რა­დიო­სა და სა­ტე­ლე­ვი­ზიო კომ­

პა­ნიებს ეკისრება. მათ შო­რი­საა ევ­რო­კავ­ში­რის აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი 

მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის დი­რექ­ტი­ვით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მი­თი­თე­ბე­

ბი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი­სა და არას­რულ­წლო­ვან­თა უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის 

მიზნით, სა­რეკ­ლა­მო შეზღუდვები, ასევე, სი­ძულ­ვი­ლის ენას­თან და­

კავ­ში­რე­ბუ­ლი რეგულაციები.
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2.4. გერმანია

გერ­მა­ნია­ში მაუწ­ყებ­ლო­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბა დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლია 

ფე­დე­რა­ლურ დონეზე. ეს ნიშნავს, რომ გერ­მა­ნიის 16 ფე­დე­რა­ლუ­

რი მხარიდან,31 თითოეული, ინდივიდუალურად, არე­გუ­ლი­რებს აუ­

დიო­ვი­ზუა­ლურ მედიას. თუმ­ცა მხა­რე­თა­შო­რი­სი სა­ხელ­მწი­ფოებ­

რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის სა­კით­ხე­ბის განხილვისას, ასე­ვე ცენ­ტრა­ლუ­რი 

ამო­ცა­ნე­ბი­სა და პროექ­ტე­ბის განსახორციელებლად, მე­დიის ორ­

გა­ნოე­ბი კოორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლად მუ­შაო­ბენ ფე­დე­რა­ლუ­რი მა­რე­გუ­

ლი­რებ­ლე­ბის გაერ­თია­ნე­ბუ­ლი სამ­დივ­ნოს (Die Medienanstalten) 

ქოლ­გის ქვეშ, შე­სა­ბა­მი­სი სა­მუ­შაო ჯგუ­ფე­ბის ფარგლებში. ქვეყ­ნის 

მასშტაბით, ამ თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას ორ­გა­ნი­ზე­ბას უწევს მე­დიის მა­

რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა გაერ­თია­ნე­ბის ოფი­სი ბერ­ლინ­ში (GGS).32

ზოგადად, გერ­მა­ნია­ში აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რებ­

ლე­ბი რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე მუშაობს. სა­კა­

ნონ­მდებ­ლო მანდატი, პირ­ველ რიგში, გა­მომ­დი­ნა­რეობს მე­დიის 

შე­სა­ხებ ფე­დე­რა­ლუ­რი მხა­რეე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან (MStV),33 მე­

დია­ში არას­რულ­წლო­ვან­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ მხა­რე­თა­შო­რი­სი ხელ­

შეკ­რუ­ლე­ბი­დან (JMStV) და მე­დიის შე­სა­ხებ 16 მხა­რის კანონებიდან. 

აღ­ნიშ­ნულ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტებ­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია მე­

დიას­თან მი­მარ­თე­ბით ევ­რო­პის კავ­ში­რის დირექტივებიც.34

აღსანიშნავია, რომ აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­

ბა გა­მიჯ­ნუ­ლია ბეჭ­დუ­რი პრე­სის რეგულირებისგან. რაც შეე­ხე­ბა 

31.	 ბერლინისა და ბრანდენბურგის მხარეებს, ასევე შლეზვიგ-ჰოლშტეინისა და ჰამ­ბურ­
გის მხარეებს ემსახურება თითო-თითო მარეგულირებელი. შესაბამისად, მარე­გუ­ლი­
რებელთა ჯამური რაოდენობა არის 14.

32.	 Die Medienanstalten. About Us/Joint Office. Via link: https://www.die-medienanstalten.de/
ueber-uns/gemeinsame-geschaeftsstelle/

33.	 Interstate Media Treaty. Via link: https://bit.ly/4dKy3GB
34.	 Die Medienanstalten. The Media Authorities. Via link: https://www.die-medienanstalten.

de/en/about-the-media-authorities

https://www.die-medienanstalten.de/ueber-uns/gemeinsame-geschaeftsstelle/
https://www.die-medienanstalten.de/ueber-uns/gemeinsame-geschaeftsstelle/
https://bit.ly/4dKy3GB
https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-authorities
https://www.die-medienanstalten.de/en/about-the-media-authorities
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ინტერნეტმომსახურებას, გერ­მა­ნია­ში იგი ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბი­სა 

და ფოს­ტის მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის პრეროგატივაა.35

რო­გორც აღვნიშნეთ, კერ­ძო მაუწ­ყებ­ლე­ბი რე­გუ­ლირ­დე­ბა ფე­დე­რა­

ციუ­ლი მხა­რეე­ბის მიხედვით, 14 მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს მიერ. მა­

რე­გუ­ლი­რებ­ლე­ბი გას­ცე­მენ მაუწ­ყებ­ლო­ბის ლიცენზიებს, ანა­წი­ლე­ბენ 

სიხ­ში­რეებს ან სა­კა­ბე­ლო სიმ­ძლავ­რეს და ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბენ მაუწ­

ყე­ბელ­თა საქ­მია­ნო­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას მოქ­მედ კანონმდებლობასთან. 

მა­თი ყუ­რად­ღე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია აზ­რთა მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის 

წახალისებაზე, მაგრამ, ამავდროულად, რეკ­ლა­მებ­თან და­კავ­ში­

რე­ბუ­ლი და არას­რულ­წლო­ვან­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ რე­გუ­ლა­ციე­ბის 

აღსრულებაზე. მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნოებს აქვს საკ­მაოდ ფარ­თო 

უფლებამოსილებები, რო­გო­რე­ბი­ცაა სა­ჩივ­რე­ბის განხილვა, ჯა­რი­

მე­ბი ან ლი­ცენ­ზიე­ბის გაუქმება.36 გარ­და ამისა, გერ­მა­ნიის მხარეების, 

ფაქტობრივად, ყვე­ლა მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი აწეს­რი­გებს ტე­ლე­მე­დიას 

(ვებგვერდები, ბლოგები, სო­ცია­ლუ­რი მედია), აწარ­მოებს ინ­ტერ­ნეტ­

სივ­რცე­ში მოქ­მე­დი პლატ­ფორ­მე­ბის რეესტრს, გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­

რად­ღე­ბას უთ­მობს სი­ძულ­ვი­ლის ენი­სა და ტე­რო­რიზ­მის­კენ მო­წო­დე­

ბის აკრძალვას. ასევე, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა დიდ უმ­რავ­ლე­სო­ბას შე­

თავ­სე­ბუ­ლი აქვს მე­დია­წიგ­ნიე­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის ფუნქციაც.

მე­დიის შე­სა­ხებ გერ­მა­ნუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ჩარ­ჩოს გაც­ნო­ბის 

შემდეგ, აუ­დი­ვი­ზუა­ლუ­რი სერ­ვი­სე­ბის მიმ­წო­დე­ბელ­თა რე­გუ­ლი­

რე­ბას მსუ­ბუქს ნამ­დვი­ლად ვერ ვუწოდებთ. თუმცა, სა­ხელ­მწი­ფოს 

მხრი­დან ჩა­რე­ვი­სა და ცენ­ზუ­რის რის­კის მი­ნი­მუ­მამ­დე დასაყვანად, 

გარ­და იმისა, რომ მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბა დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლია მხა­

რეე­ბის დონეზე, ძა­ლაუფ­ლე­ბა გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია თა­ვად ამ 14-ვე 

35.	 Bundesnetzagentur. About Us. Via link: https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/
Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html 

36.	 Mark Peters. (2021). Insight: an overview of media and entertainment law in Germany. 
Lexology. Via link: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c-60cb-4963-
82c8-25530940ed51

https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html
https://www.bundesnetzagentur.de/EN/General/Bundesnetzagentur/AboutUs/start.html
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c-60cb-4963-82c8-25530940ed51
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d58f527c-60cb-4963-82c8-25530940ed51


2. ევ­რო­პუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა 

27

მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნო­შიც კი. რაც შეე­ხე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლე­ბის 

დაფინანსებას, მა­თი შე­მო­სავ­ლის ძი­რი­თა­დი წყა­რო სა­მაუწ­ყებ­ლო 

ლი­ცენ­ზიის მოსაკრებელია, რო­მე­ლიც მაუწ­ყე­ბელ­თა წლიუ­რი შე­მო­

სავ­ლის 1.9%-ს შეადგენს. ამდენად, მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორგანოები, 

ფი­ნან­სუ­რი კუთხით, სა­ხელ­მწი­ფოს­გან დამოუკიდებელია.

გერ­მა­ნიის ფე­დე­რა­ლუ­რი მხა­რეე­ბის აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის მა­

რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის შეს­წავ­ლის შედეგად, 

იკ­ვე­თე­ბა რამ­დე­ნი­მე ძი­რი­თა­დი ტენდენცია: 1. ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­

და­ნა­წი­ლე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის პლურალისტურ, რამ­დე­ნი­მე ათეუ­

ლი ადა­მია­ნის­გან შემ­დგარ საბ­ჭოებ­სა და ად­მი­ნის­ტრა­ციულ ხელ­

მძღვა­ნე­ლო­ბას შორის; 2. ხშირ შემთხვევაში, პლუ­რა­ლის­ტურ საბ­

ჭოებს აქვს უფ­რო მე­ტი ძალაუფლება, ვიდ­რე მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის 

ად­მი­ნის­ტრა­ციულ ორ­გა­ნოს (დირექტორის მეთაურობით) და მა­თი 

თან­ხმო­ბის გარეშე, დი­რექ­ტო­რი მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­

ბებს ვერ იღებს. ასევე, საბ­ჭოებს აქვს ზე­დამ­ხედ­ვე­ლის ფუნქციაც; 

3. მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა საბ­ჭოებ­ში წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი არ­ჩეუ­ლი 

არიან სხვა­დას­ხვა სო­ცია­ლუ­რი ჯგუფიდან, მო­ქა­ლა­ქე­თა ინ­ტე­რე­სე­

ბის მაქ­სი­მა­ლუ­რად წარმოსაჩენად; 4. ზო­გიერთ შემთხვევაში, მა­

რე­გუ­ლი­რებ­ლის მმარ­თველ ორ­გა­ნო­თა წევ­რე­ბის არ­ჩე­ვას სჭირ­

დე­ბა მხა­რის პარ­ლა­მენ­ტის დე­პუ­ტატ­თა ხმე­ბის არა უბ­რა­ლო 

უმრავლესობა, არა­მედ მი­სი ორი მესამედი; 5. ხშირ შემთხვევაში, 

მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა საბ­ჭოე­ბის წევ­რო­ბა მოხალისეობრივია.

სა­ბო­ლოო ჯამში, შეიძ­ლე­ბა ითქვას, რომ გერ­მა­ნიის ყვე­ლა მხა­

რის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­თა ინ­სტი­ტუ­ციუ­რი მოწ­ყო­ბის მთა­ვარ პრინ­

ციპს წარ­მოად­გენს რამ­დე­ნი­მე ათეუ­ლი ადა­მია­ნის­გან შემ­დგა­რი 

სათათბირო/საზედამხედველო ორგანოები, რო­მელ­თა და­მოუ­

კი­დებ­ლო­ბის ხა­რისხს ზრდის დაინ­ტე­რე­სე­ბულ მხა­რე­თა ფარ­

თო ჩარ­თუ­ლო­ბა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის კონ­სენ­სუ­სით მი­ღე­ბის 

აუცილებლობა.
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2.5. დანია

და­ნია­ში მე­დია­რე­გუ­ლი­რე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას რამ­დე­ნი­მე ინ­

სტი­ტუ­ტი ინაწილებს. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დონეზე, მე­დიის ძი­რი­თად 

ში­ნაარ­სობ­რივ სტან­დარ­ტებ­სა და მაუწ­ყებ­ლე­ბის­თვის ოპე­რი­რე­ბის 

წე­სებს ად­გენს რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის მაუწ­ყებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ 

კანონი.37

აღ­სრუ­ლე­ბის ნაწილში, მთა­ვარ მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნოს წარ­

მოად­გენს და­ნიის რა­დიო­სა და ტე­ლე­ვი­ზიის საბ­ჭო (RTB), რო­მე­ლიც 

ზე­დამ­ხედ­ვე­ლობს კერ­ძო და სა­ჯა­რო მაუწყებლებს. RTB კუ­რი­რებს 

ლი­ცენ­ზი­რე­ბის საკითხებს, ასე­ვე იმას, თუ რამ­დე­ნად იცა­ვენ კომ­პა­

ნიე­ბი ში­ნაარ­სის რე­გუ­ლა­ციებ­სა და რეკ­ლა­მის წესებს. RTB და­მოუ­

კი­დე­ბე­ლი იუ­რი­დიუ­ლი პი­რია და სა­ხელ­მწი­ფო ბიუ­ჯე­ტი­დან მი­ღე­

ბუ­ლი სუბ­სი­დიე­ბით ფინანსდება. 

საბ­ჭო 10 წევ­რის­გან შედგება, მათ­გან 8 წევრს კულ­ტუ­რის მი­ნის­

ტრი ნიშნავს, მათ შორის, თავ­მჯდო­მა­რე­სა და თავ­მჯდო­მა­რის 

მოადგილეს. და­ნარ­ჩენ ორ წევრს და­ნიის მსმე­ნე­ლი და მა­ყუ­

რე­ბე­ლი ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ფო­რუ­მი და და­

ნიის მო­სა­მარ­თლე­თა ასო­ცია­ცია ირ­ჩევს (მოგვიანებით, მა­თაც 

კულ­ტუ­რის მი­ნის­ტრი ამტკიცებს). კულ­ტუ­რის მი­ნის­ტრის მიერ 

და­ნიშ­ნულ წევ­რებს შო­რის უნ­და იყოს სის­ხლის სა­მარ­თლის 

დარ­გის ექსპერტიც. ამასთან, საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეო­ბის­თვის 

აუცილებელია, რომ წევ­რი იყოს იურისტი. საბ­ჭოს წევრები, მათ 

შორის, თავმჯდომარეც, ინიშ­ნე­ბიან 4 წლის ვადით. აღსანიშნია, 

რომ და­ნიის მო­სა­მარ­თლე­თა ასო­ცია­ციის მიერ არ­ჩეუ­ლი და 

კულ­ტუ­რის მი­ნის­ტრის მიერ და­ნიშ­ნუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის 

დარ­გის ექ­სპერ­ტი წევრები, საბ­ჭოს საქ­მია­ნო­ბა­ში მხო­ლოდ კონ­

37.	 “The Act on Radio and Television Broadcasting”, The Kingdom of Denmark, Via link: https://
www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1350
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კრე­ტუ­ლი მუხ­ლე­ბის დარ­ღვე­ვის შემ­თხვე­ვა­ში ერთვებიან. ამ საქ­

მეე­ბის განხილვისას, და­ნიის მო­სა­მარ­თლე­თა ასო­ცია­ციის მიერ 

არ­ჩეულ წევ­რზე გა­და­დის თავ­მჯდო­მა­რის უფლებამოსილებები, 

ხო­ლო მი­ნის­ტრის მიერ და­ნიშ­ნუ­ლი თავ­მჯდო­მა­რე დროე­ბით 

ხდე­ბა მი­სი მოადგილე. 

RTB-სთან ერთად, ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი სტან­დარ­ტე­ბის დაც­ვა­ში უდი­

დეს როლს და­ნიის პრე­სის საბ­ჭო ასრულებს. და­ნიის პრე­სის საბ­ჭო 

ად­გენს ეთი­კურ წე­სებ­სა და ნორ­მებს და გა­ნი­ხი­ლავს მას­თან და­

კავ­ში­რე­ბულ საჩივრებს. 

ევ­რო­კავ­ში­რის სხვა გან­ხი­ლუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მსგავსად, და­ნია­შიც ინ­

ტერ­ნე­ტი და აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დია ერ­თმა­ნე­თის­გან გამიჯნულია. 

თა­ვის მხრივ, ინ­ტერ­ნეტს სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნო არეგულირებს. ერთ-

ერთია და­ნიის მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის საა­გენ­ტო - Datatilsynet38, რო­

მე­ლიც ელექ­ტრო­ნულ კო­მუ­ნი­კა­ციებ­სა და ინ­ტერ­ნეტ­სერ­ვი­სებ­ზეა 

პასუხისმგებელი. მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა 

ონ­ლაინ მე­დიაპ­ლატ­ფორ­მე­ბის ოპე­რი­რე­ბა­საც მოიცავს. ორ­გა­ნოს 

უფლებამოსილებები, მათ შორის, გან­საზ­ღვრუ­ლია ევ­რო­კავ­ში­რის 

დი­რექ­ტი­ვი­თა და რე­გუ­ლა­ციე­ბით და გუ­ლის­ხმობს მო­ნა­ცემ­თა დაც­

ვა­სა და ქსე­ლურ უსაფრთხოებას. 

კი­დევ ერ­თი ზე­დამ­ხედ­ვე­ლი ორგანო, რო­მე­ლიც ონ­ლაინ მე­

დიაპ­ლატ­ფორ­მე­ბის ოპე­რი­რე­ბის გარ­კვეულ ას­პექ­ტებ­ზეა 

პასუხისმგებელი, და­ნიის მომ­ხმა­რე­ბელ­თა ომ­ბუდ­სმე­ნის (Consum­

erombudsman) აპარატია. და­ნიის მომ­ხმა­რე­ბელ­თა ომ­ბუდ­სმე­ნი ზე­

დამ­ხედ­ვე­ლობს იმას, თუ რამ­დე­ნად იცა­ვენ ონ­ლაინ მე­დიაპ­ლატ­

ფორ­მე­ბი მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვის შე­სა­ხებ კანონს. ეს მოი­ცავს 

ონ­ლაინ რეკ­ლა­მა­ში გამ­ჭირ­ვა­ლო­ბის უზრუნველყოფას, მომ­ხმა­რე­

38.	 The Danish Data Protection Agency. About Organization. Via link: https://www.datatilsynet.
dk/om-datatilsynet/organisation

https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/organisation
https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet/organisation
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ბელ­თა დაც­ვას თაღ­ლი­თო­ბის­გან და მარ­კე­ტინ­გუ­ლი აქ­ტი­ვო­ბე­ბის 

ზედამხედველობას.39 

საბოლოოდ, და­ნიის მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ ჩარ­ჩო­ში მრა­ვა­

ლი უწ­ყე­ბა ერთიანდება. ეს უწ­ყე­ბე­ბი ერ­თმა­ნეთ­თან სი­ნერ­გია­ში 

არიან, თუმცა, ამავდროულად, მკაც­რად გა­მიჯ­ნუ­ლი და შე­მო­საზ­

ღვრუ­ლია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სივრცეები. ამ­გვა­რი დე­კონ­ცეტ­რა­

ციუ­ლი მოწ­ყო­ბა ქმნის ბუ­ნებ­რივ კონკურენციას, რომელიც, თა­

ვის მხრივ, აყა­ლი­ბებს ჯან­საღ და ცოც­ხალ მედიაგარემოს, სა­დაც 

რთულ­დე­ბა ნე­ბის­მიე­რი პო­ლი­ტი­კუ­რი ძა­ლის­თვის მო­თა­მა­შე აქ­

ტო­რებ­ზე გავ­ლე­ნის მო­პო­ვე­ბა და მა­თი სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი­სა­

მებრ გამოყენება.

2.6. ავსტრია

ავ­სტრია­ში მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბა საკ­მაოდ გან­სხვავ­დე­ბა ევ­რო­პის 

კავ­ში­რის ბევ­რი ქვეყნისგან. ამ კონტექსტში, უპირველესად, აღ­სა­

ნიშ­ნა­ვია მე­დიის თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის ძლიე­რი ორგანოები. მათ­გან 

გა­მო­სარ­ჩე­ვია ავ­სტრიის პრე­სის საბ­ჭო (Österreichische Presserat) 

და ავ­სტრიის სა­რეკ­ლა­მო საბ­ჭო (Österreichische Werberat). მო­

ზარ­დთა დაც­ვის სფე­რო­ში კი - მე­დიის კო­მი­სია მო­ზარ­დთა შე­სა­ხებ 

(Jugendmedienkommission), რო­მე­ლიც ეხე­ბა ფილ­მე­ბის კლა­სი­ფი­

კა­ციას და მი­სი მთა­ვა­რი ფუნქციაა, იყოს ერ­თგვა­რი საინ­ფორ­მა­ციო 

სერ­ვი­სის მიმ­წო­დე­ბე­ლი ფილ­მე­ბის ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი კლა­სი­ფი­

კა­ციის მსურველთათვის. გარ­და თვითრეგულირებისა, არ­სე­ბობს 

ავ­სტრიის აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ად­მი­ნის­

39.	 დანიის მომხმარებელთა ომბუდსმენის აპარატის (Consumerombudsman) ოფი­ცია­ლური 
ვებგვერდი, ხელმისაწვდომია: https://shorturl.at/rNIsw

https://shorturl.at/rNIsw
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ტრა­ციუ­ლი ორ­გა­ნო - Kommunikationsbehörde (KommAustria).40 ეს 

ორგანო, აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბის გარდა, ფი­ნან­

სუ­რად ეხ­მა­რე­ბა მე­დია­სექ­ტორს და შე­სა­ბა­მის თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის 

ორგანოებს, ჯამურად, წე­ლი­წად­ში 50 000 ევ­რო­თი ასუბსიდირებს. 

ამ მხარ­და­ჭე­რის მი­ზა­ნია ფარ­თოდ აღია­რე­ბუ­ლი თვით­რე­გუ­ლი­

რე­ბის ორ­გა­ნოე­ბის და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის გან­მტკი­ცე­ბა და მათ მიერ 

და­სა­ხუ­ლი ამო­ცა­ნე­ბის ეფექ­ტია­ნად შესრულება. სუბ­სი­დიის მიმ­

ღე­ბი თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის ორ­გა­ნოე­ბი გან­საზ­ღვრუ­ლია კანონით, 

დაინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი პრო­ფე­სიუ­ლი ჯგუ­ფე­ბის ფარ­თო ჩართულობის, 

გამჭვირვალობის, გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცე­დუ­რი­სა და 

სხვა კრი­ტე­რიუ­მე­ბის გათვალისწინებით.41

აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლი­სა და თვით­რე­გუ­ლი­

რე­ბის ორ­გა­ნოე­ბის საქ­მია­ნო­ბას­თან დაკავშირებით, უნ­და ითქვას, 

რომ ხშირ შემთხვევაში, ისი­ნი არ იჭ­რე­ბიან ერ­თმა­ნე­თის ძი­რი­თად 

ფუნქციებში. ასევე, რიგ სა­კით­ხებ­ზე (მაგ. რეკ­ლა­მის შინაარსი, უმ­

ცი­რე­სო­ბე­ბის დაცვა) ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი ორ­გა­ნოს (KommAustria) 

მიდ­გო­მე­ბი საკ­მაოდ ლიბერალურია. ამასთან, თა­ვად Kom­

mAustria-ს საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის მოადგილის, სუ­ზან ლაკ­ნე­რის 

თქმით, „აუდიოვიზუალური მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბის რა­დი­კა­ლუ­რი 

ცვლი­ლე­ბა გარდაუვალია. მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლე­ბი დი­დი გა­მოწ­ვე­

ვის წი­ნა­შე დგანან, რაც მათ­გან მოით­ხოვს სა­კუ­თა­რი რე­სურ­სე­

ბი­სა და სა­მუ­შაო მე­თო­დე­ბის ადაპ­ტი­რე­ბას და „დასჯის ნაც­ვლად 

პრევენციის“ მიდ­გო­მის წახალისებას“.42

რო­გორც აღვნიშნეთ, ავ­სტრია­ში მაუწ­ყებ­ლო­ბი­სა და აუ­დიო­ვი­ზუა­

ლუ­რი მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის (მათ შორის, ტე­ლე­ვი­ზიი­სა და რადიოს) 

40.	 ავსტრიის აუდიოვიზუალური მედიის მარეგულირებელი Kommunikationsbehörde 
(KommAustria). ხელმისაწვდომია: https://www.rtr.at/medien/RTR_Media.en.html 

41.	 Cappello M. (ed.), Self-  and Co-regulation in the new AVMSD, IRIS Special, European 
Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2019.

42.	 იგივე. გვ. 34

https://www.rtr.at/medien/RTR_Media.en.html
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რე­გუ­ლი­რე­ბა­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია KommAustria. ისევე, რო­გორც 

ევ­რო­პის კავ­ში­რის ბევრ სხვა ქვეყანაში, ცალ­კე რე­გუ­ლირ­დე­ბა ტე­

ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის (მობილური კავშირი, ინტერნეტი) სფერო. მი­სი 

მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლია ასე­ვე და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი ორ­გა­ნო Telekom-Con­

trol-Kommission.43 ორი­ვე ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლი მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის მუ­

შაო­ბას ად­მი­ნის­ტრა­ციულ დო­ნე­ზე ხელს უწ­ყობს სპე­ცია­ლუ­რი სამ­

სა­ხუ­რი - Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR GmbH).

KommAustria 2001 წელს დაარსდა. 2010 წლი­დან იგი სრუ­ლიად და­

მოუ­კი­დებ­ლად მოქ­მე­დებს და მი­სი მო­ვა­ლეო­ბე­ბი მოი­ცავს მა­რე­გუ­

ლი­რე­ბელ და ად­მი­ნის­ტრა­ციულ ამოცანებს, სხვა­დას­ხვა ფე­დე­რა­

ლუ­რი კა­ნო­ნის მიხედვით. ძირითადად, ესენია: მაუწ­ყებ­ლო­ბის ნე­

ბარ­თვე­ბის მართვა, ციფ­რუ­ლი მაუწ­ყებ­ლო­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა და სიხ­

ში­რეე­ბის მართვა, რეკ­ლა­მი­რე­ბის სტან­დარ­ტე­ბის მონიტორინგი, ავ­

სტრიის სა­მაუწ­ყებ­ლო კორ­პო­რა­ციის ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა და მე­დია­

სექ­ტო­რის და­ფი­ნან­სე­ბის ორგანიზება. KommAustria ასე­ვე უზ­რუნ­

ველ­ყოფს მა­ღა­ლი ხა­რის­ხის სა­კო­მუ­ნი­კა­ციო ინფრასტრუქტურას, 

ეფექ­ტურ თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბა­სა და მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვას მავ­ნე 

ონ­ლაინ ში­ნაარ­სის­გან (როგორიცაა, მაგალითად, ტე­რო­რიზ­მის 

შემ­ცვე­ლი კონ­ტენ­ტის გავრცელება). ასევე, მის ფუნ­ქციებ­ში შე­დის 

ქვე­ყა­ნა­ში მე­დია­წიგ­ნიე­რე­ბის განვითარება.44

რაც შეე­ხე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის და­ფი­ნან­სე­ბის წყაროს, იგი შედ­

გე­ბა ფე­დე­რა­ლუ­რი ბიუ­ჯე­ტი­დან მი­ღე­ბუ­ლი სუბ­სი­დიი­სა და აუ­დიო­

ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიის (მაუწყებლებისა და მე­დია­სერ­ვი­სე­ბის პრო­

ვაი­დე­რე­ბის ჩათვლით) სექ­ტო­რის ფი­ნან­სუ­რი შე­ნა­ტა­ნე­ბი­სა­გან 

43.	 ავსტრიის ტელეკომუნიკაციების მაკონტროლებელი კომისია Telekom-Control-
Kommission (TKK). ხელმისაწვდომია: https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.
de.html 

44.	 Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS). Federal law consolidated: Complete legal 
provision for the KommAustria Act, version of 06.06.2024. Via link: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213 

https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.de.html
https://www.rtr.at/TKP/wer_wir_sind/tkk/TKK.de.html
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213
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(რეგულირების გადასახადი). ასევე, ევ­რო­პუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მიერ 

გა­ცე­მუ­ლი გრანტებისაგან.45 შე­მო­სავ­ლის წყა­როე­ბის ასე­თი დი­ვერ­

სი­ფი­ცი­რე­ბა იმით აიხსნება, რომ მსგავ­სი მიდ­გო­მა KommAustria-ს 

სა­შუა­ლე­ბას აძლევს, პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ კო­მერ­ციუ­ლი გავ­ლე­ნე­ბის­

გან და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბა შეინარჩუნოს.

ავ­სტრიის ფე­დე­რა­ლუ­რი კანონის46 თანახმად, KommAustria-ს 

მმარ­­თვე­ლი ორ­გა­ნო -  გე­ნე­რა­ლუ­რი ასამ­ბლეა -  შედ­გე­ბა შვი­

დი წევრისგან. აქე­დან ერ­თი თავმჯდომარეა, ხო­ლო ერ­თიც -  მი­

სი მოადგილე. კო­მი­სიის წევ­რად შეიძ­ლე­ბა აირ­ჩეს კანდიდატი, 

რო­მელ­საც აქვს უმაღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბა სა­მარ­თლის ან პო­ლი­ტი­

კუ­რი მეც­ნიე­რე­ბე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით და სა­მარ­თლის სფე­რო­ში 

მუ­შაო­ბის მი­ნი­მუმ ხუთ­წლია­ნი გამოცდილება. რო­გორც კო­მი­

სიის რი­გი­თი წევრები, ისე თავ­მჯდო­მა­რე და მი­სი მოად­გი­ლე ინიშ­

ნე­ბიან ქვეყ­ნის პრე­ზი­დენ­ტის მიერ, ფე­დე­რა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის 

წარდგინებით. მა­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­და ექ­ვსი წელია, შე­

საძ­ლე­ბე­ლია მეო­რე ვა­დით დანიშვნაც. აქ­ვე აღსანიშნავია, რომ 

ფე­დე­რა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის მიერ პრე­ზი­დენ­ტის­თვის წარ­დგე­ნი­ლი 

კან­დი­და­ტე­ბის სიას მხა­რი უნ­და დაუ­ჭი­როს ავ­სტრიის პარ­ლა­მენ­

ტის მთა­ვარ­მა კომიტეტმა. რაც შეე­ხე­ბა მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის საქ­

მია­ნო­ბის კონტროლს, ამ კონტექსტში, ფე­დე­რა­ლუ­რი კან­ცლე­რი 

უფლებამოსილია, გა­მოით­ხო­ვოს KommAustria-სგან ყვე­ლა ტი­პის 

რე­ლე­ვან­ტუ­რი ინფორმაცია. KommAustria-ს ფი­ნან­სუ­რი მე­ნეჯ­მენ­

ტი ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა აუ­დი­ტორ­თა პა­ლა­ტის აუდიტს.

45.	 იგივე.
46.	 იგივე.
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2.7. ნიდერლანდები

ნიდერლანდებში, სხვა არაერ­თი ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნის მსგავსად, 

აუ­დი­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­დიი­სა და ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის (მობილური 

კავშირი, ინტერნეტი) რე­გუ­ლი­რე­ბა გა­მიჯ­ნუ­ლია და ეს სფე­როე­ბი 

სხვა­დას­ხვა ორ­გა­ნოს მიერ რეგულირდება. აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ მე­

დია­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა არის ნი­დერ­ლან­დე­ბის მე­დიის მა­რე­გუ­

ლი­რებ­ლის - CvdM (ჰოლანდიურად - Commissariaat voor de Me­

dia) პრეროგატივა.47

ნი­დერ­ლან­დე­ბის მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი (CvdM) პა­სუ­ხის­მგე­ბე­

ლია აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი ში­ნაარ­სი­სა და მი­სი შე­სა­ბა­მი­სად გავ­რცე­

ლე­ბის ზედამხედველობაზე. ის ანი­ჭებს მაუწ­ყებ­ლებს ლიცენზიებს, 

არე­გის­ტრი­რებს გა­მო­ძა­ხე­ბით აუ­დიო­ვი­ზუა­ლურ და სხვა მე­დია­

სერ­ვი­სე­ბის მიმწოდებლებს. ასევე, აკონ­ტრო­ლებს ნი­დერ­ლან­დე­

ბის მე­დიის აქ­ტის დაც­ვას ისეთ საკითხებზე, რო­გო­რე­ბი­ცაა პროგ­

რა­მე­ბის კვოტა, რეკლამა, სპონსორობა, გა­და­ცე­მებ­ში პრო­დუქ­ციის 

რეკ­ლა­მის განთავსება, არას­რულ­წლოვ­ნე­ბი­სა და უმ­ცი­რე­სო­ბე­

ბის დაცვა. ასევე, მო­ნი­ტო­რინგს უწევს იმას, თუ რო­გორ უზ­რუნ­

ველ­ყო­ფენ აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი სერ­ვი­სე­ბის მიმ­წო­დებ­ლე­ბი ძა­ლა­

დო­ბი­სა და ტე­რო­რიზ­მის­კენ მო­წო­დე­ბე­ბის შემ­ცვე­ლი ში­ნაარ­სის 

პრევენციას.48 მე­დიის ში­ნაარ­სთან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სხვა სა­კით­ხე­ბი 

მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლია თვითრეგულირებით.49

ნი­დერ­ლან­დე­ბის მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი შე­დის განათლების, 

კულ­ტუ­რი­სა და მეც­ნიე­რე­ბის სა­მი­ნის­ტროს სტრუქტურაში, გა­დაწ­

ყვე­ტი­ლე­ბებს იღებს ამ სა­მი­ნის­ტროს­გან დამოუკიდებლად, თუმ­ცა 

47.	 The Dutch Media Authority. About Us. Via link: https://www.cvdm.nl/english-summary-
dutch-media-authority/ 

48.	 იგივე.
49.	 Dutch Media Act. (2008, Applicable from 01/07/2021). An unofficial translation of the original 

Dutch legal act. Via link: https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-
Act-2008.pdf 

https://www.cvdm.nl/english-summary-dutch-media-authority/
https://www.cvdm.nl/english-summary-dutch-media-authority/
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
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ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლია კულ­ტუ­რი­სა და მე­დიის სა­კით­ხებ­ში სა­ხელ­

მწი­ფო მდივ­ნის წინაშე. მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ფი­ნან­სდე­ბა რო­გორც 

სა­ხელ­მწი­ფოს მიერ მე­დიის გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის გა­მო­ყო­ფი­ლი 

ბიუჯეტიდან, ისე კერ­ძო კომ­პა­ნიე­ბის მიერ გა­დახ­დი­ლი რე­გუ­ლი­

რე­ბის გადასახადით.50

კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის თანახმად,51 ნი­დერ­ლან­დე­ბის მე­დიის მა­რე­გუ­

ლი­რე­ბე­ლი კო­მი­სია შედ­გე­ბა თავ­მჯდო­მა­რი­სა და ორი ან ოთ­ხი 

წევრისგან. ისი­ნი ინიშ­ნე­ბიან ხუ­თი წლის ვადით, შე­საძ­ლე­ბე­ლია 

ხელ­მეო­რედ არჩევაც. რაც შეე­ხე­ბა კო­მი­სიის წევ­რთა შერ­ჩე­ვის 

პროცესს, შე­სა­ბა­მი­სი პრო­ცე­დუ­რე­ბი­სა და მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის 

მიერ შექ­მნი­ლი და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი შე­სარ­ჩე­ვი კო­მი­სიის თან­ხმო­ბის 

შემდეგ, კო­მი­სიის ახალ წევ­რებს ამ­ტკი­ცებს განათლების, კულ­ტუ­

რი­სა და მეც­ნიე­რე­ბის მინისტრი.

სა­ბო­ლოო ჯამში, ერ­თი შეხედვით, ქვეყ­ნის კონ­ტექ­სტის გათ­ვა­ლის­

წი­ნე­ბის გარეშე, შეიძ­ლე­ბა გვეფიქრა, რომ სა­მი­ნის­ტროს დაქ­ვემ­

დე­ბა­რე­ბუ­ლი მე­დიის მარეგულირებელი, რომ­ლის წევ­რე­ბიც ასე­

ვე მი­ნის­ტრის სა­ბო­ლოო თან­ხმო­ბით ინიშნებიან, საფ­რთხეს წარ­

მოად­გენს მე­დიის დამოუკიდებლობისთვის. თუმცა, რო­გორც ჩანს, 

ქვეყ­ნის დე­მოკ­რა­ტიი­სა და სა­ხელ­მწი­ფო ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის და­მოუ­კი­

დებ­ლო­ბის მა­ღა­ლი ხა­რის­ხი­დან გამომდინარე, პრაქტიკაში, მე­

დიის მუ­შაო­ბა­ში ჩა­რე­ვის შემ­თხვე­ვე­ბი მი­ნი­მუ­მამ­დეა დაყვანილი. 

ამას ადასტურებს, ასევე, საერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ციის რე­პორ­

ტიო­რე­ბი საზ­ღვრებს გა­რე­შე (RSF) შეფასება, რომ­ლის მიხედვითაც, 

ნი­დერ­ლან­დე­ბი მსოფ­ლიო­ში მეოთ­ხე ად­გილს იკავებს, მე­დიის 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის კუთხით.52

50.	 The Dutch Media Authority. About Us. Via link: https://www.cvdm.nl/over-het-cvdm/ 
51.	 Dutch Media Act. (2008, Applicable from 01/07/2021). An unofficial translation of the original 

Dutch legal act. Via link: https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-
Act-2008.pdf

52.	 Reporters Without Borders (RSF). World Press Freedom Index 2024. Via link: https://rsf.org/en/index 

https://www.cvdm.nl/over-het-cvdm/
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://www.cvdm.nl/wp-content/uploads/2022/06/Dutch-Media-Act-2008.pdf
https://rsf.org/en/index
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2.8. ევროპული გამოცდილების შეჯამება

ევ­რო­პულ გა­მოც­დი­ლე­ბა­ზე დაყ­რდნო­ბით შეიძ­ლე­ბა ითქვას, 

რომ ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნე­ბი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბენ ალიან­სის 

დირექტივით, თუმ­ცა დი­რექ­ტი­ვა პრინ­ცი­პის დო­ნე­ზე შე­თან­

ხმე­ბას ით­ვა­ლის­წი­ნებს და სა­ბო­ლოო ჯამში, სახელმწიფოები, 

საჭიროებისამებრ, მე­დია­რე­გუ­ლი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კას თა­ვად 

განსაზღვრავენ. მაგალითისთვის, გერ­მა­ნია­ში ძა­ლაუფ­ლე­ბა გა­

და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლია მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის პლურალისტურ, რამ­დე­ნი­მე 

ათეუ­ლი ადა­მია­ნის­გან შემ­დგარ საბ­ჭოებ­სა და ად­მი­ნის­ტრა­ციულ 

ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას შორის. ამის საპირწონედ, ავ­სტრია­ში მე­დია­

რე­გუ­ლი­რე­ბა მე­ტად ცენტრალიზებულია. რიგ ქვეყ­ნებ­ში (ესტონეთი, 

დანია) ძლიე­რია თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბი და ჟურ­ნა­ლის­

ტუ­რი გაერთიანებები. ცხადია, ეს სრუ­ლად არ აზ­ღვევს მა­რე­გუ­ლი­

რებ­ლის ვიწ­რო ინ­ტე­რე­სე­ბი­სა­მებრ გა­მო­ყე­ნე­ბის რისკებს, თუმ­ცა 

ევ­რო­კავ­ში­რის ქვეყ­ნებ­ში ეს ბალანსდება, ერ­თი მხრივ, მა­რე­გუ­

ლი­რე­ბელ ორ­გა­ნოებ­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ინ­ტე­რეს­თა ჯგუ­ფე­ბის ჩარ­

თუ­ლო­ბით და მეო­რე მხრივ, ძლიე­რი სა­ხელ­მწი­ფო ინსტიტუტებით, 

პირ­ველ რიგში, და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი სასამართლოთი.

და ბოლოს, ისევე, რო­გორც ევ­რო­კავ­ში­რის დირექტივაში, და­სავ­

ლე­თის ქვეყ­ნე­ბის მა­გა­ლი­თებ­ში ერთ-ერთ ქვა­კუთ­ხედს წარ­მოად­

გენს პო­ლი­ტი­კუ­რი ნე­ბა - მე­დიის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნო იყოს 

დამოუკიდებელი, გამ­ჭირ­ვა­ლე და ეფექტიანი. სწო­რედ ამ მიზ­ნე­ბის 

მი­საღ­წე­ვად შე­მოაქვთ მათ ის მექანიზმები, რომ­ლე­ბიც კო­მუ­ნი­კა­

ციე­ბის კო­მი­სიის მსგავ­სი ინ­სტი­ტუ­ციე­ბის ძა­ლაუფ­ლე­ბას ზღუ­დავს 

და აწონასწორებს.
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კვლე­ვის შე­ჯა­მე­ბა

სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ირ­გვლივ არ­სე­ბუ­ლი 

სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­რე­მოე­ბე­ბის შეს­წავ­ლამ გა­

მოავ­ლი­ნა არაერ­თი გამოწვევა, რომ­ლე­ბიც შე­სა­ბა­მის პა­სუ­ხებს 

საჭიროებს. საერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კის მი­მო­ხილ­ვამ კი გვაჩვენა, 

რომ არ არ­სე­ბობს ერ­თი რეცეპტი, რომელიც, ერ­თი მხრივ, დაი­ცავს 

მე­დიის მომ­ხმა­რე­ბელ­თა უფ­ლე­ბებს და მეო­რე მხრივ, უზ­რუნ­ველ­

ყოფს მე­დიის მუ­შაო­ბა­ში ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი ორ­გა­ნოს ბო­რო­ტად 

ჩა­რე­ვის პრევენციას. ევ­რო­პის მო­წი­ნა­ვე დე­მოკ­რა­ტიე­ბი ამ ბა­ლან­

სის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას სა­კუ­თა­რი პოლიტიკური, ეკო­ნო­მი­კუ­რი თუ სო­

ცია­ლუ­რი კონ­ტექ­სტის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ცდილობენ. ამდენად, 

დღეს სა­ქარ­თვე­ლო­ში არ­სე­ბუ­ლი პრაქტიკა, რო­ცა მე­დიის­თვის 

არაერ­თი საფ­რთხის შემ­ცვე­ლი რე­გუ­ლა­ციის შე­მო­ღე­ბა და კო­მუ­

ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ძა­ლაუფ­ლე­ბის გა­ფარ­თოე­ბა ევ­რო­კავ­ში­რის 

დი­რექ­ტი­ვე­ბით „მართლდება“, მცდარია. ამ მიდ­გო­მის ნაცვლად, 

აუ­ცი­ლე­ბე­ლია გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნოთ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო 

ინსტიტუტების, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი, სა­სა­მარ­თლო სისტემის, რო­

გორც უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის გარანტის, არ­ცთუ სა­ხარ­ბიე­ლო მდგო­

მა­რეო­ბა და ნე­ბის­მიე­რი დი­რექ­ტი­ვა თუ საერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კა 

ისე აი­სა­ხოს სა­ქარ­თვე­ლოს რეალობაში, რომ მე­დიის ცენ­ზუ­რის­

თვის რაც შეიძ­ლე­ბა ნაკ­ლე­ბი სივ­რცე დარჩეს. სწო­რედ ამიტომ, 

3. ­
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დო­კუ­მენ­ტში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი რე­კო­მენ­და­ციე­ბი და რე­ფორ­მე­ბის 

მი­მარ­თუ­ლე­ბა გუ­ლის­ხმობს ევ­რო­პუ­ლი პრაქ­ტი­კი­დან მაქ­სი­მა­

ლუ­რად ლი­ბე­რა­ლუ­რი მიდ­გო­მე­ბის გად­მო­ტა­ნას სა­ქარ­თვე­ლოს 

რეალობაში.

რაც შეე­ხე­ბა კონ­კრე­ტულ გამოწვევებს, რო­გორც კვლე­ვამ გვაჩვენა, 

პირ­ველ რიგში, პრობ­ლე­მაა კო­მი­სიის და­კომ­პლექ­ტე­ბის მოქ­მე­დი 

წესი, რად­გან იგი, ფაქტობრივად, სრუ­ლად წა­რი­მარ­თე­ბა მმარ­თვე­

ლი პარ­ტიის კარნახით. ასევე, პრო­ცე­სი ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს რე­გუ­

ლი­რე­ბას დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი სფე­როე­ბის წარმომადგენლების, სა­

მო­ქა­ლა­ქო სექ­ტო­რი­სა თუ ოპო­ზი­ციუ­რი პარ­ტიე­ბის ჩართულობას. 

ჩვენ მიერ გან­ხი­ლულ­მა ევ­რო­პულ­მა გა­მოც­დი­ლე­ბამ აჩვენა, რომ 

ამ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ხარ­ვე­ზის აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად შე­სა­ბა­მი­სი ინ­

სტრუ­მენ­ტე­ბი არსებობს. ერთ-ერთი ასე­თი მა­გა­ლი­თია გერმანია, 

სა­დაც მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი კო­მი­სიე­ბის წევ­რთა შერ­ჩე­ვა­სა და სა­ბო­

ლოო დამ­ტკი­ცე­ბა­ში გერ­მა­ნიის მხა­რე­თა პარ­ლა­მენ­ტებს წამ­ყვა­ნი 

რო­ლი აქვთ. ასევე, მაქ­სი­მა­ლუ­რად უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია დაინ­

ტე­რე­სე­ბულ მხა­რე­თა (მმართველი და ოპო­ზი­ციუ­რი პარ­ტიე­ბის 

დეპუტატები, მე­დიის წარმომადგენლები, უფ­ლე­ბა­დამ­ცვე­ლე­ბი და 

ა.შ.) ჩართულობა. ამასთან, კვლე­ვამ აჩვენა, რომ მნიშვნელოვანია, 

გაი­ზარ­დოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რთა არ­ჩე­ვის­თვის სა­ჭი­

რო ხმე­ბის რაო­დე­ნო­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს პარლამენტში.

კვლე­ვის პრო­ცეს­ში ასე­ვე გამოიკვეთა, რომ დღეს მოქ­მე­დი რე­

გუ­ლაციით, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიას გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­

ბა შეუძ­ლია მხო­ლოდ თა­ვი­სი ორი წევ­რის თანხმობით. რო­გორც 

სხვა შემთხვევებში, აქაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის გა­

მოც­დი­ლე­ბი­სა თუ ევ­რო­პის საბ­ჭოს ექ­სპერ­ტთა მო­საზ­რე­ბე­ბის გა­

ზია­რე­ბა და გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის ამ და­ბა­ლი სტან­დარ­ტის 

ამაღლება, მათ შორის, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რთა რაო­

დე­ნო­ბის ზრდით. ამასთან, ძალ­ზედ სა­ყუ­რად­ღე­ბოა ლიე­ტუ­ვის 
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გამოცდილებაც, სა­დაც მაუწ­ყებ­ლე­ბის­თვის ლი­ცენ­ზიის შე­ჩე­რე­ბის 

ან გაუქმების, ასევე, სან­ქციე­ბის დაკისრების, სა­ტენ­დე­რო პრო­ცე­

დუ­რე­ბის შე­სა­ხებ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა მიი­ღე­ბა კო­მი­სიის სრუ­ლი შე­

მად­გენ­ლო­ბის 2/3-ის მხარდაჭერით.

ზე­მოაღ­ნიშ­ნუ­ლის გარდა, გა­მოვ­ლინ­და კი­დევ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­

ვა­ნი ხარვეზიც, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­

სიის წევ­რთა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ვა­დებს ეხება. დღეს მოქ­მე­დი 

კანონმდებლობით, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რის თა­ნამ­დე­ბო­

ბა­ზე მსა­ხუ­რე­ბის ვა­და მაქ­სი­მუმ 12 წე­ლია (კომისიის წევრს ირ­ჩე­ვენ 

ექ­ვსი წლის ვა­დით და შე­საძ­ლე­ბე­ლია მეო­რედ არჩევაც), რაც უაღ­

რე­სად დი­დი ვადაა. ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის პრაქ­ტი­კის შეს­წავ­ლის 

საფუძველზე, გა­მოიკ­ვე­თა სხვა­დას­ხვა ვერსია, თუ რო­გორ შეიძ­ლე­

ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლის მოწესრიგება.

ჩვენ მიერ შეს­წავ­ლი­ლი ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბის მა­გა­

ლით­ზე შეგ­ვიძ­ლია ვთქვათ, რომ მა­თი კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის მა­რე­გუ­ლი­

რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოე­ბი არ არის ე.წ. კონ­ვერ­გი­რე­ბუ­ლი ორგანოები. 

ეს ნიშნავს, რომ, სა­ქარ­თვე­ლოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის­გან 

განსხვავებით, ამ ქვეყ­ნებ­ში გა­მიჯ­ნუ­ლია აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­

დიის რე­გუ­ლი­რე­ბა და ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბი (მობილური კავშირი, 

ინტერნეტი). ეს კი, თა­ვის მხრივ, ამ­ცი­რებს მთე­ლი ძა­ლაუფ­ლე­ბის 

ერ­თი ორ­გა­ნოს ხელ­ში მოხ­ვედ­რის რისკს.

და ბოლოს, ქარ­თუ­ლი რეა­ლო­ბის შეს­წავ­ლა აჩვენებს, რომ კო­

მუ­ნი­კა­ციე­ბის კომისია, მომ­ხმა­რე­ბელ­თა დაც­ვის საბაბით, არაერ­

თგზის ჩა­რეუ­ლა კერ­ძო მაუწ­ყებ­ლე­ბის მიერ გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 

ინ­ფორ­მა­ციი­სა თუ რეკ­ლა­მის შინაარსში, რაც საფ­რთხეს უქ­მნის 

სიტ­ყვის თავისუფლებას. ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ, სულ 

მცირე, ქვეყ­ნის დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ციი­სა და სა­ხელ­მწი­ფო ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 

და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბის მა­ღა­ლი დო­ნის მიღწევამდე, კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის 
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კო­მი­სიას არ ჰქონ­დეს მე­დიის ში­ნაარ­სში ჩა­რე­ვის ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი 

ისეთ საკითხებზე, როგორებიცაა: სი­ძულ­ვი­ლის ენა, „უხამსობის“ 

აკრძალვა, არას­რულ­წლო­ვან­თა დაც­ვის მო­ტი­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ბუნ­

დო­ვა­ნი რეგულაციები. ასევე, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად უნ­და შემ­ცირ­დეს 

კო­მი­სიის შესაძლებლობები, ჩაე­რიოს მაუწ­ყებ­ლებ­ში გან­თავ­სე­

ბუ­ლი პოლიტიკური, სო­ცია­ლუ­რი თუ კო­მერ­ციუ­ლი რეკ­ლა­მე­ბის 

შინაარსში.
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რე­კო­მენ­და­ციე­ბი

რეკომენდაციები კომუნიკაციების კომისიის ინსტიტუციური  
დამოუკიდებლობისთვის

Ø	 კო­მუ­ნი­კა­ციის კო­მი­სიის წევ­რო­ბის კან­დი­დატ­თა შერ­ჩე­ვა და 

წარ­დგე­ნა არ უნ­და იყოს მთავ­რო­ბის პრეროგატივა. მი­ზან­შე­

წონილია, კან­დი­და­ტე­ბი შეარ­ჩიოს პარ­ლა­მენ­ტში შექ­მნილ­მა 

სპე­ცია­ლურ­მა კომისიამ, სა­დაც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი იქ­ნე­ბა ოპო­

ზი­ციუ­რი პარტიების, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დოე­ბი­სა და აკა­დე­

მიუ­რი სფეროს, ასე­ვე რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში მოქ­ცეუ­ლი კომ­პა­ნიე­ბის 

წარ­მო­მად­გე­ნელ­თა ფარ­თო ჩართულობა.

Ø	 კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რე­ბი პარ­ლა­მენ­ტმა უნ­და აირ­ჩიოს 

არა უბ­რა­ლო უმრავლესობით, არა­მედ მი­სი სრუ­ლი შე­მად­გენ­

ლო­ბის 2/3-ით.

Ø	 უნ­და გაი­ზარ­დოს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რთა რაოდენობა, 

რა­თა შეიც­ვა­ლოს გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის არ­სე­ბუ­ლი ძა­

ლიან და­ბა­ლი სტანდარტი. ამასთან, პირ­ვე­ლი რე­კო­მენ­და­ციის 

შესრულება, კო­მი­სიის წევ­რთა არ­ჩე­ვის პრო­ცეს­ში ბევ­რი დაინ­

ტე­რე­სე­ბუ­ლი მხა­რის ჩარ­თვის შესახებ, ბუ­ნებ­რი­ვად გაა­ჩენს 

წევ­რე­ბის რაო­დე­ნო­ბის ზრდის საჭიროებას, მა­თი საქ­მია­ნო­ბის 

სფე­როე­ბის მიხედვით. კო­მი­სიის წევ­რთა რიც­ხვის გაზ­რდის შე­

4. ­
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სა­ხებ რე­კო­მენ­და­ცია მხო­ლოდ მა­შინ იქ­ნე­ბა რელევანტური, თუ 

სხვა, თანმდევ, რე­კო­მენ­და­ციებ­თან ერ­თად განხორციელდება.

Ø	კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბის სტან­

დარ­ტი უნ­და ამაღ­ლდეს იმ კუთხითაც, რომ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­

ბის მი­სა­ღე­ბად სა­ჭი­რო იყოს არა მხო­ლოდ სხდო­მა­ზე დამ­სწრე 

წევ­რთა უმრავლესობის, არამედ, ზოგადად, კო­მი­სიის წევ­რთა 

სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბის ხმები.

Ø	მე­დია­სა­შუა­ლე­ბე­ბის­თვის ლი­ცენ­ზიის შე­ჩე­რე­ბის ან გაუქმების, 

ასევე, ფი­ნან­სუ­რი ჯა­რი­მის დაკისრებისთვის, სა­ჭი­რო უნ­და იყოს 

კო­მი­სიის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის 2/3-ის ხმე­ბი და არა - უბ­რა­

ლო უმრავლესობა.

Ø	კო­მი­სიის მე­ტად და­მოუ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ციის 

უზრუნველსაყოფად, შე­საძ­ლე­ბე­ლია გერ­მა­ნია­ში დამ­კვიდ­რე­

ბუ­ლი პრაქ­ტი­კის გამოყენებაც, რო­ცა კო­მი­სიის წევ­რთა მუ­შაო­

ბას ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბას უწევს სხვა­დას­ხვა სო­ცია­ლუ­რი ჯგუ­ფე­ბის 

წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­გან შემ­დგა­რი მო­ხა­ლი­სეობ­რი­ვი საბჭო. მას 

შეიძ­ლე­ბა ჰქონ­დეს უფლება, დაამ­ტკი­ცოს მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის 

ბიუ­ჯე­ტი და გან­საზ­ღვროს მი­სი პრიორიტეტები, ასევე, იმ­სჯე­ლოს 

მე­დიის რე­გუ­ლი­რე­ბის კონ­ტექ­სტში მა­რე­გუ­ლი­რებ­ლის მიერ მი­

ღე­ბუ­ლი გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის სამართლიანობაზე.

Ø	უნ­და შემ­ცირ­დეს კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის წევ­რის თა­ნამ­დე­

ბო­ბა­ზე მსა­ხუ­რე­ბის მოქ­მე­დი მაქ­სი­მა­ლუ­რი ვა­და (რომელიც ახ­

ლა 12 წელია). შე­საძ­ლოა დარ­ჩეს კო­მი­სიის წევ­რის ექ­ვსი წლით 

არ­ჩე­ვის უფლება, მაგ­რამ მხო­ლოდ ერ­თხელ ან, შე­საძ­ლე­ბე­ლია 

კო­მი­სიის წევ­რის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მსა­ხუ­რე­ბის ერ­თი ვა­დის შემ­

ცი­რე­ბა სამ ან ოთხ წლამ­დე და ხელ­მეო­რედ არ­ჩე­ვის უფლება. 

თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყოფ­ნის ვა­დებ­თან დაკავშირებით, იგი­ვე რე­კო­

მენ­და­ცია ეხე­ბა კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის თავმჯდომარეს.
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რეკომენდაციები მედიისა და საინფორმაციო გარემოს მეტი 
თავისუფლებისთვის

Ø	კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის ძა­ლაუფ­ლე­ბის შეკ­ვე­ცის კონტექსტში, 

პირ­ველ რიგში, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ამ ორ­გა­ნოს­თვის გარ­კვეუ­

ლი ფუნ­ქციე­ბის ჩამორთმევა. კერძოდ, შესაძლებელია, კო­მუ­

ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სია არ იყოს ე.წ. კონ­ვერ­გი­რე­ბუ­ლი მა­რე­გუ­

ლი­რე­ბე­ლი და მას დარ­ჩეს მხო­ლოდ აუ­დიო­ვი­ზუა­ლუ­რი მე­

დიის რეგულირება. ტე­ლე­კო­მუ­ნი­კა­ციის (მობილური კავშირი, 

ინტერნეტი) სფე­როს რე­გუ­ლი­რე­ბა კი შეიძ­ლე­ბა მოექ­ცეს სხვა, 

ახლადშექმნილი, ორ­გა­ნოს ხელ­ში (ან - პირიქით).

Ø	კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კო­მი­სიის რე­გუ­ლი­რე­ბი­დან უნ­და გა­ვი­დეს და 

მე­დიის თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში მოექ­ცეს შემ­დე­გი საკითხები: სი­

ძულ­ვი­ლის ენა, „უხამსობის“ აკრძალვა, არას­რულ­წლო­ვან­თა 

დაც­ვის მო­ტი­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ბუნ­დო­ვა­ნი რეგულაციები. შედეგად, 

კო­მუ­ნი­კა­ციე­ბის კომისია, რაც შეიძლება, ნაკ­ლე­ბად ჩაე­რე­ვა 

მე­დიის ში­ნაარ­სში -  იგი და­რე­გუ­ლირ­დე­ბა ქცე­ვის კოდექსით, 

რო­მე­ლიც უნ­და მიი­ღე­ბო­დეს შე­სა­ბა­მი­სი მხა­რეე­ბის ფარ­თო 

კონსენსუსით.

Ø	უნ­და შერ­ბილ­დეს სან­ქციე­ბის და­კის­რე­ბი­სა და მა­თი აღ­სრუ­ლე­ბის 

მოქ­მე­დი წესები, რად­გან ისი­ნი წარ­მოად­გენს საფ­რთხეს მაუწ­

ყე­ბელ­თა ფი­ნან­სუ­რი მდგრა­დო­ბი­სა და ფუნქციონირებისთვის. 

ზოგადად, მე­დიის სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი დარ­ღვე­ვე­ბის­თვის გათ­

ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სან­ქციე­ბი არ უნ­და იყოს იმ სიმკაცრის, რომ 

წარ­მოშ­ვას მე­დია­მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­წო­დებ­ლის ავტორიზაციის/

ლიცენზიის შე­ჩე­რე­ბის მარ­ტი­ვად მი­საღ­წე­ვი საფუძვლები.
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