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ანო	ტა	ცია

წი ნამ დე ბა რე დო კუ მენ ტი წარ მოად გენს სა ქარ თვე ლო ში სო ცია ლუ რი დაც

ვის სის ტე მის პრობ ლე მე ბი სა და გა მოწ ვე ვე ბის აღ წე რა სა და ანალიზს. ის ყუ

რად ღე ბას ამახ ვი ლებს ამ პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბის თვის სა ჭი რო ცვლი

ლე ბებ ზე და ასა ხავს სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის რე ფორ მი რე ბის ძი რი თად 

მიმართულებებს.

დო კუ მენ ტში ფარ თო დაა გან ხი ლუ ლი თეო რიუ ლი და ემ პი რიუ ლი ლიტერატურა, 

რო მე ლიც შეის წავ ლის სო ცია ლუ რი დაც ვის პო ლი ტი კა სა და ცალ კეუ ლი ქვეყ ნე

ბის მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი რე ფორ მე ბის შედეგებს. აგრეთვე, ნაშ რომ ში სა

ფუძ ვლია ნად გან ვი ხი ლავთ ისეთ ქვეყნებს, რომ ლე ბიც ხა სიათ დე ბა შე და რე ბით 

მდგრადი, სან დო და მოქ ნი ლი სო ცია ლუ რი სისტემებით. 

წარ მოდ გე ნი ლი დო კუ მენ ტი ასე ვე მოი ცავს სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც ვის 

მდგო მა რეო ბის ის ტო რიულ მიმოხილვას. გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას უთ

მობს დღე ვან დე ლი მდგო მა რეო ბის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა სა 

და ანალიზს.

სხვა დას ხვა ქვეყ ნის სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კის ცვლი ლე ბე ბი სა და აკა დე მიუ რი 

ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლის საფუძველზე, დო კუ მენ ტში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია სა

ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კის წი ნა შე არ სე ბუ ლი პრობ ლე მის გა და საჭ

რე ლად სა ჭი რო რე ფორ მი რე ბის მიმართულებები. კერძოდ, ეს მი მარ თუ ლე ბე

ბი მოი ცავს ორ ალტერნატივას: უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი და მიზ

ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის გამარტივება/გაფართოება.

პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტში გა მოკ ვე თი ლია რე ფორ მი რე ბის ისე თი მიმარ თუ ლე

ბები, რო მელ თა სრულ ყო ფი ლი გან ხორ ციე ლე ბის პირობებში, მო სა ლოდ ნე

ლია სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბის მკვეთ რი შემ ცი რე ბა და უკი დუ რე სი სი ღა რი ბის 

აღმოფხვრა.
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შე	სა	ვა	ლი

სა ქარ თვე ლო ში სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კა ერთერთი ყვე ლა ზე აქ ტუა ლუ რი 

საკითხია. სო ცია ლურ პო ლი ტი კას უკავ შირ დე ბა სი ღა რი ბის დონე, სა მუ შაო 

სტი მუ ლე ბი და ცხოვ რე ბის სტანდარტები, რომ ლე ბიც გან საზ ღვრავს მო სა ლოდ

ნე ლი სი ცოც ხლის ხანგრძლივობას, მო სახ ლეო ბის ჯანმრთელობას, გა ნათ ლე

ბის დო ნეს და სხვას. ამასთან, და მოუ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნი დან მოყოლებული, 

სხვა დას ხვა მთავ რო ბის მხრი დან სხვა დას ხვა ცვლი ლე ბა განხორციელდა, 

მაგ რამ ქვყა ნა ში არ სე ბუ ლი სი ღა რი ბის მას შტა ბი მნიშ ვნე ლო ვან პრობ ლე მად 

რჩება.

წარ მოდ გე ნი ლი პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის მი ზა ნია სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე

მის რე ფორ მი რე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და პო ლი

ტი კის ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შეთავაზება. ამ მიზ ნი დან გამომდინარე, დო კუ მენ ტი 

ოთ ხი ნა წი ლის გან შედგება.

დო კუ მენ ტის პირ ველ ნა წილ ში აღ წე რი ლია ზო გა დად სო ცია ლუ რი პო ლი ტი

კის რაობა. ეს ნა წი ლი მოი ცავს სა პენ სიო უზრუნველყოფის, შრო მი სუუ ნა რო

ბის დახ მა რე ბი სა და უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვის მიმართულებებს, მათ თეო რიულ 

აღ წე რა სა და სხვა დას ხვა ქვეყ ნის გა მოც დი ლე ბის განხილვას.

ნაშ რო მის მეო რე ნა წი ლი აღ წერს სო ცია ლუ რი დაც ვის პო ლი ტი კის პრობ ლე

მებ სა და ალტერნატივებს. ეს ნა წი ლი მოი ცავს სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ

რა მე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი გა მოწ ვე ვე ბის ანა ლიზ სა და მა თი ოპ ტი მა ლუ

რი პა სუ ხე ბის განხილვას.

ასევე, დო კუ მენ ტის პირ ველ და მეო რე ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია ფარ თო აკა დე

მიუ რი ლი ტე რა ტუ რა სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბის შესახებ. ყუ რად ღე ბა გა

მახ ვი ლე ბუ ლია სო ცია ლუ რი რე ფორ მე ბის რო გორც თეო რიულ ასპექტებზე, ისე 

 ის ტო რიულ გამოცდილებებზე.

ნაშ რო მის მე სა მე ნა წილ ში წარ მოდ გე ნი ლია სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც

ვის პო ლი ტი კის არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბის აღწერა. ძი რი თა დი პა რა მეტ რე ბის 
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 სი ღა რი ბის დონე, სი ცოც ხლის ხანგრძლივობა, დასაქმება, შე მო სავ ლე ბის დო

ნე და სა ბიუ ჯე ტო და ნა ხარ ჯე ბის საშუალებით, ნაჩ ვე ნე ბია სო ცია ლუ რი სის ტე მის 

წი ნა შე არ სე ბუ ლი გამოწვევები.

ამ ყვე ლა ფერ ზე დაყრდნობით, დო კუ მენ ტის მეოთ ხე ნა წილ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ

ლია სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კის რე ფორ მი რე ბის ძი რი თა დი მი

მარ თუ ლე ბე ბი და შე მუ შა ვე ბუ ლია სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის უზ რუნ ველ ყო

ფის ორი ალტერნატივა.
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სო	ცია	ლუ	რი	დაც	ვის	სის	ტე	მე	ბი

სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ის ტო რია გერ მა ნიი დან 

იწყება. 1884 წელს ოტო ფონ ბის მარ კის მთავ რო ბამ გა და სა ხა დე ბით მი ღე ბუ ლი 

შემოსავლებით, 70 წელს გა და ცი ლე ბუ ლი და ღა რი ბი ადა მია ნე ბის და ფი ნან სე

ბა დაიწყო. მსგავ სი მიდ გო მა ამე რი კის შეერ თე ბულ შტა ტებ შიც იყო, სა დაც სა

მო ქა ლა ქო ომის შემდეგ, მთავ რო ბამ შრო მი სუუ ნა რო ვეტერანებს, გარ დაც ვლი

ლი ჯა რის კა ცე ბის ქვრი ვებ სა და ობ ლად დარ ჩე ნილ შვი ლებს პენ სია დაუნიშნა. 

ამ მომენტამდე, ასეთ ფუნ ქციას ევ რო პა ში ურ თიერ თდახ მა რე ბის ფონ დე ბი 

ასრულებდა. ზო გიერ თი ქვეყ ნის შემთხვევაში, სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის სის ტე მე

ბი  ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ფონ დე ბის სრუ ლი ჩანაცვლებით, ხო ლო ზოგ შემთხვევაში, 

მათ თან თა ნაარ სე ბო ბით დამკვიდრდა. ყველგან, სა დაც ორ სის ტე მას შო რის 

კონ კუ რენ ცია არსებობდა, ესე იგი, ადა მიანს ჰქონ და არჩევანი, თუ ვის თვის გა

დაე ხა და სო ცია ლუ რი დაზ ღვე ვის ფუ ლი  მთავ რო ბის თვი სა თუ კერ ძო ფონ დის

თვის  სა ხელ მწი ფო სის ტე მე ბი დამარცხდნენ1. სა ბო ლოო ჯამში, მთავ რო ბებ მა 

კერ ძო ფონ დე ბი აკ რძა ლეს ან ასეთ ფონ დებ ში და ზოგ ვა სა ვალ დე ბუ ლო გახადა. 

ამ თვალსაზრისით, ქვეყ ნე ბი ერ თმა ნე თის გან განსხვავდება. ზოგ შემთხვევაში, 

სა ჯა რო სო ცია ლუ რი სის ტე მა თით ქმის სრუ ლად იკა ვებს მო ნო პო ლიურ მდგო

მა რეო ბას და ადა მია ნე ბი ნე ბა ყოფ ლო ბით ერ თმა ნეთს ნაკ ლე ბად ეხმარებიან. 

თუმ ცა ზო გიერთ ქვე ყა ნა ში ეს პრო პორ ცია განსხვავებულია. მაგალითად, აშშში 

სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის სა ბიუ ჯე ტო პროგ რა მე ბიც დი დია და ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 

ქველ მოქ მე დე ბაც  ფარ თოდ გავრცელებული2.

1. Green, D. G. (1993). Reinventing Civil Society: The rediscovery of welfare without politics. 
2. CAF. (2022). World Giving Index 2022: A global view of giving trends. The Charities Aid Foundation.

1.	
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უშუა ლოდ სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის სის ტე მე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნია და რო გორც 

წესი, ვრცელ დე ბა იმ ადა მიან თა ჯგუფებზე, რომ ლე ბიც კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში 

დახ მა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან მიმ ღე ბე ბად არიან მიჩნეულნი. მო სახ ლეო ბის ასე

თი ნა წი ლი ღა რი ბე ბი არიან და სწო რედ მა თი დახ მა რე ბა წარ მოად გენს მიზ

ნობ რივ სო ცია ლურ დახმარებას, რა დრო საც თან ხის გარ კვეულ ოდე ნო ბას 

იღებს ისე თი მოქალაქე, რომელიც, სხვა დას ხვა კრი ტე რიუმ ზე დაყრდნობით, 

შეიძ ლე ბა ღა რიბ ადა მია ნად ჩაითვალოს.

მო სახ ლეო ბის კი დევ ერ თი ნაწილი, რო მე ლიც თით ქმის ყველ გან სო ცია ლურ 

დახ მა რე ბას იღებს, ხან დაზ მუ ლე ბი არიან. სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში გან სხვა ვე ბუ

ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის სა პენ სიო სქე მე ბი და პროგ რა მე ბი არსებობს.

სო ცია ლუ რი დაც ვის პროგ რა მებს შორის, და ნა ხარ ჯებ ში ყვე ლა ზე დი დი წი ლი 

ხან დაზ მულ თა პენ სიას უკავია. მაგალითად, მო წი ნა ვე ეკო ნო მი კებ ში სა პენ სიო 

უზ რუნ ველ ყო ფის ხარჯები, საშუალოდ, მთლია ნი ში და პრო დუქ ტის 7.7%ია3.

გრაფიკი1:სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის ძი რი თა დი სა ხეე ბი მშპსთან მიმართებით,  

201517 წლები, %

წყარო: Fron, P., Ladaique, M., Miranda, V., Brown, J., Clarke, C., Exton, C., Fernandez, R., Ferrant, 

G., KoksalOudot, E., Förster, M., Lafortune, G., Manca, F., Marianna, P., Plouin, M., Strapps,  

S., Thoreau, C., & Queisser, M. (2019). Social spending. In Society at a glance (pp. 104–105). 

3. Adema, W., Fron, P., & Ladaique, M. (2023). Sizing up welfare states: How do OECD countries compare? 
OECD statistics. 
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და ნარ ჩე ნი ხარ ჯი კი შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბა სა და უმუ შევ რო ბის დაზ

ღვე ვა ზე მოდის. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ არ სე ბობს სხვა უამ რა ვი სო ცია ლუ რი 

დაც ვის პროგრამა, ეს სა მი ყვე ლა ქვე ყა ნა ში წარ მოად გენს სო ცია ლუ რი უზ რუნ

ველ ყო ფის სა ჯა რო და ნა ხარ ჯე ბის უმ სხვი ლეს ნაწილს. შესაბამისად, წი ნამ დე

ბა რე დო კუ მენ ტში ჩვე ნი ყუ რად ღე ბა ამ სქე მებ ზეა გამახვილებული.

1.1.	 სა	პენ	სიო	უზ	რუნ	ველ	ყო	ფა

სა პენ სიო სის ტე მის ორი ძი რი თა დი სა ხე არსებობს. პირ ვე ლი გუ ლის ხმობს პენ

სიის პირ და პირ ბიუ ჯე ტი დან გა ცე მას ინდივიდებზე, რომ ლებ საც პენ სიის მი ღე ბის 

უფ ლე ბა წარ მოე შო ბათ დად გე ნი ლი ასა კის მიღ წე ვი დან (მიმდინარე პე რიო დის 

და საქ მე ბუ ლე ბი უხ დიან მიმ დი ნა რე პე რიო დის ხანდაზმულებს), ხო ლო მეო რე 

 გარ კვეუ ლი ტი პის სა პენ სიო სქემაში, გა და სა ხა დე ბის საშუალებით, დაგ რო ვე

ბა სა და ხან დაზ მუ ლო ბის პე რიოდ ში პენ სიის სა ხით მიღებას.

სა პენ სიო სის ტე მა სამ  დაზოგვის, რე დის ტრი ბუ ციი სა და დაზ ღვე ვის  ფუნ ქციას 

ასრულებს4.

n და ზოგ ვის ფუნ ქცია გუ ლის ხმობს ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში ინ დი ვი დის 

შე მო სავ ლე ბის განაწილებას. მიმ დი ნა რე პე რიოდ ში ახალ გაზ რდა შრო

მი სუ ნა რია ნი ინ დი ვი დი უფ რო მეტს გამოიმუშავებს, ვიდ რე მომავალში, 

რო ცა დაბერდება, ხო ლო მა ღა ლი გა მო მუ შა ვე ბის პე რიოდ ში მოხ მა რე

ბის ნა წი ლის და ზოგ ვა სა შუა ლე ბას აძლევს, ხან დაზ მუ ლო ბის პე რიოდ ში 

მე ტი მოიხმაროს. 

n რე დის ტრი ბუ ცია გუ ლის ხმობს სი ცოც ხლის გან მავ ლო ბა ში შე მო სავ ლე

ბის ერ თი ადა მია ნი დან სხვა ზე გადატანას. სა პენ სიო უზ რუნ ველ ყო ფის 

სა ჯა რო სქე მე ბი რე დის ტრი ბუ ციის ფუნ ქციას ასრულებს, რად გან თუ და

ბალ შე მო სავ ლია ნი ახალ გაზ რდა და ზო გავს საკ მა რის თან ხას სი ბე რე

ში საცხოვრებლად, სა მუ შაო ასა კის პე რიოდ ში შეიძ ლე ბა სი ღა რი ბე ში 

აღმოჩნდეს. ასე თი მუ შა კე ბი სი ბე რე ში და ნა ზო გის გა რე შე იღე ბენ სა პენ

სიო შემოსავალს.

4. World Bank. (1994). Averting the Old Age Crisis: Policies to protect the old and promote growth. In 
Choice/Choice Reviews (Vol. 32, Issue 07, pp. 32–3988). Oxford University Press. 
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n დაზ ღვე ვის ფუნ ქცია გუ ლის ხმობს დაზ ღვე ვას რთუ ლად პროგ ნო ზი რე

ბა დი ან ზედ მე ტად და მა ზია ნე ბე ლი მოვლენებისგან, რო ცა რე ცე სიის ან 

არას წო რი ინ ვეს ტი რე ბის გამო, და ნა ზო გე ბი იკარგება, ინ ფლა ცია გა მო

ფი ტავს და ნა ზო გე ბის რეა ლურ ღირებულებას, ადა მია ნე ბი ცხოვ რო ბენ 

უფ რო დიდხანს, მა თი და ნა ზო გე ბის დო ნეს თან შე და რე ბით და სხვა.

ძირითადად, სა პენ სიო უზ რუნ ველ ყო ფის სამ სვე ტია ნი სის ტე მე ბი არსებობს.

სა პენ სიო სის ტე მის პირ ვე ლი სა ჯა რო სვე ტი სრუ ლად გა და სა ხა დე ბით და ფი ნან

სე ბუ ლი და მთავ რო ბის მიერ მარ თუ ლი პროგრამაა, რო მე ლიც სა პენ სიო უზ

რუნ ველ ყო ფის სა მი ვე ფუნ ქციას აერთიანებს. მთავ რო ბის და ბეგ ვრის ძა ლაუფ

ლე ბით მხარ და ჭე რილ ასეთ სის ტე მას შეუძ ლია გა დაუ ხა დოს სარ გე ბე ლი ასა

კო ვან მოსახლეობას, ახალ გაზ რდე ბის და ბეგ ვრის ხარჯზე. შინაარსობრივად, ის 

სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მსგავ სად მუშაობს, იმ განსხვავებით, რომ სა პენ სიო 

დახ მა რე ბას მდი და რი ხან დაზ მუ ლე ბიც იღებენ, სა დაც და ბეგ ვრის და სუბ სი დიის 

კრი ტე რიუ მი ასა კია და არა შემოსავალი.

მეო რე სვე ტი სა ვალ დე ბუ ლო კონ ტრი ბუ ციე ბით და ფი ნან სე ბუ ლი სა პენ სიო 

სქემაა, რო მე ლიც მო სახ ლეო ბის ყვე ლა ჯგუფ ში შე მო სავ ლე ბის და ზოგ ვის ფუნ

ქციას ასრულებს. აღ ნიშ ნულ მა შეიძ ლე ბა დააზ ღვიოს პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო

მი კუ რი რისკები, რომ ლის კე ნაც მიდ რე კი ლია სა პენ სიო სის ტე მე ბის პირ ვე ლი 

სვეტი. ნე ბა ყოფ ლო ბი თი სქე მე ბი სა პენ სიო სის ტე მის მე სა მე სვეტია. ის წარ

მოად გენს და მა ტე ბით დაც ვას იმ ადამიანისთვის, რო მელ საც სი ბე რე ში მე ტი შე

მო სა ვა ლი და დაზ ღვე ვა სურს5. თუმ ცა მხო ლოდ პირ ვე ლი სვე ტია სო ცია ლუ რი 

დახ მა რე ბის ნაწილი. მეო რე და მე სა მე სვე ტე ბი დან მი ღე ბუ ლი სა პენ სიო სარ გე

ბე ლი სო ცია ლუ რი ტრან სფე რი არ არის. მაგალითად, სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბობს 

პირ ვე ლი სვეტი, რომ ლის ად მი ნის ტრი რე ბას ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რიე ბი დან 

დევნილთა, შრომის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტრო 

უზრუნველყოფს, რად გან სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კის ნაწილია. ამასთან, არ სე

ბობს სო ცია ლუ რი პენ სიის გან და მოუ კი დე ბე ლი სა ვალ დე ბუ ლო დაგ რო ვე ბი თი 

პენსია, რო მ ლის ზე დამ ხედ ვე ლო ბას ეროვ ნუ ლი ბან კი ახორციელებს, რო გორც 

ფი ნან სუ რი სის ტე მის შემადგენლის. ამრიგად, სა პენ სიო სის ტე მის ეს კომ პო ნენ

ტე ბი თვი სობ რი ვად ერ თმა ნე თის გან განსხვავდება. მათ გან მხო ლოდ პირ ვე ლი 

სვე ტია სო ცია ლუ რი დახმარება. ვი ნაი დან წი ნამ დე ბა რე დო კუ მენ ტის ფარ გლე

5. World Bank. (1994). Averting the Old Age Crisis: Policies to protect the old and promote growth. In 
Choice/Choice Reviews (Vol. 32, Issue 07, pp. 32–3988). Oxford University Press. 
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ბი სო ცია ლუ რი დაც ვის სისტემებია, შემ დგომ ში სა პენ სიო სის ტე მის მხო ლოდ 

პირ ველ სვეტ ზე იქ ნე ბა ფოკუსი.

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ქვეყ ნე ბის ნაწილი, მიმ დი ნა რე პე რიო დის მუ შა ხე ლის 

მიერ ამ ჟა მინ დე ლი პენ სიო ნე რე ბის და ფი ნან სე ბის მო დე ლი დან გა და დის სა

ვალ დე ბუ ლო და ნა ზო გე ბის სქემებზე, ჯერ კი დევ ბევრ ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს პირ

ვე ლი სვეტი, რომ ლის მი ზა ნიც ხან დაზ მულ თა სი ღა რი ბის პრევენციაა. ეს სქე მე

ბი შეიძ ლე ბა იყოს სხვა დას ხვა ტიპის, რო გო რე ბი ცაა სო ცია ლუ რი დახმარება, 

მიზ ნობ რი ვი პენსია, სა ბა ზო სქე მე ბი და მი ნი მა ლუ რი პენსია6. ყვე ლა მათ გა ნი 

სა ჯა რო სექ ტო რის მიერ არის უზრუნველყოფილი7.

n საბაზოსაპენსიოსქემებსაქვს ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ფორმა, რომ ლე ბიც 

სარ გებ ლის მიმ ღებს უკავშირდება. პირველი, რო ცა სარ გებ ლის მი ღე ბა 

რე ზი დენ ტო ბას თან არის მიბმული, ხო ლო მეორე, რო ცა სა პენ სიო სარ

გე ბე ლი ხელ მი საწ ვდო მია მხო ლოდ მათთვის, ვი საც კა რიე რის გან მავ

ლო ბა ში კონ ტრი ბუ ცია ჰქონდა. ასეთ სქე მებ ში სა პენ სიო სარ გე ბელს 

ყვე ლა ერ თნაი რი ოდე ნო ბით იღებს, ან სარ გებ ლის დო ნე და მო კი დე ბუ

ლია სა მუ შაო სტაჟზე.

n მიზნობრივისაპენსიოსქემიდანსარ გებ ლის მიღება, რო გორც წესი, რე

ზი დენ ტო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რამ დე ნი მე კრი ტე რიუ მის დაკ მა ყო

ფი ლე ბას მოითხოვს. ამ გვარ სქე მა ში სა პენ სიო სარ გებ ლის ღი რე ბუ ლე

ბა და მო კი დე ბუ ლია სხვა წყა როე ბი დან პენ სიო ნე რის შე მო სავ ლებ სა და 

ქონებაზე. აღ ნიშ ნულ სქე მა ში მიზ ნობ რიო ბა შეიძ ლე ბა სა მი სხვა დას ხვა 

ფორ მის იყოს. პირველი, რო ცა სა პენ სიო შე მო სა ვა ლი და მო კი დე ბუ

ლია სხვა შემოსავალზე, რო მელ საც პენ სიო ნე რი იღებს. მეო რეა ისე თი 

მოწყობა, რო ცა სა პენ სიო სარ გე ბე ლი მცირდება, თუ პენ სიო ნერს შე

მო სა ვა ლი აქვს დანაზოგიდან. მე სა მე შემ თხვე ვა ში პენ სიის ოდე ნო ბა 

მცირ დე ბა ორი ვეს  შე მო სავ ლი სა და ქო ნე ბის  გათვალისწინებით.

n მინიმალური საპენსიო სქემა მიზ ნობ რი ვი პენ სიის მსგავსია, რად გან 

ორი ვეს მი ზა ნია პრევენცია, რა თა ასა კო ვა ნი მო სახ ლეო ბა ცხოვ რე ბის 

გარ კვეუ ლი დო ნის ქვე მოთ არ აღმოჩნდეს. თუმ ცა ასე თი სქე მა მიზ ნობ

რი ვის გან ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბი თა და პენ სიის მი ღე ბის შე სა ფე რი სო

ბის კრი ტე რიუ მე ბით განსხვავდება. რო გორც წესი, ასე თი სარ გებ ლის 

6. OECD. (2005). OECD Pensions At a Glance 2005. In OECD Pension at a Glance/Pensions at a Glance. 
7. OECD. (2023). Pensions at a glance 2023. In OECD pension at a glance/Pensions at a glance. 
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მისაღებად, პენსიონერები, გარ კვეუ ლი წლე ბის განმავლობაში, შე ნა ტანს 

უნ და აკეთებდნენ. სარ გებ ლის ღი რე ბუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლია სა პენ სიო 

ასა კის ქო ნა სა და პენ სიის მი ღე ბის კრი ტე რიუ მის დაკმაყოფილებასთან, 

ვიდ რე პენ სიო ნე რის სხვა შემოსავლებთან.

n ზოგ ქვე ყა ნა ში (მაგალითად, გერ მა ნია და იტალია) არ არ სე ბობს სპე ცი

ფი კუ რი ან მიზ ნობ რი ვი პროგ რა მე ბი ასა კო ვა ნი ადამიანებისთვის. ასეთ 

შემთხვევაში, ღა რიბ ხან დაზ მულ მო სახ ლეო ბას აქვს იგი ვე ზო გა დი სო

ციალურიდახმარება, რაც ხელ მი საწ ვდო მია მთე ლი მოსახლეობისთვის.

პირ ველ სვეტ ში გაერ თია ნე ბუ ლი სქე მე ბი სა და პროგ რა მე ბის თვის ნორ მა ლუ რი 

სა პენ სიო ასა კი ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით არაერთგვაროვანია. მაგალითად, ევ რო

კავ შირ ში ასე თი სა შუა ლოდ 64.7 წელია, თუმ ცა ქვეყ ნე ბის მცი რე ნა წილ ში ეს 

ასა კი გან სხვა ვე ბუ ლია სქე სის მიხედვით. ასეთ ქვეყ ნებ ში მა მა კა ცე ბის სა პენ სიო 

ასა კი სა შუა ლოდ 64.8 წელია, ხო ლო ქა ლე ბის  61.9 წელი. მსგავ სი მიდ გო მაა 

საქართველოშიც, სა დაც კა ცე ბი სა პენ სიო დახ მა რე ბას  65 წლიდან, ხო ლო ქა

ლე ბი 60 წლი დან იღებენ. 

გრაფიკი2: ნორ მა ლუ რი სა პენ სიო ასა კი ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის სო ცია ლურ პენ სია ში

წყარო: OECD. (2023). Pensions at a glance 2023. In OECD pension at a glance/Pensions at a 

glance.

სა ჯა რო სა პენ სიო სის ტე მებს ფის კა ლუ რი არას ტა ბი ლუ რო ბა ახასიათებს, რაც 

ორი მი ზე ზით არის განპირობებული. ერ თი ენდოგენურია, რო ცა სო ცია ლუ რი 

დახ მა რე ბა შრო მის ბაზ რის ად რეუ ლი და ტო ვე ბის სტი მულს ქმნის და მეორე, 

ეგზოგენური, რაც დე მოგ რა ფიუ ლი სტრუქ ტუ რის ცვლი ლე ბას უკავშირდება.
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XX საუ კუ ნის მი წუ რულს აქ ტუა ლუ რი გახ და დის კუ სია მო სახ ლეო ბის და ბე

რე ბი სა და სა ჯა რო სა პენ სიო სის ტე მე ბის სტა ბი ლუ რო ბის შესახებ8. ბო ლო 

ათ წლეუ ლებ ში სი ცოც ხლის ხან გრძლი ვო ბის ზრდამ და შო ბა დო ბის დო ნის 

შემ ცი რე ბამ შრო მი სუ ნა რია ნი მო სახ ლეო ბის კლე ბა და ხანდაზმული, ეკო ნო

მი კუ რად არააქ ტიუ რი მო სახ ლეო ბის მა ტე ბა გამოიწვია. ამან ბო ლო ორ ათ

წლეულ ში ხან დაზ მულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბის კოე ფი ციენ ტის თვალ სა ჩი ნო მა

ტე ბა და მა ღა ლი ნიშ ნუ ლის მო ლო დი ნი შექმნა, რა მაც არ სე ბუ ლი სა პენ სიო 

სის ტე მე ბის ფის კა ლუ რი მდგრა დო ბა ეჭ ვქვეშ დააყენა9.

გრაფიკი3: ხან დაზ მულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბის კოე ფი ციენ ტი ევროკავშირში, % 10

წყარო: OECD. (2024). Oldage dependency ratio [Dataset]. 

ფის კა ლუ რი რის კე ბის ერთერთი მი ზე ზი შრო მი სუ ნა რია ნი პი რის მიერ შრო

მის ბაზ რის ად რეუ ლი და ტო ვე ბა და პენ სია ზე გასვლაა, რის სტი მულ საც თა

ვად გუ ლუხ ვი სა პენ სიო სქე მე ბი ქმნის, კერძოდ, პენ სია ზე გას ვლის სარგებელი, 

რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია ჩა ნაც ვლე ბის მაჩ ვე ნე ბელ თან და გა და სა ხა დე ბის 

8. World Bank. (1994). Averting the Old Age Crisis: Policies to protect the old and promote growth. In 
World Bank Group (Vol. 32, Issue 07, pp. 32–3988). ; OECD. (1997). Maintaining prosperity in an ageing 
society. In OECD Publications. 

9. Gruber, J., & Wise, D. A. (2007). Social Security Programs and Retirement around the World: Fiscal 
Implications of Reform. NBER Books. 

10. ხანდაზმულთა დამოკიდებულების კოეფიცენტი გამოითვლება, როგორც ყოველ ას მოსახლეზე 
ეკონომიკურად არააქტიური მოსახლეობის (65 და მეტი წლის ასაკი) ფარდობა შრომისუნარიან (16
64 წლის ასაკი) მოსახლეობასთან. ეს მაჩვენებელი ასახავს, მიმდინარე პერიოდში დასაქმებულს 
რამდენი პენსიონერის უზრუნველყოფა უწევს.
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დონესთან11. თუ პენ სია ზე გას ვლის მიმ დი ნა რე პე რიო დის სარ გე ბე ლი აღე მა ტე

ბა მომ დევ ნო პე რიოდ ში გას ვლის სარგებელს, ეს ხელს უწ ყობს შრო მის ბაზ რის 

და ტო ვე ბა სა და პენ სია ზე გასვლას12. ამასთან, ასე თი სა პენ სიო სის ტე მე ბი შე და

რე ბით ასა კო ვა ნი სა მუ შაო ძა ლის თვის პრო დუქ ტიუ ლო ბის გაუმ ჯო ბე სე ბა ზე ხე

ლის აღე ბის სტი მულ საც აჩენს13.

მო წი ნა ვე ეკონომიკებში, სა დაც გუ ლუხ ვი სა პენ სიო სის ტე მე ბი იყო, შრო მის 

ბა ზარ ზე სა მუ შაო ძა ლის მო ნა წი ლეო ბის შემ ცი რე ბა ბო ლო რამ დე ნი მე ათ

წლეუ ლის გან მავ ლო ბა ში დაფიქსირდა14. მაგალითად, XX საუ კუ ნის 60იანი 

წლე ბი დან XXI საუ კუ ნის დასაწყისამდე, გერ მა ნიის სა ხელ მწი ფო სა პენ სიო 

სის ტე მა თა ვი სი გუ ლუხ ვო ბით გამოირჩეოდა, რაც ორი ვე  ჩა ნაც ვლე ბის 

დო ნე სა და პენ სია ზე ად რე გას ვლის  შე საძ ლებ ლო ბა ში ვლინდებოდა. ეს 

კი ამ პე რიოდ ში შე და რე ბით ასა კო ვა ნი მო სახ ლეო ბის სა მუ შაო ძა ლის და

ტო ვე ბი სა და პენ სია ზე გას ვლის სტი მულს ქმნიდა15. ასე თი ვე სუ რა თი იყო 

ნიდერლანდებშიც, სადაც, 60იანი წლებიდან, სა მუ შაო ძა ლა ში მო ნა წი ლეო

ბა მცირდებოდა, რო მელ საც ამ პე რიოდ ში არ სე ბუ ლი სა პენ სიო სის ტე მა ად

რეულ პენ სია ზე გას ვლის სტი მუ ლით ხსნიდა16. მსგავ სი ტენ დენ ცია გა მოვ

ლინ და სხვა ქვეყნებშიც17.

11. Liebman, J. B., Luttmer, E. F., & Seif, D. G. (2009). Labor supply responses to marginal Social Security 
benefits: Evidence from discontinuities. Journal of Public Economics, 93(11–12), 1208–1223.

12. Chan, S., & Stevens, A. H. (2004). Do changes in pension incentives affect retirement? A longitudinal 
study of subjective retirement expectations. Journal of Public Economics, 88(7–8), 1307–1333. ; Hanel, 
B., & Riphahn, R. T. (2012). The timing of retirement — New evidence from Swiss female workers. 
Labour Economics, 19(5), 718–728.

13. Fouarge, D., & Schils, T. (2009). The effect of early retirement incentives on the training participation 
of older workers. Labour, 23(s1), 85–109. 

14. Gruber, Jonathan, and David Wise. “Social Security and Retirement: An International Comparison.” 
The American Economic Review 88, no. 2 (1998): 158–63.

15. BörschSupan, A., & Schnabel, R. (1998). Social Security and Declining LaborForce Participation 
in Germany. American Economic Review, 88(2), 173–178. ; BörschSupan, A., Kohnz, S., & Schnabel, 
R. (2007). The budget impact of reduced early retirement incentives on the German public pension 
system. NBER Chapters, 201–252. 

16. Kapteyn, A., & de Vos, K. (1998). Social Security and LaborForce Participation in the Netherlands. The 
American Economic Review, 88(2), 164–167. 

17. Hernoes, E., Sollie, M., & Strøm, S. (2000). Early retirement and economic incentives. the Scandinavian 
Journal of Economics, 102(3), 481–502. ; Blundell, R., & Johnson, P. (1998). Pensions and LaborMarket 
Participation in the United Kingdom. The American Economic Review, 88(2), 168–172. ; Blau, D. M. 
(1994). Labor force dynamics of older men. Econometrica, 62(1), 117. 
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გრაფიკი4: სა მუ შაო ძა ლის მო ნა წი ლეო ბა 6064 წლის ასა კობ რივ ჯგუფში, % 

წყარო: OECD. (2024). Labour force participation rate [Dataset]. 

დე მოგ რა ფიუ ლი ფაქ ტო რე ბით გა მოწ ვეუ ლი გრძელ ვა დია ნი ფის კა ლუ რი არას

ტა ბი ლუ რო ბის გამო, მო წი ნა ვე ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნებ მა ჯერ კი დევ 1990

იანი წლე ბი დან დაიწ ყეს სა კუ თა რი სა პენ სიო პო ლი ტი კის გადახედვა, რა თა 

წაე ხა ლი სე ბი ნათ შრო მი სუ ნა რია ნი ინ დი ვი დის ბა ზარ ზე დარჩენა, რაც სა მუ შაო 

ძა ლის მო ნა წი ლეო ბის კლე ბით გა მოწ ვეულ რის კებს შეამცირებდა18. 

ამ პე რიოდ ში გან ხორ ცი ლე ბუ ლი რე ფორ მე ბი ძი რი თა დად სა პენ სიო ასა კის 

მა ტე ბას უკავშირდებოდა. ამის ერთერთი მა გა ლი თი გერმანიაა, სა დაც სა პენ

სიო სის ტე მა ში ცვლი ლე ბე ბი 1990იან წლებ ში განხორციელდა. რე ფორ მამ დე 

გერ მა ნიის სა პენ სიო სის ტე მის პრობ ლე მა  ხან დაზ მულ თა და მო კი დე ბუ ლე

ბის კოე ფი ციენ ტის ზრდა  არა მხო ლოდ დე მოგ რა ფიუ ლი ფაქ ტო რე ბით იყო 

გამოწვეული, არა მედ შრო მი სუ ნა რია ნი ადა მია ნის თვის პენ სია ზე ად რე გას

ვლის სტი მულს თა ვად სა პენ სიო სქე მა ქმნიდა. ორი ვე მი ზე ზი დან გამომდინარე, 

ხან დაზ მულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბის კოე ფი ციენ ტი იზრდებოდა, რაც სის ტე მის 

მდგრა დო ბას საფ რთხეს უქმნიდა, რად გან ასეთ დროს სა პენ სიო ასა კის მქო ნე

თა მზარ დი რაო დე ნო ბის პენ სიის და ფი ნან სე ბა უწევს უფ რო მცი რე რაო დე ნო

ბის მუშახელს. აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის საპასუხოდ, სა პენ სიო ასა კი გაი ზარ და 

და პენ სია ზე უფ რო გვიან გას ვლის სტი მუ ლი გაჩნდა. კერძოდ, პენ სია ზე ად რე 

გას ვლის შემთხვევაში, სა პენ სიო სარ გე ბე ლი შემცირდა, რა მაც შრო მის ბაზ რის 

18. OECD. (2006). Ageing and employment policies. In OECD Publishing. ; OECD. (2011). Pensions At A 
Glance 2011. In OECD Publishing. 
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და ტო ვე ბის ასა კი გაზარდა19.  მოგვიანებით, 2000იანი წლე ბის დასაწყისში, იდენ

ტუ რი პრობ ლე მი დან გამომდინარე, მსგავ სი რე ფორ მე ბი გა ტარ და ავსტრიაში. 

ცვლი ლე ბებ მა ასა კო ვა ნი შრო მი სუ ნა რია ნი ადა მია ნე ბის შრო მის ბა ზარ ზე დარ

ჩე ნას ხე ლი შეუწ ყო და შეამ ცი რა ად რეულ პენ სია ზე გას ვლის ალბათობა20.

გრაფიკი5:ავ სტრია ში სა მუ შაო ძა ლის მო ნა წი ლეო ბა 6064 წლის ასა კობ რივ ჯგუფში, %

წყარო: OECD. (2024). Labour force participation rate [Dataset].

სა პენ სიო სის ტე მის ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის პრობ ლე მა იყო ის ძი რი თა დი 

მიზეზი, რა მაც იტა ლიის მთავ რო ბა აიძულა, რამ დე ნი მე რე ფორ მა გაეტარებინა. 

რეფორმები, რომ ლე ბიც სა პენ სიო ასა კის გაზ რდას გულისხმობდა, 1990იანი 

წლე ბის და საწ ყის სა და 2000იანი წლე ბის მეო რე ნა ხე ვარ ში განხორციელდა. 

ცვლი ლე ბებ მა გააუმ ჯო ბე სა სა პენ სიო სის ტე მის ფი ნან სუ რი მდგო მა რეო ბა და 

ხე ლი შეუწ ყო შუახ ნის სა მუ შაო ძა ლის კვა ლი ფი კა ციის ამაღლებისა21 და უნა რე

ბის გან ვი თა რე ბის მიზნით, სხვა დას ხვა ტრე ნინ გში მონაწილეობას22.

19. BorschSupan, A., & Berkel, B. (2003). Pension reform in Germany: The impact on retirement decisions. 
; Engels, B., Geyer, J., & Haan, P. (2017). Pension incentives and early retirement. Labour Economics, 47, 
216–231. ; Geyer, J., & Welteke, C. (2019). Closing routes to retirement for women. the Journal of Human 
Resources/the Journal of Human Resources, 56(1), 311–341. ; Geyer, J., Haan, P., Hammerschmid, A., & 
Peters, M. (2020). Labor market and distributional effects of an increase in the retirement age. Labour 
Economics, 65, 101817. ; Riphahn, R. T., & Schrader, R. (2022). Reforms of an early retirement pathway 
in Germany and their labor market effects. Journal of Pension Economics & Finance, 22(3), 304–330. 

20. Staubli, S., & Zweimüller, J. (2013). Does raising the early retirement age increase employment of 
older workers? Journal of Public Economics, 108, 17–32. 

21. Magnani, R. (2011). A general equilibrium evaluation of the sustainability of the new pension reforms 
in Italy. Research in Economics, 65(1), 5–35.

22. Brunello, G., & Comi, S. (2015). The side effect of pension reforms on the training of older workers. 
Evidence from Italy. The Journal of the Economics of Ageing, 6, 113–122.
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ნორ ვე გიის სა პენ სიო სის ტე მა საც სხვა ქვეყ ნე ბის მსგავ სი პრობ ლე მე ბი ჰქონდა, 

მაგ რამ მთავ რო ბამ სხვე ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი გზა აირჩა. თუკი, უმე ტეს 

შემთხვევაში, სა ვალ დე ბუ ლო სა პენ სიო ასა კი გაიზარდა, 2011 წელს ნორ ვე გია ში 

გა ტა რე ბუ ლი სა პენ სიო რე ფორ მის შემდეგ, პენ სია ზე გას ვლის ასა კი მოქ ნი ლი 

გახადა. ყვე ლა ადა მიანს 62 წლი დან გაუჩ ნდა სრულ პენ სია ზე გას ვლის უფლება, 

მაგ რამ შეიც ვა ლა ფი ნან სუ რი სტიმულები. კერძოდ, რე ფორ მის შემდეგ, ასა კო

ვან მო სახ ლეო ბას უფ რო მე ტი წმინ და ხელ ფა სის მი ღე ბა შეეძლო, რამაც, 62 

წლის მიღ წე ვის შემდეგ, შრო მის ბა ზარ ზე დარ ჩე ნის სტი მუ ლი გააჩინა, გან სა

კუთ რე ბით  და ბა ლა ნაზ ღაუ რე ბა დი მუშახელისთვის. აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე

ბის ემ პი რიულ მა ანა ლიზ მა აჩვენა, რომ ხან დაზ მულ მა მუ შა კებ მა ცვლი ლე ბას 

შრო მის მი წო დე ბის გაზ რდით უპასუხეს. ამის ეფექ ტმა კი გა დაა ჭარ ბა ად რე 

სა პენ სიო ასა კის შემცირებას. შესაბამისად, მა თი გა მო მუ შა ვე ბა და და საქ მე

ბის დო ნე გაიზარდა23. ნორ ვე გიის სა პენ სიო სის ტე მა ში წი ნა წლებ შიც ასა კო

ვა ნი მუ შა ხე ლის ცალ კეუ ლი ჯგუ ფის გა მო მუ შა ვე ბის და ბეგ ვრის გან გა თა ვი

სუფ ლე ბის ზღვრის გაზ რდამ ხე ლი შეუწ ყო მათ მიერ შრო მის ბა ზარ ზე დარ ჩე

ნას და წაა ხა ლი სა შრო მის მიწოდება24. მსგავ სი ცვლი ლე ბი და შე დე გე ბი იყო 

დიდ ბრიტანეთში25, სა დაც მა ნამ დე ასა კო ვან მუ შა ხელ ში ნა მუ შე ვა რი საა თე ბი 

მცირდებოდა26. მოგ ვია ნე ბით ქა ლე ბის სა პენ სიო ასა კი 60დან 65წლამდე ეტა

პობ რი ვად გაიზარდა, რაც და დე ბი თად აი სა ხა სრუ ლი და ნა წი ლობ რი ვი და საქ

მე ბის დონეზე27. 1990იანი წლე ბის მი წუ რულს შვეი ცა რიის სა პენ სიო სის ტე მა შიც 

ქა ლე ბის სრუ ლი სა პენ სიო ასა კი გაიზარდა, რაც შრო მის ბა ზარ ზე მა თი მო ნა წი

ლეო ბი სა და გა მო მუ შა ვე ბის წა მა ხა ლი სე ბე ლი აღმოჩნდა28.

23. Brinch, C. N., Vestad, O. L., & Zweimüller, J. (2015). Excess early retirement? Evidence from the 
Norwegian 2011 pension reform. Mimeo. ; Hernæs, E., Markussen, S., Piggott, J., & Røed, K. (2016). 
Pension reform and labor supply. Journal of Public Economics, 142, 39–55. 

24. HernæS, E., & Jia, Z. (2012). Earnings Distribution and Labour Supply after a Retirement Earnings Test 
Reform*. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 75(3), 410–434. ; Brinch, C. N., Hernæs, E., & Jia, 
Z. (2017). Salience and social security benefits. Journal of Labor Economics, 35(1), 265–297. s

25. Disney, R., & Smith, S. (2002). The labour supply effect of the abolition of the earnings rule for older 
workers in the United Kingdom. The Economic Journal/Economic Journal, 112(478), C136–C152. 

26. Blundell, R., & Johnson, P. (1999). Pensions and retirement in the United Kingdom. In J. Gruber & D. 
Wise (Eds.), Social Security and Retirement around the World (pp. 403–4035). University of Chicago 
Press.

27. Cribb, J., Emmerson, C., & Tetlow, G. (2016). Signals matter? Large retirement responses to limited 
financial incentives. Labour Economics, 42, 203–212.

28. Lalive, R., & Staubli, S. (2015). How does raising women’s full retirement age affect labor supply, 
income, and mortality? Evidence from Switzerland. In NBER.
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გრაფიკი6: ქა ლე ბის სა მუ შაო ძა ლის მო ნა წი ლეო ბა 6064 წლის ასა კობ რივ ჯგუფში, %

წყარო: OECD. (2024). Labour force participation rate [Dataset].

სა პენ სიო სის ტე მის რე ფორ მის კი დევ ერ თი კარ გი მა გა ლი თი ავ სტრა ლიის 

გამოცდილებაა. 1995 წლამ დე სა პენ სიო ასა კი ქა ლებ ში  60 წელი, ხო ლო მა მა

კა ცებ ში 65 წე ლი იყო. ამ პე რიოდ ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი რე ფორ მა კი სწო რედ 

ქა ლე ბის სა პენ სიო ასა კის ეტა პობ რივ ზრდას შეეხო, რომელიც, 2014 წლისთვის, 

კა ცე ბის სა პენ სიო ასაკს გაუთანაბრდა. რე ფორ მის ემ პი რიულ მა ანა ლიზ მა აჩვენა, 

რომ ქა ლე ბის სა პენ სიო ასა კის ერ თი წლით ზრდა 12 პრო ცენ ტუ ლი პუნ ქტით ამ

ცი რებს მა თი პენ სია ზე გას ვლის ალბათობას29. უფ რო მეტიც, სხვა კვლე ვით 

გამოვლინდა, რომ ქა ლე ბის სა პენ სიო ასა კის ზრდამ ხე ლი შეუწ ყო მა თი ქმრე ბის 

პენ სია ზე გას ვლის და ყოვ ნე ბა სა და შრო მის ბა ზარ ზე აქ ტიუ რად დარჩენას30.

გრაფიკი7: ავ სტრა ლია ში სა მუ შაო ძა ლის მო ნა წი ლეო ბა 65 და მე ტი წლის ასა კობ რივ ჯგუფში, %

წყარო: OECD. (2024). Labour force participation rate [Dataset].

29. Atalay, K., & Barrett, G. F. (2015). The Impact of Age Pension Eligibility Age on Retirement and Program 
Dependence: Evidence from an Australian Experiment. the Review of Economics and Statistics, 97(1), 71–87. 

30. Atalay, K., Barrett, G. F., & Siminski, P. (2018). Pension incentives and the joint retirement of couples: 
evidence from two natural experiments. Journal of Population Economics, 32(3), 735–767. 
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ხან დაზ მულ თა შრო მის ბა ზარ ზე მონაწილეობა, სარ გებ ლის მი ღე ბა და და ზოგ

ვა ზე გადაწყვეტილება, მო სახ ლეო ბის სწრა ფი და ბე რე ბი სა და სო ცია ლუ რი 

დაც ვის სის ტე მე ბის დი დი ფი ნან სუ რი დის ბა ლან სის გამო, ამე რი კის შეერ თე

ბულ შტა ტებ შიც ფარ თო დე ბა ტი სა და მნიშ ვნე ლო ბის სა კით ხი იყო. სწო რედ 

ამის გამო, 1983 წელს კონ გრეს მა გა დაწ ყვი ტა სრუ ლი სა პენ სიო ასა კის ყო ველ

წლიუ რად ორორი თვით გაზრდა. სა პენ სიო ასა კის ზრდა 2000 წლი დან დაიწყო, 

რა მაც ხე ლი შეუწ ყო ხან დაზ მულ თა სა მუ შაო ძა ლის მიერ შრო მის მი წო დე ბის 

გაფართოებას31.

გრაფიკი8: აშშში და საქ მე ბის დო ნე 6569 წლის ასა კობ რივ ჯგუფში, %

წყარო: OECD. (2024). Employment/population ratio [Dataset].

მოგვიანებით, 2000 წელს გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლილებით, სრუ ლი სა პენ

სიო ასა კის მქო ნე მუ შა კე ბის თვის გა მო მუ შა ვე ბა სა პენ სიო შე ნა ტა ნის გან 

გათავისუფლდა, ხო ლო უკ ვე 2004 წლის გადაწყვეტილებით, სრულ სა პენ სიო 

ასა კამ დე პენ სია ზე გას ვლის სარ გე ბე ლი შემცირდა, რა მაც და დე ბი თი გავ ლე

ნა იქო ნია შრო მის ბა ზარ ზე ხან დაზ მულ თა მონაწილეობაზე32. სრუ ლი სა პენ სიო 

ასა კის მუ შაკ თა შე ნა ტა ნე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა 

31. Mastrobuoni, G. (2009). Labor supply effects of the recent social security benefit cuts: Empirical 
estimates using cohort discontinuities. Journal of Public Economics, 93(11–12), 1224–1233. ; Pingle, 
J. F. (2006). Social Security’s delayed retirement credit and the labor supply of older men. Social 
Science Research Network. ; Behaghel, L., & Blau, D. M. (2012). Framing Social Security Reform: 
Behavioral responses to changes in the full retirement age. American Economic Journal. Economic 
Policy, 4(4), 41–67.

32. Song, J. G., & Manchester, J. (2007). New evidence on earnings and benefit claims following changes 
in the retirement earnings test in 2000. Journal of Public Economics, 91(3–4), 669–700. 
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იქო ნია მა მა კაც თა სა მუ შაო ძალაზე. კერძოდ, და საქ მე ბულ თა მთლია ნი რაო

დე ნო ბის მი ნი მუმ 4.8%მა თა ვი სი გა მო მუ შა ვე ბა მოარ გო გან ხორ ცი ლე ბულ 

ცვლი ლე ბას და გაი ზარ და შრო მის მი წო დე ბა (განსაკუთრებით, ახალ გაზ რდა 

მუშახელში)33. ასე თი ვე ქცე ვა გა მოვ ლინ და კანადაშიც, სა დაც ხან დაზ მუ ლი მუ

შა კე ბის შე ნა ტა ნე ბის გაუქ მე ბამ ხე ლი შეუწ ყო შრო მის მი წო დე ბა სა და და საქ მე

ბის ზრდას34. 

ბევ რი სხვა მო წი ნა ვე ეკო ნო მი კის მსგავსად, ია პო ნიის სა პენ სიო სის ტე მის ფის

კა ლუ რი არამ დგრა დო ბა ხან გრძლივ პე რიოდს ითვლის. 1985 წლამ დე სა პენ სიო 

სარ გე ბე ლი მუდ მი ვად იზრდებოდა, რა საც დაე მა ტა 70იან წლებ ში პენ სიის ინ

დექ სი რე ბა მა ღა ლი ინ ფლა ციის გამო. თუმცა, ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტემ პის შემ

ცი რე ბი სა და დე მოგ რა ფიუ ლი მდგო მა რეო ბის შეც ვლი დან გამომდინარე, ია პო

ნიის სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მა გა მოწ ვე ვის წი ნა შე დადგა. ეს კი 1985 წლის 

რე ფორ მის მი ზე ზი გახდა. გან ხორ ცი ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შემდეგ, სა პენ სიო 

სარ გე ბე ლი შემცირდა, რაც და დე ბი თად აი სა ხა შრო მის ბა ზარ ზე და შრო მის მი

წო დე ბა გაიზარდა.35 2004 წელს სარ გე ბე ლი კი დევ შეიკუმშა. ამ პე რიოდ ში გა ტა

რე ბუ ლი რეფორმით, ჩა ნაც ვლე ბის დო ნე 20%ით შემცირდა, ხო ლო სა პენ სიო 

ასა კი სა მი წლით გაიზარდა, მაგ რამ რე ფორ მის მო დე ლი რე ბა მიუთითებს, რომ 

ია პო ნიის სა პენ სიო სის ტე მის მდგრა დო ბის ბო ლომ დე უზრუნველყოფისთვის, 

არც ეს ზო მე ბია საკმარისი36.

33. Haider, S. J., & Loughran, D. S. (2008). The effect of the Social Security Earnings Test on male 
labor supply. The Journal of Human Resources/the Journal of Human Resources, 43(1), 57–87. ; 
Friedberg, L., & Webb, A. (2006). Persistence in labor supply and the response to the Social Security 
earnings test. Social Science Research Network. ; Michaud, P., & Van Soest, A. (2008). How Did 
the Elimination of the US Earnings Test above the Normal Retirement Age Affect Labour Supply 
Expectations. Fiscal Studies, 29(2), 197–231. ; Engelhardt, G. V., & Kumar, A. (2009). The repeal of 
the retirement earnings test and the labor supply of older men. Journal of Pension Economics & 
Finance, 8(4), 429–450. 

34. Baker, M., & Benjamin, D. (1999). How do retirement tests affect the labour supply of older men? 
Journal of Public Economics, 71(1), 27–51.

35. Oshio, T., Oishi, A. S., & Shimizutani, S. (2009). SOCIAL SECURITY REFORMS AND LABOUR FORCE 
PARTICIPATION OF THE ELDERLY IN JAPAN*. Japanese Economic Review, 62(2), 248–271.

36. Kitao, S. (2017). When do we Start? Pension reform in ageing Japan. Japanese Economic Review, 
68(1), 26–47.
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1.2.	 შრო	მი	სუუ	ნა	რო	ბის	დახ	მა	რე	ბა

შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბა სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის კი დევ ერ თი 

კომპონენტია. შრო მის უნა რის და კარ გვა პერ სო ნა ლუ რად ცხოვ რე ბა ში ერთ

ერთი ყვე ლა ზე სა ბე დის წე რო და ფი ნან სუ რად ხარ ჯია ნი მოვლენაა. აქე დან 

გამომდინარე, არაერ თი გან ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის ქვეყ ნის სო ცია ლუ რი 

დაც ვის სის ტე მე ბი აზ ღვევს შრო მის უნა რის და კარ გვას და შეზ ღუ დუ ლი შრო

მი სუ ნა რია ნო ბის მქო ნე პი რე ბის თვის ფი ნან სურ დახ მა რე ბას უზრუნველყოფს. 

ასე თი პროგ რა მე ბი ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლია ევროკავშირში, სა დაც დახ მა

რე ბის მიმ ღებ თა წი ლი და სარ გებ ლის დო ნე უმე ტეს ქვე ყა ნა ში განსხვავებულია. 

შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა წი ლი სა

მუ შაო ასა კის მოსახლეობაში, ბო ლო წლე ბის განმავლობაში, არ სე ბი თად არ 

შეცვლილა, რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სის გარდა. მაგალითად, 2007 წელს შვე დეთ

ში ასე თი დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა წი ლი 11.4% იყო, რაც 2018 წლის თვის 6.1%მდე 

შემცირდა. თუმ ცა ზოგ ქვე ყა ნა ში ზრდა დაფიქსირდა. ეს ტო ნეთ სა და ბელ გია ში 

შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა წი ლი 3.5 და 3.2 პრო ცენ ტუ ლი პუნ

ქტე ბით გაიზარდა. არაერ თგვა როვ ნე ბა ასე თი დახ მა რე ბის მი ღე ბის გა ნაც ხა დის 

დაკ მა ყო ფი ლე ბა შიც ჩანს. მაგალითად, ავ სტრია ში დახ მა რე ბა ზე თან ხმო ბას 

43% იღებს, ხო ლო ნი დერ ლან დებ ში ეს ნიშ ნული 67%ია37.

თუმ ცა გა სუ ლი საუ კუ ნის 70იანი წლე ბი დან მო წი ნა ვე ეკო ნო მი კის მქო

ნე ბევრ ქვე ყა ნა ში შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი გა მოწ ვე ვის 

წი ნა შე დადგა, რად გან ამ პერიოდში, დახ მა რე ბის მი ღე ბის შე სა ფე რი სო ბის 

კრი ტე რიუ მე ბის შერ ბი ლე ბა სა და სარ გებ ლის გაფართოებას, მიმ ღებ თა რაო

დე ნო ბის ზრდა მოჰყვა. ფის კა ლუ რი წნე ხის ზრდა ზე საპასუხოდ, მომ დევ ნო 

პე რიოდ ში გამ კაც რდა მი ღე ბის შე სა ფე რი სო ბის კრი ტე რიუ მე ბი და შემ ცირ და 

დახ მა რე ბის დონე38.

37. OECD. (2022). Disability, work and inclusion. In OECD Publishing.
38. OECD. (2022). Disability, work and inclusion. In OECD Publishing. ; McVicar, D., Wilkins, R., & Ziebarth, 

N. R. (2023). Five decades of disability benefit policies in five OECD countries. In Oxford University 
Press eBooks (pp. 150–182).



სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც ვის პო ლი ტი კის რე ფორ მი რე ბის მი მარ თუ ლე ბა

24

გრაფიკი9: შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა ფარ დო ბა სა მუ შაო ასა კის 

მოსახლეობასთან, % 

წყარო: OECD. (2022). Disability, work and inclusion. In OECD Publishing.

გარ და გაზ რდი ლი დანახარჯებისა, შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბამ შეიძ ლე

ბა ადა მია ნე ბი შრო მის ბაზ რის ნაად რე ვი და ტო ვე ბის კენ წაახალისოს. შრო

მი სუუ ნა რო ბის პენ სიის გა მო ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა სა მუ შაო ძა ლი დან გას ვლის 

დასაფინანსებლად, სა ნამ ხან დაზ მუ ლო ბის პენ სია კა ნო ნით ხელ მი საწ ვდო მი 

გახდება.

მო წი ნა ვე ეკო ნო მი კის მქო ნე არაერთ ევ რო პულ ქვე ყა ნა ში შე სამ ჩნე ვი იყო მუ

შა ხე ლის მიერ შრო მის ბაზ რის და ტო ვე ბა სა შუა ლოდ ორი წლით ადრე, ვიდ რე 

ხან დაზ მულ თა პენ სიის მი ღე ბის ად რეუ ლი ასაკია39. მაგალითად, ავა დო ბი სა და 

შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბით გა მოირ ჩე ვა დი დი ბრიტანეთი40, სადაც, ხან

გრძლი ვი პე რიო დის განმავლობაში, იზ რდე ბო და ასე თი დახ მა რე ბის მიმ ღე ბი 

სა მუ შაო ასა კის მქო ნე პი რე ბის რაოდენობა41. მსგავ სი სუ რა თი იყო დანიაში42. 

გერ მა ნია ში შრო მი სუუ ნა რო ბის პენ სია 2001 წლამ დე საკ მაოდ გუ ლუხ ვი იყო, 

რად გან შრო მის უნა რის და კარ გვა ზე მი სა ღე ბი სარ გე ბე ლი სრულ სა პენ სიო 

ასა კის სარ გე ბელს უტოლდებოდა. თუმცა, ამ პე რიო დი დან გან ხორ ცი ლე ბუ ლი 

რეფორმით, სა პენ სიო სარ გებ ლის დო ნე შეიცვალა. კერძოდ, პრო ფე სიუ ლი 

39. OCED. (2009). Society At A Glance 2009. In Society at a Glance.
40. Blundell, R., & Johnson, P. (1997). Pensions and retirement in the UK. ; Banks, J., Emmerson, C., & 

Tetlow, G. (2014). Effect of pensions and disability benefits on retirement in the UK. 
41. McVicar, D. (2007). Why Have Uk Disability Benefit Rolls Grown So Much? Journal of Economic 

Surveys, 22(1), 114–139. 
42. Bingley, P., Gupta, N. D., & Pedersen, P. (2011). Disability Programs, Health and Retirement in Denmark 

since 1960. 
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საქ მია ნო ბი სას მი ღე ბუ ლი უუ ნა რო ბის გამო, პენ სია მხო ლოდ 1960 წლამ დე და

ბა დე ბუ ლე ბის თვის გაი ცე მო და და ყვე ლა სა ხის შრო მი სუუ ნა რო ბა ზე სა პენ სიო 

სარ გე ბე ლი 10.8%ით შემ ცირ და ყვე ლა იმ შემთხვევაში, რო ცა პენ სიის მომ

თხოვ ნი 60 წლამდეა43.

შრო მი სუუ ნა რო ბის სა პენ სიო დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი სხვა ქვეყ ნებ შიც 

გავრცელებულია. ემ პი რიუ ლი ლი ტე რა ტუ რა აჩვენებს, რომ აშშში შრო მი სუუ

ნა რო ბის პენ სია სა მუ შაო ძა ლის ად რეუ ლი და ტო ვე ბის სა შუა ლე ბა იყო, რაც მუ

შა ხე ლის თვის ასე თი ქმე დე ბის ფი ნან სურ სტი მულს წარმოადგენდა44. ასე თი ვე 

შე დე გე ბი გა მოვ ლინ და კა ნა დის სო ცია ლუ რი დაც ვის სისტემაში, სა დაც შრო მის 

მი წო დე ბა ზე შრო მი სუუ ნა რო ბის პენ სიის სარ გებ ლის ზრდის უარ ყო ფი თი გავ

ლე ნა იყო ნაჩვენები45.

1.3.	 უმუ	შევ	რო	ბის	დაზ	ღვე	ვა

სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის ნა წი ლია უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვაც (დახმარება), 

რო მე ლიც XX საუ კუ ნის პირ ველ ორ ათ წლეულ ში ევ რო პის რამ დე ნი მე ქვე ყა

ნა ში აღმოცენდა. სა ნამ ამ სფე რო ში სა ჯა რო პო ლი ტი კა ჩა მო ყა ლიბ დე ბო და და 

უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვა მთავ რო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ნა წი ლი გახდებოდა, 

მა ნამ დე ამ სერ ვისს პროფ კავ ში რე ბი უზრუნველყოფდა. პირ ვე ლი ასე თი სქე მა 

XIX საუ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში დიდ ბრი ტა ნეთ ში შეიქმნა, ხო ლო იმა ვე საუ კუ

ნის მი წუ რულს  შვედეთში. ამ დროის თვის ათამ დე პროფ კავ ში რი არსებობდა, 

რომ ლებ საც უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვის სქე მე ბი ჰქონდა.

უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბის სა ჯა რო სქე მის შე მო ღე ბა ბელ გიას უკავშირდება, 

სა დაც XX საუ კუ ნის და საწ ყის ში სა ბიუ ჯე ტო დახ მა რე ბით შეიქ მნა პროფ კავ ში

43. Hanel, B. (2012). The effect of disability pension incentives on early retirement decisions. Labour 
Economics, 19(4), 595–607.

44. Kreider, B., & Riphahn, R. T. (2000). Explaining Applications to the U.S. Disability System: A 
Semiparametric approach. The Journal of Human Resources/the Journal of Human Resources, 35(1), 
82. ; Parsons, D. O. (1980). The decline in male labor force participation. Journal of Political Economy, 
88(1), 117–134. ; Parsons, D. O. (1980). Racial Trends in Male Labor Force Participation. The American 
Economic Review, 70(5), 911–920. ; Leonard, J. (1979). The Social Security Disability Program and labor 
force participation. ; Slade, F. P. (1984). Older men: disability insurance and the incentive to work. 
Industrial Relations, 23(2), 260–269. ; Chen, S., & Van Der Klaauw, W. (2008). The work disincentive 
effects of the disability insurance program in the 1990s. Journal of Econometrics, 142(2), 757–784.

45. Gruber, J. (2000). Disability insurance benefits and labor supply. Journal of Political Economy, 108(6), 
1162–1183. 
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რე ბის მიერ ად მი ნის ტრი რე ბუ ლი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი დაზ ღვე ვის ფონ დი (გენტის 

სისტემა). ასეთი, პირ ველ მსოფ ლიო ომამდე, რამ დე ნი მე ევ რო პულ ქვე ყა ნა

ში დაინერგა. თუმ ცა ამ პე რიოდ ში პო ლი ტი კუ რი მხარ და ჭე რა სა ვალ დე ბუ ლო 

სის ტე მებს ჰქონდა. შესაბამისად, უმე ტეს ქვე ყა ნა ში გენ ტის სის ტე მა მოკ ლე ვა

დია ნი აღმოჩნდა. პირ ვე ლად 1911 წელს ბრი ტა ნეთ ში შე მოი ღეს სა ვალ დე ბუ ლო 

უმუ შევ რო ბის დაზღვევა, რო მე ლიც სხვა ქვეყ ნებ მა მა ლე ვე და ნერ გეს პირ ვე ლი 

მსოფ ლიო ომის დროს ან ომის შემდეგ. ამ ეტაპ ზე გენ ტის სის ტე მა ოთხ ჩრდი

ლოურ ქვე ყა ნა შია (დანია, ფინეთი, შვე დე თი და ისლანდია) შემორჩენილი, მაგ

რამ იმ დე ნად სუბ სი დი რე ბუ ლია მთავ რო ბე ბის მიერ, რომ ბევ რი თვალ საზ რი

სით არ გან სხვავ დე ბა მო წი ნა ვე ქვეყ ნებ ში გავ რცე ლე ბუ ლი უმუ შევ რო ბის დაზ

ღვე ვის სა ვალ დე ბუ ლო სქემებისგან46. 

უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვა დაახ ლოე ბით 70მდე ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს (ეკო ნო

მიკური თა ნამ შრო ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ციის ყვე ლა წევ რის 

ჩათვლით)47. მა თი აბ სო ლუ ტუ რი უმე ტე სო ბა ეროვ ნულ ან რე გიო ნულ დო ნე ზე 

მთავ რო ბის მიერ მარ თუ ლი სის ტე მაა და სავალდებულოა48. 

რო გორც სხვა სო ცია ლუ რი დაც ვის პროგრამები, უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბაც ძვი

რია ნი სქემაა49, რომ ლიც ასე ვე შრო მის ბა ზარ ზე ადა მია ნე ბის ქცე ვას ცვლის და 

აჩენს სივ რცეს ოპორტუნიზმისათვის. უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბა და საქ მე ბუ ლებს 

აზ ღვევს შე მო სავ ლის დაკარგვისგან, მაგ რამ აჩენს სტიმულს, უმუ შე ვარ მა ნაკ

ლე ბი ინ ტენ სი ვო ბით ეძე ბოს სა მუ შაო ადგილი. უფ რო მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, 

თუ შრო მი სუ ნა რია ნი ადა მია ნი უმუ შევ რო ბა ში შე მო სა ვალს იღებს, სამ სა ხუ

რის პოვ ნა ში ნაკ ლებ ძა ლის ხმე ვას ჩადებს. ამდენად, უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვა 

ბა ზარ ზე შრო მის მი წო დე ბა ზე უარ ყო ფი თად აისახება. ნაკ ლე ბი შრო მა უფ რო 

ნაკ ლე ბი გამოშვებაა, რაც მთლიან კე თილ დღეო ბას ამცირებს. ამასთან, ასე თი 

პროგ რა მე ბი თა ვის თა ვად მიდ რე კი ლია ფის კა ლუ რი რისკებისკენ, რად გან უმუ

შევ რო ბის დახ მა რე ბის და ფი ნან სე ბის წყა რო შრო მის და ბეგ ვრით მი ღე ბუ ლი 

რესურსებია.

46. Holmlund, B. (1998). Unemployment insurance in theory and practice. the Scandinavian Journal of 
Economics, 100(1), 113–141. 

47. Carter, J., Bédard, M., & Bista, C. P. (2013). Comparative review of unemployment and employment 
insurance experiences in Asia and worldwide. Bangkok: ILO. 

48. Schmieder, J. F., & Von Wachter, T. (2016). The Effects of Unemployment Insurance Benefits: New 
evidence and interpretation. Annual Review of Economics, 8(1), 547–581. 

49. Meyer, B. D. (2002). Unemployment and workers’ compensation programmes: rationale, design, labour 
supply and income support. Fiscal Studies, 23(1), 1–49. ; Krueger, A. B., & Meyer, B. D. (2002). Chapter 
33 Labor supply effects of social insurance. In Handbook of public economics (pp. 2327–2392). 
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იმდენად, რამ დე ნა დაც დი დი ხა ნია მოქ მე დებს და ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლია 

უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვის სქემები, უხ ვია ემ პი რიუ ლი ლიტერატურაც, რო მე ლიც 

ამ გვა რი პროგ რა მე ბის შრო მის ბა ზარ ზე გავ ლე ნას სწავლობს.

ად რეუ ლი პე რიო დის ემ პი რიუ ლი ლი ტე რა ტუ რა მოწმობს, რომ უმუ შევ რო ბა სა 

და უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვის პე რიოდ სა და სარ გებ ლის დო ნეს შო რის კავ ში

რი დადებითია. კერძოდ, სარ გებ ლის ან ხან გრძლი ვო ბის ზრდა ამ ცი რებს სა

მუ შაოს პოვ ნის ალ ბა თო ბას და შესაბამისად, დასაქმებას50. ბო ლო ორი ათ

წლეუ ლის კვლე ვე ბიც ადასტურებს, რომ უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბის მი ღე ბის 

პე რიო დის ზრდა უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა შრო მის მიწოდებაზე. ეფექ ტის ზო მა 

კვლე ვებ სა და ქვეყ ნებს შო რის განსხვავებულია. ევ რო პის ქვეყ ნებ ში ჩა ტა რე ბუ

ლი კვლე ვე ბი აჩვენებს, რომ დახ მა რე ბის მი ღე ბის ერ თთვია ნი ვადა 220 დღით 

ახან გრძლი ვებს უმუ შევ რად ყოფნას51. აშშის შემთხვევაში, ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი  

50. Meyer, B. D. (2002). Unemployment and workers’ compensation programmes: rationale, design, 
labour supply and income support. Fiscal Studies, 23(1), 1–49. ; Krueger, A. B., & Meyer, B. D. 
(2002). Chapter 33 Labor supply effects of social insurance. In Handbook of public economics (pp. 
2327–2392). ; Anderson, P. M., & Meyer, B. D. (1997). Unemployment insurance takeup rates and 
the AfterTax value of benefits. The Quarterly Journal of Economics, 112(3), 913–937. ; Moffitt, 
R., & Nicholson, W. (1982). The effect of unemployment insurance on unemployment: the case 
of federal supplemental benefits. The Review of Economics and Statistics, 64(1), 1. ; Meyer, B. 
D. (1990). Unemployment insurance and unemployment spells. Econometrica, 58(4), 757. ; Solon, 
G. (1985). Work incentive effects of taxing unemployment benefits. Econometrica, 53(2), 295. ; 
Katz, L. F., & Meyer, B. D. (1990). The impact of the potential duration of unemployment benefits 
on the duration of unemployment. Journal of Public Economics, 41(1), 45–72. ; Moffitt, R. (1985). 
Unemployment insurance and the distribution of unemployment spells. Journal of Econometrics, 
28(1), 85–101. 

51. Lalive, R., Van Ours, J., & Zweimüller, J. (2006). How changes in financial incentives affect the duration 
of unemployment. Review of Economic Studies/the Review of Economic Studies, 73(4), 1009–1038. ; 
Lalive, R. (2007). Unemployment Benefits, unemployment duration, and PostUnemployment Jobs: 
A Regression Discontinuity approach. The American Economic Review, 97(2), 108–112. ; Card, D., 
Chetty, R., & Weber, A. (2007). CashonHand and Competing Models of Intertemporal Behavior: 
New Evidence from the Labor Market. The Quarterly Journal of Economics, 122(4), 1511–1560. ; Lalive, 
R. (2008). How do extended benefits affect unemployment duration? A regression discontinuity 
approach. Journal of Econometrics, 142(2), 785–806. ; Van Ours, J. C., & Vodopivec, M. (2008). 
Does reducing unemployment insurance generosity reduce job match quality? Journal of Public 
Economics, 92(3–4), 684–695. ; Centeno, M., & Novo, Á. A. (2009). Reemployment wages and UI 
liquidity effect: a regression discontinuity approach. Portuguese Economic Journal, 8(1), 45–52. ; 
Schmieder, J. F., Von Wachter, T., & Bender, S. (2012). The Effects of Extended Unemployment 
Insurance Over the Business Cycle: Evidence from Regression Discontinuity Estimates Over 20 
Years. The Quarterly Journal of Economics, 127(2), 701–752. ; Barbanchon, T. L. (2016). The effect of 
the potential duration of unemployment benefits on unemployment exits to work and match quality 
in France. Labour Economics, 42, 16–29. 
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914 დღეა52. ამა ვე პე რიო დის ემ პი რიუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ასე ვე ადას ტუ რებს უმუ

შევ რო ბის დაზ ღვე ვის უარ ყო ფით გავ ლე ნას შრო მის მიწოდებაზე. სარ გებ ლის 

დო ნეს უფ რო მე ტი ეფექ ტი აქვს, ვიდ რე დახ მა რე ბის მი ღე ბის ხანგრძლივობას. 

შრო მის მი წო დე ბის ელას ტი კუ რო ბა სარ გებ ლის მიმართ, დაახ ლოე ბით 30%

ით მეტია, ვიდ რე ხან გრძლი ვო ბის შემთხვევაში53. ამასთან, შრო მის მი წო დე ბა ზე 

უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბის გავ ლე ნა უფ რო მა ღა ლია ევ რო პის ქვეყნებში54, ვიდ

რე ამე რი კის შემთხვევაში55.

რო გორც სხვა სო ცია ლუ რი დაც ვის პროგრამებს, უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბას 

გავ ლე ნა აქვს არა მხო ლოდ შრო მის ბაზარზე, არა მედ მი სი ეფექ ტი ვლინ დე ბა 

და ზოგ ვა სა და კერ ძო დაზ ღვე ვის უზ რუნ ველ ყო ფის გამოდევნაშიც. მაგალითად, 

უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვას შეუძ ლია შეამ ცი როს სამ სა ხუ რის და კარ გვის შემ

თხვე ვის თვის და საქ მე ბუ ლის მიერ დაზოგვა56. ასევე, ასე თი დახ მა რე ბა ამ ცი

რებს მეუღ ლის შრო მის მი წო დე ბის ზრდას მეო რე ნა ხევ რის სამ სა ხუ რის და

კარ გვის საპასუხოდ57. ამრიგად, უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვას უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა 

აქვს კერ ძო და ნე ბა ყოფ ლო ბით ინიციატივაზე. 

52. Card, D., & Levine, P. B. (2000). Extended benefits and the duration of UI spells: evidence from the 
New Jersey extended benefit program. Journal of Public Economics, 78(1–2), 107–138. ; Card, D., 
Johnston, A., Leung, P., Mas, A., & Pei, Z. (2015). The Effect of Unemployment Benefits on the Duration 
of Unemployment Insurance Receipt: New Evidence from a Regression Kink Design in Missouri, 2003–
2013. The American Economic Review, 105(5), 126–130. 

53. Schmieder, J. F., & Von Wachter, T. (2016). The Effects of Unemployment Insurance Benefits: New 
evidence and interpretation. Annual Review of Economics, 8(1), 547–581.

54. Carling, K., Holmlund, B., & Vejsiu, A. (2001). Do Benefit Cuts Boost Job Finding? Swedish Evidence 
from the 1990s*. The Economic Journal/Economic Journal, 111(474), 766–790. ; Røed, K., & Zhang, T. 
(2002). Does unemployment compensation affect unemployment duration? the Economic Journal/
Economic Journal, 113(484), 190–206. ; Lalive, R., Van Ours, J., & Zweimüller, J. (2006). How changes in 
financial incentives affect the duration of unemployment. Review of Economic Studies/the Review of 
Economic Studies, 73(4), 1009–1038. ; Card, D., Lee, D. S., Pei, Z., & Weber, A. (2015). Inference on causal 
effects in a generalized regression kink design. Econometrica, 83(6), 2453–2483.

55. Card, D., Johnston, A., Leung, P., Mas, A., & Pei, Z. (2015). The Effect of Unemployment Benefits on 
the Duration of Unemployment Insurance Receipt: New Evidence from a Regression Kink Design in 
Missouri, 2003–2013. The American Economic Review, 105(5), 126–130. ; Meyer, B., & Mok, W. K. (2007). 
Quasi-Experimental Evidence on the Effects of Unemployment Insurance from New York State. ; 
Chetty, R. (2008). Moral Hazard versus Liquidity and Optimal Unemployment Insurance. Journal of 
Political Economy, 116(2), 173–234. ; Landais, C. (2015). Assessing the welfare effects of unemployment 
benefits using the regression kink design. American Economic Journal. Economic Policy, 7(4), 243–278. 
; Kroft, K., & Notowidigdo, M. J. (2016). Should Unemployment Insurance Vary with the Unemployment 
Rate? Theory and Evidence. Review of Economic Studies/the Review of Economic Studies, 83(3), 1092–
1124. 

56. Engen, E. M., & Gruber, J. (2001). Unemployment insurance and precautionary saving. Journal of 
Monetary Economics, 47(3), 545–579.

57. Cullen, J. B., & Gruber, J. (2000). Does Unemployment Insurance Crowd out Spousal Labor Supply? 
Journal of Labor Economics, 18(3), 546–572.
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***

სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბის მრა ვალ ფე რო ვან პროგ რა მებს შორის, ყვე ლა 

ქვე ყა ნა ში გავ რცე ლე ბუ ლია ხან დაზ მულ თა სა პენ სიო დახმარება, რომელიც, 

ამავდროულად, სო ცია ლურ და ნა ხარ ჯებ ში ყვე ლა ზე დიდ წილს იკავებს. გარ და 

პენსიისა, სო ცია ლუ რი დაც ვის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი პროგ რა მე ბია შრო მი

სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბა და უმუ შევ რო ბის დაზღვევა.

ყველგან, სა დაც ამ ჟა მინ დე ლი მუშაკები, სა ბიუ ჯე ტო სის ტე მის გავლით, სა პენ

სიო სარ გე ბელს უხ დიან ამ ჟა მინ დელ ხანდაზმულებს, მსგავ სი გა მოწ ვე ვე ბი 

ფიქსირდება. ასე თი პროგ რა მე ბი ფი ნან სუ რად არამდგრადია, რი სი მიზეზიც, 

თა ვად პროგ რა მე ბის გუ ლუხ ვო ბის გამო, შრო მი სუ ნა რია ნი ადა მია ნე ბის მიერ 

სა მუ შაო ბაზ რის ნაად რე ვი და ტო ვე ბა და ასე ვე დე მოგ რა ფიუ ლი ცვლილებებია, 

რაც შრო მი სუ ნა რია ნი მო სახ ლეო ბის შემ ცი რე ბა სა და სი ცოც ხლის ხან გრძლი

ვო ბის ზრდა ში გამოიხატება. ამის გამო, ქვეყ ნე ბის უმე ტე სო ბამ პროგ რა მე

ბის შე კუმ შვა დაიწყო, სა პენ სიო ასა კის ზრდი სა და სარ გებ ლის შემ ცი რე ბის 

საშუალებით. ხო ლო ზოგ მა ქვე ყა ნამ მთლია ნად უა რი თქვა ამ გვარ სა პენ სიო 

უზრუნველყოფაზე.

ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მეო რე პროგ რა მა შრო

მი სუუ ნა რო ბის დაზღვევაა, რო მელ საც სო ცია ლუ რი პენ სიის მსგავ სი პრობ ლე

მე ბი ახა სია თებს და წარ მოად გენს პენ სია ზე გას ვლის ერთერთ საშუალებას. 

კერძოდ, შრო მი სუუ ნა რო ბის დახ მა რე ბა ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლია სა მუ შაო ძა

ლი დან გას ვლის და სა ფი ნან სებ ლად მანამ, სა ნამ ხან დაზ მუ ლო ბის პენ სია ხელ

მი საწ ვდო მი გახდება.

მე სა მე კი უმუ შევ რო ბის დაზღვევაა, რო მე ლიც ევ რო კავ ში რის ყვე ლა ქვე

ყა ნა ში არსებობს, მაგ რამ სარ გებ ლის დო ნე განსხვავებულია. ემ პი რიუ ლად 

გამოვლენილია, რომ ასე თი პროგ რა მე ბი აჩენს სტიმულს, უმუ შე ვარ მა ნაკ ლე ბი 

ინ ტენ სი ვო ბით ეძე ბოს სა მუ შაო ადგილი. შესაბამისად, უმუ შევ რო ბის დაზ ღვე ვა 

ხელს უშ ლის უმუ შევ რო ბის შემ ცი რე ბას და გან სა კუთ რე ბულ პრობ ლე მას წარ

მოად გენს იქ, სა დაც უკ ვე მა ღა ლია უმუ შევ რო ბის დონე.
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სო	ცია	ლუ	რი	დაც	ვის	პრობ	ლე	მე	ბი	და	
ალ	ტერ	ნა	ტი	ვე	ბი

სო ცია ლუ რი სის ტე მე ბი სხვა დას ხვა პრობ ლე მით ხასიათდება, რაც ამ პროგ

რა მე ბის ფი ნან სურ მდგრა დო ბას რის კის ქვეშ აყე ნებს და ამ ცი რებს მათ 

ეფექტიანობას. ამ პრობ ლე მე ბი სა და მა თი გა დაჭ რის გზე ბის იდენ ტი ფი კა ცია კი 

სო ცია ლუ რი დაც ვის რე ფორ მე ბის და გეგ მვის აუ ცი ლე ბე ლი წინაპირობაა. ამი

ტომ წი ნამ დე ბა რე ნა წილ ში აღ წე რი ლია ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი და მნიშ ვნე

ლო ვა ნი პრობ ლე მე ბი და მათ ზე პო ლი ტი კის ოპ ტი მა ლუ რი პასუხები.

2.1.	 სო	ცია	ლუ	რი	დაც	ვის	ნე	გა	ტიუ	რი	ეფექ	ტე	ბი

ემ პი რიულ ლი ტე რა ტუ რა ში ფარ თოდ შეს წავ ლი ლი სა კით ხია სო ცია ლუ რი დაც

ვის პროგ რა მე ბის ნეგატიურიგავლენაშრომისბაზარზე, რაც ადა მია ნებ ში სამ

სა ხუ რის ძებ ნი სა და გამ დიდ რე ბის მო ტი ვის დაქ ვეი თე ბა ში გამოიხატება.58 თუ 

ადა მიანს მუ შაო ბის გა რე შე შეუძ ლია ფი ნან სუ რი და სხვა ფორ მის სარ გებ

58. Krueger, A. B., & Mueller, A. (2010). Job search and unemployment insurance: New evidence from time 
use data. Journal of Public Economics, 94(3–4), 298–307. ; Filges, T., Geerdsen, L. P., Knudsen, A. D., 
Jørgensen, A. K., & Kowalski, K. (2013). Unemployment Benefit Exhaustion: Incentive Effects on Job 
Finding Rates: A Systematic review. Campbell Systematic Reviews, 9(1), 1–104, Pilipiec, P., Groot, W., 
& Pavlova, M. (2020). The Effect of an Increase of the Retirement Age on the Health, WellBeing, and 
Labor Force Participation of Older Workers: a Systematic Literature Review. Journal of Population 
Ageing, 14(2), 271–315.

2.	
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ლის მიღება, ბუნებრივია, მას უმუ შევ რად დარ ჩე ნის სტი მუ ლი უჩნდება. სხვა 

სიტყვებით, რაც უფ რო დი დია უმუ შევ რო ბის დახმარება, მით უფ რო მა ღა ლია 

უმუ შევ რო ბის დონე, სა მუ შაოს დროე ბით და ტო ვე ბის გა მო (ძირითადად, დახ მა

რე ბის მი ღე ბის ვადით)59. მაგალითად, ეს პა ნე თი უმუ შევ რო ბის მა ღა ლი დო ნით 

გა მოირ ჩე ვა (2023 წელს უმუ შევ რო ბის მაჩ ვე ნე ბელ მა 12.1% შეადგინა). ამასთან, 

ქვე ყა ნა ში უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბა 2 წე ლი გრძელდება. უმუშევარი, დახ მა რე

ბის სახით, პირ ვე ლი 6 თვე  ბო ლო ხელ ფა სის 70%ს, ხო ლო და ნარ ჩე ნი პე

რიო დი 50%ს იღებს. მსგავ სი მდგო მა რეო ბაა საფრანგეთში, ბელ გია სა და სხვა 

ისეთ ქვეყნებში, სა დაც უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბას მთავ რო ბე ბი ხელ გაშ ლი ლად 

გასცემენ. უმეტესწილად, უმუ შევ რო ბის მა ღა ლი დო ნეც ამ გუ ლუხვ უმუ შევ რო

ბის დახ მა რე ბას უკავშირდება60. შედეგად, ამ გვა რი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბა ამ

ცი რებს შრო მის მიწოდებას,61 შრო მის მი წო დე ბის შემ ცი რე ბა კი ზრდის სო ცია

ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა რაო დე ნო ბას და ამ ცი რებს სო ცია ლუ რი დახ მა რე

ბის გა სა წე ვად სა ჭი რო რე სურ სებს (დასაბეგრი ბა ზის შემ ცი რე ბის გამო).

კი დევ ერ თი გავ რცე ლე ბუ ლი პრობ ლე მა  სარგებლისმიღებისთვისმანიპულა

ციებისთვისმიმართვა, რი სი სტი მუ ლი თა ვად პროგ რა მე ბის მოწყობაშია. მა ნი

პუ ლა ციის სტი მუ ლი ჩნდე ბა მაშინ, რო ცა სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მა 

პირობიანი, მიზ ნობ რი ვი და არარეგულარულია. მაგალითად, 1990იან წლებ ში 

კო ლუმ ბიის მთავ რო ბამ და ნერ გა მას შტა ბუ რი მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა

რე ბის პროგრამა, სა დაც დახ მა რე ბის მი ღე ბა ში ნა მეურ ნეო ბის მდგო მა რეო ბის 

ქუ ლე ბით შე ფა სე ბას ეფუძნებოდა. ამის თვის კი ში ნა მეურ ნეო ბე ბის ზო გიერ

თი პა რა მეტ რი შეის წავ ლეს და მა თი სი ღა რი ბის ინ დექ სი განსაზღვრეს. თუმ

ცა კვლე ვამ გამოავლინა, რომ სი ღა რი ბის შე ფა სე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი

59. Feldstein, M. (1976). Temporary layoffs in the theory of unemployment. Journal of Political Economy, 
84(5), 937–957. ; Baily, M. N. (1977). On the Theory of Layoffs and Unemployment. Econometrica, 45(5), 
1043. ; Anderson, P. M., & Meyer, B. D. (1993). Unemployment insurance in the United States: layoff 
incentives and cross subsidies. Journal of Labor Economics, 11(1, Part 2), S70–S95. ; Topel, R. H. (1983). 
On Layoffs and Unemployment Insurance. The American Economic Review, 73(4), 541–559. ; Saffer, H. 
(1982). Layoffs and unemployment insurance. Journal of Public Economics, 19(1), 121–129.

60. RebolloSanz, Y. (2012). Unemployment insurance and job turnover in Spain. Labour Economics, 19(3), 
403–426. ; Ahn, N., & Ugidos‐Olazabal, A. (1995). Duration of unemployment in Spain: relative effects 
of unemployment benefit and family characteristics. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 
57(2), 249–264.

61. French, E., & Jones, J. (2011). Public pensions and labor supply over the life cycle. International Tax 
and Public Finance, 19(2), 268–287. ; Blundell, R., & MaCurdy, T. (2018). Labour supply. In Palgrave 
Macmillan UK eBooks (pp. 7462–7479). 
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ლი ფალ სი ფი ცი რე ბუ ლი იყო, მე ტი დახ მა რე ბის მი ღე ბის მიზნით.62 ასე თი ვე მა

ნი პუ ლა ციე ბი გა მოვ ლინ და ბრა ზი ლიის მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის 

პროგრამაში, სა დაც მო ნე ტა რუ ლი ტრან სფე რის მი ღე ბის შე სა ბა მი სო ბის კრი ტე

რიუ მი იყო ში ნა მეურ ნეო ბის შე მო სავ ლე ბის დონე63.

სო ცია ლუ რი დაც ვის სისტემები, გამოდევნისეფექტისშედეგად, თრგუ ნავს კერ

ძო ინიციატივებს. პირ ველ რიგში, ადა მია ნის სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ

რა მა ში მო ნა წი ლეო ბა ამ ცი რებს ამ უკა ნას კნე ლის პერ სო ნა ლურ დაზოგვას64. 

მაგალითად, ემ პი რიუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ადას ტუ რებს სა ვალ დე ბუ ლო სა პენ სიო 

სქე მე ბის პი რო ბებ ში ხან დაზ მუ ლო ბი სათ ვის და ზოგ ვის კერ ძო და ნე ბა ყოფ

ლო ბი თი ინი ცია ტი ვე ბის გა მო დევ ნის არსებობას65. სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის 

და ნერ გვამ შეიძ ლე ბა გა ღა რი ბე ბის რის კის გან დაც ვის არა ფორ მა ლუ რი და 

ნე ბა ყოფ ლო ბი თი მე ქა ნიზ მე ბი შეამციროს, რაც გან სა კუთ რე ბით აქ ტუა ლუ რია 

გან ვი თა რე ბად ქვეყნებში. სა ჯა რო ტრან სფე რე ბის ზრდამ შეიძ ლე ბა შე კუმ შოს 

კერ ძო დახმარებები66. მაგალითად, სამ ხრეთ აფ რი კის ხან დაზ მულ თა სა პენ სიო 

სის ტე მის შეს წავ ლამ აჩ ვე ნა გა მო დევ ნის ეფექტი. კერძოდ, სა ბიუ ჯე ტო და ფი ნან

სე ბით არ სე ბუ ლი ხან დაზ მულ თა პენ სიის სარ გე ბე ლი 1989 წლი დან 1994 წლამ დე 

სამ ჯერ გაიზარდა, რი სი ერთერთი არა ხელ საყ რე ლი ეფექ ტი იყო კერ ძო დახ

მა რე ბე ბის არ სე ბი თი შემცირება67. სხვა გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში ხან დაზ მულ

თა სა პენ სიო პროგ რა მე ბის ემ პი რიულ მა შეს წავ ლამ ასე ვე გა მოავ ლი ნა მსგავ სი 

62. Camacho, A., & Conover, E. (2011). Manipulation of social program eligibility. American Economic 
Journal. Economic Policy, 3(2), 41–65.

63. Firpo, S., Pieri, R., Pedroso, E., & Souza, A. P. (2014). Evidence of eligibility manipulation for conditional 
cash transfer programs. EconomiA, 15(3), 243–260. ; Da Silva Teixeira, G., Neto, G. B., & Leivas, P. H. 
S. (2019). Evidence on rule manipulation and moral hazard in the Brazilian unemployment insurance 
program. International Journal of Social Science Studies, 8(1), 67.

64. Feldstein, M. (1974). Social security, induced retirement, and aggregate capital accumulation. Journal 
of Political Economy, 82(5), 905–926. 

65. Blau, D. M. (2016). Pensions, household saving, and welfare: A dynamic analysis of crowd out. 
Quantitative Economics, 7(1), 193–224. ; Aguila, E. (2011). Personal retirement accounts and saving. 
American Economic Journal. Economic Policy, 3(4), 1–24. ; Engelhardt, G. V., & Kumar, A. (2010). 
Pensions and household wealth accumulation. The Journal of Human Resources/the Journal of Human 
Resources, 46(1), 203–236. ; Attanasio, O. P., & Brugiavini, A. (2003). Social security and households’ 
saving. the Quarterly Journal of Economics, 118(3), 1075–1119. ; ParadaContzen, M. (2020). Crowding
out in savings decisions, portfolio default adoption and home ownership: evidence from the Chilean 
retirement system. Review of Economics of the Household, 18(2), 543–569.

66. Cox, D., & Jakubson, G. (1995). The connection between public transfers and private interfamily 
transfers. Journal of Public Economics, 57(1), 129–167. 

67. Jensen, R. T. (2004). Do private transfers ‘displace’ the benefits of public transfers? Evidence from 
South Africa. Journal of Public Economics, 88(1–2), 89–112. ; Maitra, P., & Ray, R. (2003). The effect of 
transfers on household expenditure patterns and poverty in South Africa. Journal of Development 
Economics, 71(1), 23–49.
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კანონზომიერება68. ეს ეფექ ტი და მა ხა სია თე ბე ლია არა მხო ლოდ ხან დაზ მულ თა 

სა პენ სიო დახმარებისთვის, არა მედ სხვა სო ცია ლუ რი პროგრამებისთვისაც69. 

თუ კი კერ ძო ტრან სფე რე ბის ცვლი ლე ბა საკ მა რი სად დიდია, მა შინ სო ცია ლუ რი 

დაც ვის პროგ რა მე ბის გა ფარ თოე ბამ შეიძ ლე ბა მთლია ნი სო ცია ლუ რი კე თილ

დღეო ბის შემ ცი რე ბაც კი გამოიწვიოს70.

კერ ძო ინი ცია ტი ვე ბის გა მო დევ ნის კი დევ ერ თი კარ გი მა გა ლი თია აშშის სო

ცია ლუ რი დაც ვის პოლიტიკა, სა დაც 19682020 წლებ ში სი ღა რი ბეს თან ბრძო

ლის თვის 23 ტრი ლიო ნი დო ლა რი დაიხარჯა. მართალია, ამ მას შტა ბის სა ბიუ ჯე

ტო რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბამ სი ღა რი ბის ნო მი ნა ლუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი შეამცირა, 

მაგ რამ სო ცია ლუ რი დაც ვის და ნა ხარ ჯე ბის ზრდის გამო, მნიშ ვნე ლოვ ნად მოიკ

ლო ქველმოქმედებამ71. გა მო დევ ნის არ სე ბო ბა ზე მიუ თი თებს ის ფაქტიც, რომ 

ქვეყნებში, სა დაც მე ტი იხარ ჯე ბა სო ცია ლურ პროგრამებზე, უფ რო და ბა ლია ნე

ბა ყოფ ლო ბი თი დახ მა რე ბის გამ ცე მი ადა მია ნე ბის წილი72.

68. Gibson, J., Olivia, S., & Rozelle, S. (2011). How widespread are nonlinear crowding out effects? The 
response of private transfers to income in four developing countries. Applied Economics, 43(27), 4053–
4068. ; Juarez, L. (2009). Crowding out of private support to the elderly: Evidence from a demogrant in 
Mexico. Journal of Public Economics, 93(3–4), 454–463. ; MejíaGuevara, I. (2015). Economic inequality 
and intergenerational transfers: Evidence from Mexico. The Journal of the Economics of Ageing, 5, 
23–32. ; Chuang, J. C. (2011). Do social allowance transfers crowd out private transfers? An analysis 
of responses among elderly households in Taiwan. International Journal of Social Welfare, 21(2), 
194–202. 

69. Kang, S. J., & Sawada, Y. (2003). Are private transfers altruistically motivated? The case of the Republic 
of The Korea and during the financial crisis. The Developing Economies, 41(4), 484–501. ; Oru‐, N. 
(2011). Do Social Transfers “Crowd-Out” Remittances: Evidence from Bosnia. ; Altonji, J. G., Hayashi, 
F., & Kotlikoff, L. J. (1997). Parental altruism and inter vivos transfers: Theory and evidence. Journal 
of Political Economy, 105(6), 1121–1166. ; Cox, D., Eser, Z., & Jimenez, E. (1998). Motives for private 
transfers over the life cycle: An analytical framework and evidence for Peru. Journal of Development 
Economics, 55(1), 57–80. ; Albarran, P., & Attanasio, O. P. (2003). Limited commitment and crowding 
out of private transfers: evidence from a randomised experiment. The Economic Journal, 113(486), 
C77–C85. 

70. Nikolov, P., & Bonci, M. (2020). Do public program benefits crowd out private transfers in developing 
countries? A critical review of recent evidence. World Development, 134, 104967.

71. Tanner, M. (2020). A libertarian vision for poverty and welfare. Lib er tar i an ism .org.; Sheffield, R., & 
Rector, R. (2014). The War on Poverty after 50 years. The Heritage Foundation. 

72. Bredtmann, J., & Flores, F. M. (2023). Does government spending crowd out voluntary labor and 
donations? IZA World of Labor. 
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2.2.	 სო	ცია	ლუ	რი	დახ	მა	რე	ბის	ალ	ტერ	ნა	ტიუ	ლი	მიდ	გო	მე	ბი

ზე მოთ აღ წე რი ლი პრობ ლე მე ბი და კავ ში რე ბუ ლია სო ცია ლუ რი დაც ვის და

ნა ხარ ჯე ბის ზრდასთან, რაც ფის კა ლურ რის კებს აფართოებს. ასეთ პი რო ბებ

ში ჩნდე ბა გა და სა ხა დე ბის გაზ რდის საჭიროება, რაც ნე გა ტიუ რად აი სა ხე ბა 

მთლიან ეკო ნო მი კა ზე და ამასთან, სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი არ სე ბი თად არ 

იცვლება. ამის კარ გი მა გა ლი თი ევროკავშირია. 2019 წლის მდგომარეობით, ევ

რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის სო ცია ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბი მთლია ნი ში და პრო დუქ ტის 

სა შუა ლოდ 23%ია, რაც ორი ათ წლეუ ლის წინ, 2000 წელს, სა შუა ლოდ 20.7%

ს შეადგენდა. და ნა ხარ ჯე ბის ფარ დო ბი თი დო ნის შე და რე ბით მა ღა ლი ზრდა 

საბერძნეთში, ესპანეთში, ფინეთში, დანიაში, ბელ გია სა და ნორ ვე გია ში იყო, 

სა დაც სო ცია ლუ რი დანახარჯები, მთლიან ში და პრო დუქ ტთან მიმართებით, ¼ 

ს აჭარბებს.

გრაფიკი10: სო ცია ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის წი ლი მშპსთან მიმართებით, % 

წყარო: OECD. (2024). Society at a glance 2024. In Society at a glance. 

თუმცა, სო ცია ლუ რი დაც ვის და ნა ხარ ჯე ბის ზრდას თან ერთად, სი ღა რი ბის მაჩ

ვე ნებ ლე ბი არ სე ბი თად არ შეცვლილა. მაგალითად, იმ მო სახ ლეო ბის წილი, 

რო მე ლიც სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მი ღე ბის შემდეგ, სი ღა რი ბის რის კის ქვეშ 

რჩებოდა, 2005 წელ საც 16.5%ს შეად გენ და და 2022 წელ საც იმა ვე ნიშ ნულ ზე 

იყო.
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გრაფიკი11: სო ცია ლუ რი ტრან სფე რის შემდეგ, სი ღა რი ბის რის კის ქვეშ მყო ფი მო სახ ლეო

ბის წი ლი

წყარო: Eurostat

სო ცია ლუ რი სის ტე მის ზე მოთ აღ წე რი ლი გა მოწ ვე ვე ბის პირ ვე ლი სტან დარ

ტუ ლი პა სუ ხია სა ბიუ ჯე ტო პროგ რა მებ ში უფ რო მეტი მიზნობრივი კომპონენ

ტისდამატებადა ად მი ნის ტრა ციუ ლი მო ნი ტო რინ გის გაფართოება. სო ცია ლუ

რი დახ მა რე ბის სა მიზ ნე ჯგუ ფის გან საზ ღვრის ძი რი თა დი კრი ტე რიუ მი სი ღა

რი ბეა და არა  სხვა კრიტერიუმები, რო გო რე ბი ცაა ასა კი ან სტა ტუ სი შრო მის 

ბაზარზე. ასე თი მიდ გო მის პირობებში, მიუ ხე და ვად მარ თვის ხარ ჯე ბის ზრდისა, 

ბე ნე ფი ციარ თა რაო დე ნო ბის შემ ცი რე ბი დან გამომდინარე, მთლია ნი და ნა ხარ

ჯე ბი შეიძ ლე ბა შემცირდეს. ეს კი სო ცია ლუ რი სის ტე მე ბის ფის კა ლურ რის კებს 

ამცირებს, თუმ ცა არ აგ ვა რებს სხვა პრობლემებს, იქ ნე ბა ეს სო ცია ლუ რი დაც ვის 

მიმ ღებ თა დე ფორ მი რე ბუ ლი სტი მუ ლე ბი თუ გან დევ ნის ეფექტი.

ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის გა მოწ ვე ვებ ზე საპასუხოდ, მეო რე 

ალ ტერ ნა ტი ვა უარყოფითისაშემოსავლოგადასახადია, რომ ლის იდეა პირ ვე

ლად ნო ბე ლიან ტმა ეკო ნო მის ტმა მილ ტონ ფრიდ მან მა წა მოა ყე ნა და მას სი

ღა რი ბის შემ ცი რე ბის ეფექ ტიან სა შუა ლე ბად განიხილავდა73. უარ ყო ფი თი სა შე

მო სავ ლო გა და სა ხა დის მი ზა ნია იმ ინ დი ვი დე ბის მი ნი მა ლუ რი გა რან ტი რე ბუ ლი 

შე მო სავ ლით უზრუნველყოფა, რო მელ თა შე მო სავ ლის დო ნე გარ კვეულ ნიშ

ნულ ზე დაბლაა.

73. Friedman, M. (1962). Capitalism and freedom.
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თეორიულად, უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი გუ ლის ხმობს ინ დი ვი

დის თვის გარ კვეულ ზღვარ სა და მის შე მო სა ვალს შო რის სხვაო ბის წი ნას წარ 

გან საზ ღვრუ ლი პრო ცენ ტის გადახდას. მაგალითად, თუ მივიჩნევთ, რომ მი ნი

მა ლუ რი შემოსავლი, რომ ლი თაც ინ დი ვი დი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და იყოს, 500 

ლარია, მა შინ შეიძ ლე ბა ზღვა რი გა ნი საზ ღვროს 2 500 ლარით, რომ ლის ქვე მოთ 

სუბ სი დიის გა ნაკ ვე თი 20% იქნება. თუ ინ დი ვიდს შე მო სა ვა ლი არ აქვს, ის დახ

მა რე ბის სა ხით 2 500 ლა რის 20%ს, 500 ლარს მიიღებს. დახ მა რე ბა იწ ყე ბა ნუ

ლო ვა ნი შე მო სავ ლის დო ნი დან და გრძელ დე ბა მანამ, სა ნამ შე მო სა ვა ლი 2 500 

ლარს არ გაუტოლდება. თუ ინ დი ვი დის ყო ველ თვიურ მა შე მო სა ვალ მა ზღვარს 

არ მიაღ წია და, მაგალითად, 1 500 ლარია, ის სუბ სი დიის სა ხით ზღვარ სა და მის 

შე მო სა ვალს შო რის სხვაო ბის 20%ს მიღებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში დახ მა რე ბის 

სა ხით მი სა ღე ბი შე მო სა ვა ლი 200 ლა რი იქნება74 და მთლიანობაში, მის მიერ 

გან სა კარ გი შე მო სა ვა ლი 1 700 ლა რი გამოვა. მე სა მე ინდივიდი, რო მე ლიც 1 000 

ლარს გამოიმუშავებს, დახ მა რე ბის სა ხით 300 ლარს მიიღებს75. მი სი მთლია ნი 

შე მო სა ვა ლი 1 300 ლარს შეადგენს.

ამდენად, შე მო სავ ლის ზრდას თან ერთად, მი ღე ბუ ლი სუბ სი დია მცირდება, მაგ

რამ არა  მყისიერად. ეს კი ადა მია ნებს სტი მულს აძლევს, მე ტი გამოიმუშაონ, 

სარ გებ ლის და კარ გვის გარეშე. მეო რე მხრივ, უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გა

და სა ხა დის პირობებში, ინდივიდები, რომ ლე ბიც მუშაობენ, საერ თო ჯამ ში 

იღე ბენ უფ რო მეტ შემოსავალს, ვიდ რე უმუშევრები. აღნიშნული, ტრა დი ციუ

ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის პროგ რა მე ბი სა გან განსხვავებით, ადა მია ნებს აძ ლევს 

სტიმულს, იმუშაონ. ამდენად, უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი ოპ ტი

მა ლუ რი პა სუ ხია ტრა დი ციუ ლი სისტემებისათვის, შრო მის ბა ზარ ზე და მა ხა

სია თე ბე ლი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნე ბის აღმოსაფხვრელად. თუმ ცა ეს სის ტე მა 

პი რო ბია ნი და მიზნობრივია. აქე დან გამომდინარე, ტრა დი ციუ ლი სის ტე მე ბის 

ყვე ლა პრობ ლე მას სრუ ლად ვერ უპასუხებს, რად გან მა ნი პუ ლა ციის რის კე ბის 

მინიმიზაციისათვის, ფარ თო ბიუ როკ რა ტიულ აპა რატ სა და ადა მია ნე ბის შე მო

სავ ლე ბის მკაც რი აღ რიც ხვის სის ტე მას საჭიროებს.

უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი შე და რე ბით ძვი რია ნი პროგრამაა, ვიდ

რე ერ თია ნი მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახმარება. ასე თი სის ტე მის ფის კა ლუ რი 

რე სურ სე ბი იმდენივეა, რამ დენ საც პო ლი ტი კის მე სა მე ალ ტერ ნა ტი ვა  უნი ვერ

74. ზღვარსა და ფაქტობრივ შემოსავალს შორის სხვაობის 20%. (25001500)*20% = 200. 
75. ზღვარსა და ფაქტობრივ შემოსავალს შორის სხვაობის 20%. (25001000)*20% = 300.
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სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი საჭიროებს. თუმ ცა ამ ორს შო რის არ სე ბი თი 

სხვაო ბა ად მი ნის ტრი რე ბის კომპონენტშია. უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გა და სა

ხა დი შე და რე ბით რთუ ლი და რე სურ სტე ვა დი ად მი ნის ტრი რე ბის მოდელია, ხო

ლო უნი ვერ სა ლურ სა ბა ზი სო შე მო სა ვალს ბიუ როკ რა ტიუ ლი აპა რა ტი პრაქ ტი

კუ ლად არ სჭირდება.

ამდენად, მრა ვალ რიც ხო ვა ნი ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა

მების, გარ თუ ლე ბუ ლი ადმინისტრირების, მე ტად რე გუ ლი რე ბუ ლი სის ტე მე ბი სა 

და ზე მოთ აღ წე რი ლი ნე გა ტიუ რი სტი მუ ლე ბის ოპ ტი მა ლუ რი ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

პა სუ ხია უნივერსალურისაბაზისოშემოსავალი, რო მე ლიც უარ ყო ფით სა შე მო

სავ ლო გა და სა ხადს ჰგავს, თუმ ცა მი სი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის გან თავისუფალია. ასე

თი მო დე ლის პირობებში, ქვეყ ნის ყვე ლა მო ქა ლა ქე (ან მაცხოვრებელი) იღებს 

რეგულარულ, უპი რო ბო შე მო სა ვალს სა ბიუ ჯე ტო რესურსიდან, მიუ ხე და ვად 

მი სი შემოსავლისა, შრო მის ბა ზარ ზე სტა ტუ სი სა თუ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 

ქონებისა. პარალელურად, უქ მდე ბა პირ და პი რი თუ ირი ბი დახ მა რე ბის ყვე ლა 

სხვა პროგრამა. 

გა რან ტი რე ბუ ლი დახ მა რე ბის მი ღე ბა ყვე ლა ინ დი ვიდს მა თი სა ბა ზი სო სა ჭი

როე ბით უზრუნველყოფს, რაც ამ ცი რებს მათ სი ღა რი ბეს და უქ მნის ფი ნან სურ 

სტაბილურობას. სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კის ყვე ლა სქე მის მსგავსად, უნი ვერ სა

ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლის სქე მაც რე დის ტრი ბუ ციის ამო ცა ნის შეს რუ ლე ბას 

ით ვა ლის წი ნებს და მოხ მა რე ბა ში უთა ნას წო რო ბას ამცირებს. უნი ვერ სა ლუ

რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი აფარ თოებს ინ დი ვი დის ფი ნან სურ თავისუფლებას, 

გაა კე თოს არჩევანი, რო მე ლიც მის სა ჭი როე ბას ყვე ლა ზე უკეთ შეესაბამება, 

გან სხვა ვე ბით ბევ რი ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დახმარებისა, რო გო რე ბი ცაა 

განათლების, და საქ მე ბი სა თუ ჯან დაც ვის მიმართულებები. ამ ყვე ლა ფერ თან 

ერთად, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი აუმ ჯო ბე სებს ად მი ნის ტრა ციულ 

ეფექ ტია ნო ბას სხვა პროგ რა მე ბის გაუქმებით, ად მი ნის ტრა ციუ ლი ხარ ჯე ბის შემ

ცი რე ბით და ერ თი მარ ტი ვი დახ მა რე ბის სქე მის ჩამოყალიბებით76. თუმ ცა ზოგ 

შემ თხვე ვა ში უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზო შე მო სავ ლის და ნერ გვა ხარ ჯია ნი შეიძ ლე

76. Martinelli, L. (2017). Assessing the case for a universal basic income in the UK. Institute for Policy 
Research. ; Haagh, L. (2019). Universal Basic Income: Essential for Economic Progress and Social Justice. 
Wiley. ; Murray, C. (2006). In Our Hands: A Plan to Replace the Welfare State. AEI Press. ; Van Parijs, 
P., & Vanderborght, Y. (2017). Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy. 
Harvard University Press. ; Ackerman, B., Alstott, A., & Van Parijs, P. (2006). Redesigning distribution: 
Basic income and stakeholder grants as cornerstones for an egalitarian capitalism. Verso. 
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ბა იყოს. მათ შორის, პო ლი ტი კუ რად რთული, რად გან ასე თი სის ტე მის და ნერ

გვა ყვე ლა სხვა სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგრამის, მათ შორის, ასა კობ რი

ვი პენსიის, გაუქ მე ბას მოითხოვს. ზოგ შემ თხვე ვა ში კი აუ ცი ლე ბე ლი შეიძ ლე ბა 

იყოს ჯან დაც ვი სა და გა ნათ ლე ბის ხარ ჯე ბის შემცირებაც. 

იდეო ლო გიუ რი თუ სხვა ფაქ ტო რე ბის გამო, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ

ლის პროგ რა მე ბი ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი შეიძ ლე ბა იყოს, მაგ რამ ყვე

ლა მათ განს რამ დე ნი მე საერ თო მა ხა სია თე ბე ლი ნიშანთვისება აქვს77:

n ბე ნე ფი ცია რი სარ გე ბელს იღებს მონეტარულიფორ მით და არა  ნა

ტუ რა ლუ რი სა ხის სერ ვი სებს ან ვაუ ჩე რულ დაფინანსებას. ამდენად, 

მიმ ღე ბი შეზ ღუ დუ ლი არ არის, მოიხ მა როს ან და ზო გოს მი ღე ბუ ლი შე

მო სა ვა ლი ისე, რო გორც მას სურს და მი სი საჭიროებაა. ეს კი სო ცია

ლუ რი დახ მა რე ბის ეფექ ტია ნო ბას აუმჯობესებს. სწო რედ უნი ვერ სა ლუ

რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი მიიჩ ნე ვა მთავ რო ბის პატერნალიზმისგან78 

გა თა ვი სუფ ლე ბის საშუალებად79, რად გან არა მო ნე ტი ზე ბუ ლი სო ცია

ლუ რი დახ მა რე ბე ბის არ სე ბო ბის მთა ვა რი ამ ხსნე ლი პატერნალიზმია80. 

ეს მიდ გო მა გულისხმობს, რომ ადა მია ნე ბი დახ მა რე ბას გა მოი ყე ნე

ბენ მათ თვის არა სა ჭი რო სა ქონ ლის მოხ მა რე ბა ში (მაგალითად, დაზ

ღვე ვის ან გა ნათ ლე ბის შე ძე ნის ნაცვლად, ალ კო ჰოლს მოიხმარენ). 

ამასთან, მო ნე ტი ზე ბულ დახ მა რე ბას რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით და

დე ბი თი გავ ლე ნა აქვს. მაგალითად, უპი რო ბო მო ნე ტა რუ ლი ფორ

მის დახ მა რე ბა ხელს უწ ყობს მოხ მა რე ბის ზრდასა81 და სი ღა რი ბის  

77. Bidadanure, J. U. (2019). The political theory of universal basic income. Annual Review of Political 
Science, 22(1), 481–501. 

78. გულისხმობს მთავრობის ინდივიდის ცხოვრებაში ჩარევას, მისი კეთილდღეობის გაუმჯობესების 
მოტივით. ეს კი ამცირებს ინდივიდის თავისუფლებისა და ავტონომიის ხარისხს. ეს მიდგომა ეფუძნება 
იმ დაშვებას, რომ მთავრობამ უკეთესად იცის, რა იქნება უმჯობესი მისი მოქალაქეებისთვის და 
აქედან გამომდინარე, აქვს ძალაუფლება და პასუხიმგებლობა, გადაწყვეტილება მათ ნაცვლად 
მიიღოს.

79. Van Parijs, P. (1995). Real freedom for all: What (if anything) can justify capitalism?. Clarendon Press. 
80. Currie, J., & Gahvari, F. (2008). Transfers in Cash and InKind: Theory Meets the data. Journal of 

Economic Literature, 46(2), 333–383. 
81. Habimana, D., Haughton, J., Nkurunziza, J., & Haughton, D. M. (2021). Measuring the impact 

of unconditional cash transfers on consumption and poverty in Rwanda. World Development 
Perspectives, 23, 100341. ; Haushofer, J., & Shapiro, J. (2016). The Shortterm Impact of Unconditional 
Cash Transfers to the Poor: Experimental Evidence from Kenya*. The Quarterly Journal of Economics, 
131(4), 1973–2042. ; Egger, D., Haushofer, J., Miguel, E., Niehaus, P., & Walker, M. (2019). General 
Equilibrium Effects of Cash Transfers: Experimental Evidence from Kenya. 
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შემცირებას82. ამასთან, უპი რო ბო მო ნე ტი ზე ბულ დახ მა რე ბას არ გააჩ

ნია ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სია თე ბე

ლი შრო მის მი წო დე ბის შემ ცი რე ბის სტიმული83. გარ და ამისა, უპი რო ბო 

ფუ ლა დი დახ მა რე ბის და დე ბი თი გავ ლე ნა გა მოვ ლე ნი ლია ჯან დაც ვი სა 

(ძირითადად, არა საკ მა რის კვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დაა ვა დე ბე

ბის ინციდენტობა) და გა ნათ ლე ბის (მაგალითად, სკო ლა ში დას წრე ბის 

დონე, ბავ შვთა შრომა, აკა დე მიუ რი მოს წრე ბა და სხვა) შედეგებზე84.

n სარ გებ ლის უპირობო მი ღე ბა უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ

ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მახასიათებელია. კე თილ დღეო ბის ტრა დი ციულ 

პროგ რა მებს სხვა დას ხვა პი რო ბა აქვს. მაგალითად, ბენეფიციარს, სო

ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მისაღებად, უწევს ჩვენება, რომ ის ნამ დვი ლად 

შრომისუუნაროა. შესაბამისად, არის მოლოდინი, რომ მიმ ღებ თა ნა

წი ლი პი რო ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად იტ ყუე ბა და მა ნი პუ ლა ციას 

მიმართავს. ასე თი მოთ ხოვ ნა კი, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის 

შემთხვევაში, არ არ სე ბობს და შესაბამისად, მიმ ღებს ამ გვა რი სტი მუ ლე

ბი არ გააჩნია. გარ და ამისა, უპი რო ბო დახ მა რე ბის შემთხვევაში, შე სა

ფე რი სო ბის შე მოწ მე ბი სა და მო ნი ტო რინ გის თვის სა ჭი რო ად მი ნის ტრა

ციუ ლი რე სურ სე ბი იზოგება85.

n ტრა დი ციუ ლი პი რო ბია ნი დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი სა და სქე მე ბის გან 

შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბა ეფუძ ნე ბა არა  ინდივიდის, არა მედ ში ნა მეურ

ნეო ბის შემოსავლებს. დახ მა რე ბის მი ღე ბა მთლია ნი ოჯა ხის გა მო მუ

შა ვე ბა ზე ან ქო ნე ბა ზეა დამოკიდებული. ამ პირობებში, მაგალითად, 

ოჯა ხის უმუ შე ვა რი წევ რის დახ მა რე ბა და მო კი დე ბუ ლია სხვა წევ რე ბის 

82. Ivaschenko, O., Alas, C. P. R., Novikova, M., Romero, C., Bowen, T. V., & Zhu, L. (2018). The state of social 
safety nets 2018. World Bank Group. ; Blattman, C., Fiala, N., & Martinez, S. (2013). Credit Constraints, 
Occupational Choice, and the Process of Development: Long Run Evidence from Cash Transfers in 
Uganda. Social Science Research Network. ; Altındağ, O., & O’Connell, S. D. (2023). The shortlived 
effects of unconditional cash transfers to refugees. Journal of Development Economics, 160, 102942. 

83. Baird, S., McKenzie, D., & Özler, B. (2018). The effects of cash transfers on adult labor market outcomes. 
IZA Journal of Development and Migration, 8(1). 

84. Rawlings, L. B. (2005). Evaluating the impact of conditional cash transfer programs. The World Bank 
Research Observer, 20(1), 29–55. ; Baird, S., McIntosh, C., & Ozler, B. (2011). Cash or Condition? Evidence 
from a Cash Transfer Experiment. The Quarterly Journal of Economics, 126(4), 1709–1753. ; Churchill, 
S. A., Iqbal, N., Nawaz, S., & Yew, S. L. (2024). Unconditional cash transfers, health and savings. 
Economics & Human Biology/Economics and Human Biology, 53, 101373. ; Edmonds, E. V., & Schady, N. 
(2012). Poverty alleviation and child labor. American Economic Journal. Economic Policy, 4(4), 100–124. 

85. Moffitt, R. A. (2003). The negative income tax and the evolution of U.S. welfare policy. The Journal of 
Economic Perspectives/the Journal of Economic Perspectives, 17(3), 119–140. 
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ფი ნან სურ მდგომარეობაზე. ამ გვარ სქემებში, ასევე, დახ მა რე ბის მიმ

ღე ბი შინამეურნეობაა. თუმ ცა უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის 

მიდ გო მა განსხვავებულია. ეს უკა ნას კნე ლი ინდივიდუალურია, რად გან 

გუ ლის ხმობს ყვე ლას თვის უპი რო ბო და ინ დი ვი დუა ლურ დახმარებას. 

სა ბა ზი სო დახ მა რე ბა ინ დი ვიდს მეტ შე საძ ლებ ლო ბა სა და თა ვი სუფ ლე

ბას აძ ლევს ოჯა ხის ფარგლებშიც.

n უნივერსალურ სა ბა ზი სო შე მო სა ვალს იღებს ყველა, არა მხო ლოდ 

ღარიბები, არა მედ მდიდრებიც. თუმცა, თუ ღა რი ბე ბის თვის ეს დახ მა

რებაა, მდიდრებისთვის, შინაარსობრივად, ეს არის გა დახ დი ლი გა და

სა ხა დე ბის ნა წი ლის უკან დაბრუნება.

n უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბის მი ღე ბა შეზ ღუ დუ ლია დროში, ხო ლო სა პენ

სიო სარ გებ ლის მი ღე ბა  ხანდაზმულობით. ასე თი პროგ რა მე ბის გან 

განსხვავებით, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი რეგულარულია. 

ამ სქე მი სათ ვის და მა ხა სია თე ბე ლია გარ კვეუ ლი პე რიო დუ ლო ბით გან

მეო რე ბა დი დახ მა რე ბის გაცემა, რა თა მიმ ღე ბის სი ღა რი ბე ში ჩა ვარ დნის 

პრე ვენ ცია მი სი ცხოვ რე ბის ნე ბის მიერ ეტაპ ზე მოხდეს. 

საერ თო ჯამში, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის მთა ვა რი უპი რა ტე სო

ბა სი ღა რი ბის შემ ცი რე ბა ში გამოიხატება. გა რან ტი რე ბუ ლი სა ბა ზი სო შე მო სავ

ლის შეთავაზებით, ყვე ლა ადა მიანს აქვს გა რან ტი რე ბუ ლი წვდო მა ბა ზი სურ 

საჭიროებებთან, რაც აღ მოფ ხვრის უკი დუ რეს სი ღა რი ბეს და გაზ რდის ცხოვ

რე ბის სტანდარტს. შემ ცი რე ბუ ლი სი ღა რი ბე გაზ რდი ლი ჯან მრთე ლო ბი სა და 

კე თილ დღეო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს ნიშნავს. ფი ნან სუ რი უსაფრთხოება, რო მე ლიც 

უნი ვერ სა ლურ სა ბა ზი სო შე მო სა ვალს მოაქვს, სა შუა ლე ბას აძ ლევს თი თოეულ 

მოქალაქეს, უკე თე სად იზ რუ ნოს სა კუ თარ ჯანმრთელობაზე, გა ნათ ლე ბა სა და 

სხვა მნიშ ვნე ლო ვან საკითხებზე.

გარ და ამისა, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი და საქ მე ბულ თა დაზღვევაა. 

ტექ ნო ლო გიუ რი პროგ რე სი ახალ სა მუ შაო ად გილს და ახალ პრო ფე სიებს 

აჩენს. თუმცა, ზო გიერ თი მათ გა ნი ქრება. უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა

ლი უსაფ რთხოე ბის ბა დეა იმ ადამიანებისათვის, რომ ლე ბიც სა მუ შაოს და კარ

გა ვენ და გარ კვეულ წი ლად ანაც ვლებს უმუ შევ რო ბის დახ მა რე ბის ტრა დი ციულ 

პროგრამებს.

მე სა მე და დე ბი თი მხა რეა ბიუ როკ რა ტიუ ლი აპა რა ტის გაქრობა. უნი ვერ სა ლუ რი 

სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი მხო ლოდ ტრან სფე რე ბის გა ცე მას ეხება. შესაბამისად, 
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ქრე ბა სო ცია ლუ რი დაც ვის პო ლი ტი კის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი ბიუ როკ რა ტიუ ლი 

ორ გა ნოს საჭიროება, რაც ფი ნან სუ რი და ადა მია ნუ რი რე სურ სე ბის და მა ტე ბით 

დაზოგვაა. სა ქარ თვე ლოს შემთხვევაში, საუ ბა რია ათო ბით ათას ბიუროკრატზე, 

რომ ლე ბიც ახ ლა სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის სხვა დას ხვა პროგ რა მის რეა ლი ზე

ბა ში მონაწილეობენ.

მეოთ ხე და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი შრო მის სტიმულია, რო მე ლიც დათ რგუ ნუ

ლია ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სისტემებში. უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო 

დახ მა რე ბა კი შრო მის მი წო დე ბის სტი მულს არ აქრობს, რადგან, რამ დე ნა დაც 

უნ და გაი ზარ დოს ინ დი ვი დის გამომუშავება, ის კვლავ იღებს უნი ვერ სა ლურ სა

ბა ზი სო დახმარებას. 

ამ გა რე მოე ბე ბი დან გამომდინარე, უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლი სად

მი ინ ტე რე სი გაზრდილია, თუმ ცა ჯერ ჯე რო ბით ასე თი სქე მა რამ დე ნი მე ქვე ყა

ნა ში ან მხო ლოდ სა პი ლო ტედ შემოიღეს, ან შე მო ღე ბა სცა დეს (მაგალითად, 

აშშ, კანადა, ფინეთი, შვეი ცა რია და ნამიბია86). 201718 წლებ ში ფი ნე თის მთავ

რო ბამ გა რან ტი რე ბუ ლი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის ორ წლია ნი ექ სპე რი მენ ტუ ლი 

პროგ რა მა წამოიწყო, რომ ლის სა მიზ ნე 2558 ასა კობ რი ვი ჯგუ ფის უმუ შევ რე ბი 

იყვნენ. მთავ რო ბა 2 ათას უმუ შე ვარს თვე ში 560 ევ როს უხდიდა. ბე ნე ფი ციარს 

სა ბიუ ჯე ტო დახ მა რე ბის მი ღე ბა სა მუ შაოს პოვ ნის შემ თხვე ვა შიც შეეძლო. უნი

ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო დახ მა რე ბა შრო მის მი წო დე ბის ხე ლის შემ შლე ლი არ აღ

მოჩ ნდა და მიმ ღებ თა კე თილ დღეო ბა გააუმჯობესა87. მო ცე მულ სა კით ხზე 2016 

წელს რე ფე რენ დუ მი გაი მარ თა შვეიცარიაშიც, თუმ ცა მო ქა ლა ქეე ბის 77%მა ამ 

სის ტე მა ზე უა რი თქვა. მი ზე ზი კი მი სი ხარ ჯია ნო ბა იყო. პროექ ტის მიხედვით, 

შვეი ცა რიის თი თოეულ სრულ წლო ვან მო ქა ლა ქეს უნ და მიე ღო უნი ვერ სა ლუ რი 

სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი  2.5 ათა სი შვეი ცა რიუ ლი ფრანკი, ხო ლო ბავშვს  625 

შვეი ცა რიუ ლი ფრანკი. მო ცე მუ ლი ინიციატივა, ჯამურად, 208 მლრდ შვეი ცა რიუ

ლი ფრან კი ჯდებოდა, რაც ახა ლი სო ცია ლუ რი ხარ ჯის თვის საკ მაოდ დიდ თან

ხას წარმოადგენდა, მით უმეტეს, რომ სხვა სო ცია ლუ რი ხარჯები, რო გორც ამას 

უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის მო დე ლი გულისხმობს, არ უქმდებოდა. 

86. Banerjee, A., Niehaus, P., & Suri, T. (2019). Universal basic income in the developing world. Annual 
Review of Economics, 11(1), 959–983. ; Hoynes, H., & Rothstein, J. (2019). Universal basic income in the 
United States and advanced countries. Annual Review of Economics, 11(1), 929–958. 

87. Henley, J. (2020). Finnish basic income pilot improved wellbeing, study finds. The Guardian.
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***

ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბი არა ხელ საყ რე ლი ეფექ ტე ბი თა და 

გა მოწ ვე ვე ბით დახუნძლულია. ემ პი რიუ ლი ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლა აჩვენებს, 

რომ სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მებს უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა აქვს შრო მის 

ბაზარზე, ასე თი სის ტე მე ბის თვის და მა ხა სია თე ბე ლია მა ნი პუ ლა ციე ბი და არ სე

ბობს კერ ძო ინი ცია ტი ვე ბის გა მო დევ ნის ეფექტი.

თუ ადა მიანს მუ შაო ბის გა რე შე შეუძ ლია სარ გებ ლის მიღება, მას უმუ შევ

რად დარ ჩე ნის სტი მუ ლი უჩნდება. სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბა ამ ცი რებს შრო მის 

მიწოდებას. ასე თი დახ მა რე ბის მი ღე ბა სხვა დას ხვა პი რო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას 

მოითხოვს, რაც ადა მია ნებს მი ღე ბის შე სა ფე რი სო ბის კრი ტე რიუ მე ბის მა ნი პუ

ლი რე ბის სტი მულს უჩენს. ასევე, სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის ზრდას თან ერთად, 

მცირ დე ბა კერძო, ნე ბა ყოფ ლო ბი თი დახ მა რე ბე ბი და წყდე ბა ის სო ცია ლუ რი 

კავშირები, რომ ლე ბიც ასეთ ურ თიერ თდახ მა რე ბას ახასიათებს.

ჩა მოთ ვლი ლი პრობ ლე მე ბი ასო ცი რე ბუ ლია სო ცია ლუ რი დაც ვის და ნა ხარ ჯე

ბის ზრდასთან, რაც ასეთ სის ტე მებს ფი ნან სუ რად არამ დგრა დად აქცევს. ასეთ 

პრობ ლე მებ ზე სა მი პო ლი ტი კის პა სუ ხის გა მო ყო ფა შეიძლება.

სტან დარ ტუ ლი პო ლი ტი კის პა სუ ხია დახ მა რე ბის პროგ რა მებ ში უფ რო მე ტი 

მიზ ნობ რი ვი კომ პო ნენ ტის და მა ტე ბა და ად მი ნის ტრა ციუ ლი მო ნი ტო რინ გის 

გაფართოება. მეო რე ალ ტერ ნა ტი ვა უარ ყო ფი თი სა შე მო სავ ლო გადასახადია. 

ორი ვე ალტერნატივა, ოპ ტი მა ლუ რი ზღვრის პირობებში, ჯამში, ამ ცი რებს სო

ცია ლურ და ნა ხარ ჯებს და აუმ ჯო ბე სებს ღა რი ბი მო სახ ლეო ბის ცხოვ რე ბის 

სტანდარტებს, მაგ რამ რამ დე ნი მე პრობ ლე მა კვლავ რჩება. თუ უარ ყო ფი თი სა

შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი სათ ვის ნაკ ლე ბად და მა ხა სია თე ბე ლია შრო მის ბაზ რის 

უარ ყო ფი თი ეფექტები, ის ყვე ლა პრობ ლე მას სრუ ლად ვერ უპასუხებს. მა ნი პუ

ლა ციის რის კე ბი და ად მი ნის ტრა ციუ ლი არაე ფექ ტია ნო ბა კვლავ რჩება.

ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის გა მოწ ვე ვებ ზე სრულ ყო ფი ლი პო ლი ტი

კის პა სუ ხი უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შემოსავალია. ასეთ მო დელ ში ქვეყ ნის 

ყვე ლა მო ქა ლა ქე უპი რო ბო სა ბიუ ჯე ტო ტრან სფერს იღებს, მიუ ხე და ვად მი

სი შემოსავლისა, შრო მის ბა ზარ ზე სტა ტუ სი სა თუ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 

ქონებისა. ეს მექანიზმი, რომ ლის ად მი ნის ტრი რე ბას პრაქ ტი კუ ლად ბიუ როკ რა

ტიუ ლი აპა რა ტი არ სჭირდება, ეფექ ტია ნი სა შუა ლე ბაა უკი დუ რე სი სი ღა რი ბის 
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აღ მო საფ ხვრე ლად და სო ცია ლუ რი უსაფ რთხოე ბის ბა დის უზრუნველსაყოფად. 

თუმ ცა უნი ვერ სა ლურ სა ბა ზი სო შე მო სა ვალს ახა სია თებს ნაკლოვანება, რაც 

პო ლი ტი კუ რი ფაქ ტო რით არის განპირობებული. სო ცია ლუ რი დაც ვის ასე თი 

მო დე ლი ხარჯიანია, თუ ყვე ლა სხვა ტრა დი ციუ ლი მო ნე ტა რუ ლი და არა მო ნე

ტა რუ ლი სა ბიუ ჯე ტო პროგ რა მა რჩება. ასე თი პროგ რა მე ბის გაუქ მე ბა კი პო ლი

ტი კურ სირ თუ ლეებ თა ნაა დაკავშირებული.
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სა	ქარ	თვე	ლოს	სო	ცია	ლუ	რი		
დახ	მა	რე	ბის	სის	ტე	მა

სა ქარ თვე ლო ში სო ცია ლურ პო ლი ტი კას ად მი ნის ტრი რე ბას ოკუ პი რე ბუ ლი ტე

რი ტო რიე ბი დან დევნილთა, შრომის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი დაც ვის 

სა მი ნის ტრო და მის სის ტე მა ში შე მა ვა ლი საა გენ ტოე ბი ახორციელებენ. ასე თი 

პო ლი ტი კა მოი ცავს ჯან მრთე ლო ბის დაცვას, მო სახ ლეო ბის მიზ ნობ რივ სო ცია

ლურ დახმარებას, ხან დაზ მულ თა სა პენ სიო უზრუნველყოფას, იძუ ლე ბით გა

დაად გი ლე ბულ პირ თა და მიგ რან ტთა ფი ნან სურ ხელშეწყობას. აღ ნიშ ნუ ლი 

სა მი ნის ტროს თვის 2024 წლის ბიუ ჯე ტი დან გა მო ყო ფი ლია 7.8 მლრდ ლარი, საი

და ნაც 5.6 მლრდ ლა რი მო სახ ლეო ბის სო ცია ლუ რი დაც ვის ხარჯებია. 

გრაფიკი12: მო სახ ლეო ბის სო ცია ლუ რი დაც ვის შე მად გე ნე ლი კომპონენტები, მლნ ლარი, 

2024 წე ლი

წყარო: სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სა მი ნის ტრო

3.		

76 

102 

1,519 

3,930 

სოციალური რეაბილიტაცია და ბავშვზე ზრუნვა

სოციალური შეღავათები მაღალმთიან 

დასახლებაში

მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფა

მოსახლეობის მიზნობრივი ჯგუფების 

სოციალური დახმარება
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სო ცია ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის 69% სა პენ სიო უზრუნველყოფაა, ხო ლო 27%  მიზ

ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის სო ცია ლუ რი დახმარება. და ნარ ჩე ნი 3% მა ღალ მთიან და

სახ ლე ბა ში სო ცია ლურ შეღავათებზე, სო ცია ლურ რეა ბი ლი ტა ცია სა და ბავ შვთა 

ზრუნ ვა ზე ნაწილდება.

3.1.	სა	პენ	სიო	უზ	რუნ	ველ	ყო	ფა

სა პენ სიო სის ტე მა სა ქარ თვე ლო ში ორი სვე ტის გან შედგება. პირ ვე ლი სო

ცია ლუ რი დახმარებაა, ხო ლო მეო რე  შე ნა ტა ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა პენ

სიო სქემა. ეს სქე მა სა ვალ დე ბუ ლოა ყვე ლა დასაქმებულისათვის, ხო ლო 

შე ნა ტა ნე ბი ხელ ფას ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა მი კომ პო ნენ ტის გან შედგება: და

საქ მე ბუ ლი  2%, დამ საქ მე ბე ლი  2% და ბიუ ჯე ტი  2%. არ სე ბუ ლი თან ხე

ბი სხვა დას ხვა პორ ტფელ შია გა და ნა წი ლე ბუ ლი (დიდი ნა წი ლი სა დე პო ზი

ტო სერ ტი ფი კა ტებ შია ინვესტირებული)88. სა ვალ დე ბუ ლო სა პენ სიო სქემაში, 

მთლიანობაში, მი ლიონ მო სახ ლემ დეა გაწევრიანებული, მაგ რამ ეს სქე მა 

სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის ნა წი ლი არ არის. ამდენად, წი ნამ დე ბა რე დო კუ

მენ ტის ფარ გლებს მიღმაა. 

ასა კობ რი ვი პენ სიის ფარგლებში, დახმარება, ასა კის გარდა, დი ფე რენ ცი რე ბუ

ლია სქე სი სა და გეოგ რა ფიის მიხედვით:

n ქა ლე ბი 60 წლიდან, ხო ლო კა ცე ბი 65 წლიდან;

n 70 წლამ დე პენ სიო ნერ თა პენ სია 315 ლარს შეადგენს, ხო ლო 70 წლის ან 

მე ტი ასა კის პენ სიო ნე რის თვის კი  415 ლარს;

n მა ღალ მთიან და სახ ლე ბა ში მცხოვ რე ბი პენ სიო ნე რე ბი სა ბა ზი სო პენ სია

ზე 20%ით მეტს იღებენ. 

წლე ბის განმავლობაში, სა პენ სიო დახ მა რე ბა იზრდება. 2004 წელს სო ცია ლუ

რი პენ სია თუ 14 ლა რი იყო, 2024 წელს 70 წლამ დე ასა კის პენ სიო ნე რე ბის თვის 

315 ლარია, ხო ლო 70 წლის და მე ტი ასა კის პენ სიო ნე რე ბის თვის 415 ლარს 

შეადგენს.

88. სავალდებულო საპენსიო სქემის მიხედვით, დასაბეგრი შემოსავლის 2%ს იხდის დასაქმებული, 
2%ს დამსაქმებელი, ხოლო 2%ს მთავრობა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 
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გრაფიკი13: სა ხელ მწი ფო პენ სიის ნო მი ნა ლუ რი და რეა ლუ რი ოდენობა89

წყარო: სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სამინისტრო; საქსტატი; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

2004 წელ თან შედარებით, 2022 წელს სა პენ სიო სარ გებ ლის ოდე ნო ბა რეა ლურ 

გა მო ხა ტუ ლე ბა ში 70 წლამ დე ასა კით პენ სიო ნე რის თვის შვიდ ჯერ გაიზარდა, 

ხო ლო 70 წელს ზე მოთ ასა კით პენ სიო ნე რის თვის  რვაჯერ. 

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ 2020 წლი დან ამოქ მედ და პენ სიის ინდექსაცია. ასეთ 

პირობებში, ბო ლო ერ თი წლის ინ ფლა ციის მიხედვით, პენ სია ავ ტო მა ტუ რად 

იზ რდე ბა (არანაკლებ 20 ლა რის ოდენობით), ხო ლო 70 წლი სა და მე ტი ასა კის 

პენ სიო ნე რე ბის თვის კი იმა ტებს ბო ლო ერ თი წლის ინ ფლა ციის და ბო ლო 6 

კვარ ტალ ში მთლია ნი ში და პრო დუქ ტის რეა ლუ რი ზრდის მაჩ ვე ნებ ლის სა შუა

ლო არით მე ტი კუ ლის 80%ის ჯა მით (არანაკლებ 25 ლა რის ოდენობით). 2024 

წელს პენ სია 295 ლა რი დან 315 ლარამდე, დაახ ლოე ბით 7%ით გაიზარდა, თუმ

ცა თუ ინ ფლა ციას შევხედავთ, 2022 წელს ფა სე ბის წლიურ მა ზრდამ  9.8%, ხო

ლო 2023 წელს 0.4% შეადგინა. 

20042022 წლებში, მთლიან ში და პრო დუქ ტთან მიმართებით, სა პენ სიო და

ნა ხარ ჯე ბი სა შუა ლოდ 3.9% იყო (სტანდარტული გა დახ რა  0.6 პრო ცენ ტუ ლი 

პუნქტი). 20132022 წლებ ში კი  0.2%. ეს ნიშ ნუ ლე ბი აჩვენებს, რომ, მაკ როე

კო ნო მი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის გათვალისწინებით, სა პენ სიო სის ტე მა საკ მაოდ 

89. 2004 წლამდე სახელმწიფო პენსია ფინანსდებოდა სოციალური უზრუნველყოფის ერთიანი 
სახელმწიფო ფონდის მიერ, რომლის საშემოსავლო რესურსი ემყარებოდა დამქირავებლისა და 
დაქირავებულის საგადასახადო შენატანებს.
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მდგრა დია და მა ღა ლი გა დახ რე ბით არ ხასიათდება. მსგავ სი სუ რა თია სა ბიუ

ჯე ტო განაწილებაშიც. 20042023 წლებ ში სა პენ სიო უზ რუნ ველ ყო ფა სა ბიუ ჯე ტო 

ხარ ჯე ბის სა შუა ლოდ 13.7%ია. 

გრაფიკი14: სა პენ სიო დახ მა რე ბის მთლია ნი ხარ ჯე ბის წი ლი სა ხელ მწი ფო ცენ ტრა ლურ 

ბიუ ჯეტ თან და მთლიან ში და პრო დუქ ტთან მი მარ თე ბით

წყარო: სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სამინისტრო; სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სააგენტო; 

საქსტატი; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

საინტერესოა, რომ 2004 წლი დან 2012 წლამ დე ჩა ნაც ვლე ბის კოეფიციენტი, რო

მე ლიც პენ სიი სა და სა შუა ლო ხელ ფა სე ბის ფარ დო ბას წარმოადგენს, მზარდია90. 

2004 წლი დან 2012 წლამ დე თვიუ რი სა პენ სიო დახმარება, სა ქარ თვე ლო ში არ

სე ბულ სა შუა ლო ნო მი ნა ლურ ხელ ფას თან მიმართებით, იზრდებოდა, თუმ ცა 

20132022 წლებ ში ზრდა აღარ ფიქსირდება. ამ პე რიოდ ში ჩა ნაც ვლე ბის დო ნე 

სა შუა ლოდ 18% შეადგენს.

90. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური საშუალო მედიანურ ხელფასს 2018 წლიდან 
ითვლის.
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გრაფიკი15: სა შუა ლო ნო მი ნა ლუ რი თვიუ რი ხელ ფა სი და პენ სიის ჩა ნაც ვლე ბის დონე, 

მლნ ლარი, %

წყარო: სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის სააგენტო; საქსტატი; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

მიუ ხე და ვად იმისა, რომ სა პენ სიო სის ტე მა ზე გა წეუ ლი ხარ ჯე ბი ამ ეტაპ ზე არ 

ქმნის რაი მე მნიშ ვნე ლო ვან პრობლემას, სა პენ სიო სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის

თვის ერთერთ მთა ვარ გა მოწ ვე ვად მაინც მზარ დი ხარ ჯე ბი რჩება. ამის მი ზე ზი 

კი ისაა, რომ ქვე ყა ნა ში იმა ტებს პენ სიო ნერ თა რაო დე ნო ბა რო გორც აბ სო ლუ

ტურ მაჩვენებელში, ისე მო სახ ლეო ბა სა და სა მუ შაო ძა ლას თან შეფარდებით. 

მაგალითად, თუ 2010 წელს ასა კით პენ სიო ნე რე ბი სა მუ შაო ძა ლის 21%ს 

შეადგენდნენ, 2022 წელს მაჩ ვე ნე ბე ლი 27%მდე გაიზარდა.

გრაფიკი16: ასა კით პენ სიო ნე რე ბის რაო დე ნო ბა და მა თი ფარ დო ბა მო სახ ლეო ბა სა და სა

მუ შაო ძა ლას თან 

წყარო: საქსტატი; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0

300

600

900

1,200

1,500

1,800

15%

18%

21%

24%

27%

30%

 0

 200

 400

 600

 800

1 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

პენსიის (ასაკით პენსია) მიმღებთა რიცხოვნობა მოსახლეობის წილი

სამუშაო ძალასთან ფარდობა



3.საქართველოსსოციალურიდახმარებისსისტემა

49

ასა კით პენ სიო ნე რე ბის რაო დე ნო ბი სა და მო სახ ლეო ბა სა და სა მუ შაო ძა ლა ში 

წი ლის ზრდის ერთერთი მი ზე ზი სი ცოც ხლის ხან გრძლი ვო ბის მატებაა. 2010

2022 წლებ ში სი ცოც ხლის სა შუა ლო ხან გრძლი ვო ბა 3.4 წლით გაიზარდა. 

გრაფიკი17: სი ცოც ხლის ხან გრძლი ვო ბა საქართველოში, 20102022 წლე ბი

წყარო: სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი

სა პენ სიო და ნა ხარ ჯე ბის ზრდის კი დევ ერ თი მი ზე ზი ინდექსაციაა. სა ქარ თვე ლო

ში არ სე ბუ ლი მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კი დან გამომდინარე, 20182022 წლებ ში ინ

ფლა ცია სა შუა ლოდ 6.8% იყო, ჯა მუ რი ინ ფლა ციის ტემ პი კი  დაახ ლოე ბით 39%. 

ამ პე რიოდ ში ინ ფლა ციის დო ნე მიზ ნობ რივ მაჩ ვე ნე ბელს 2.3ჯერ აღემატებოდა. 

იმ შემთხვევაში, თუ მთავ რო ბა მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის ცვლი ლე ბით ინ

ფლა ციის ტემ პის გრძელ ვა დია ნი მაჩ ვე ნებ ლის შემ ცი რე ბას ვერ შეძლებს, სო

ცია ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის სა ბიუ ჯე ტო ტვირთი, ინ დექ სა ციის გამო, კი დევ უფ რო 

გაიზრდება. 

მაგალითად, 2016 წელს ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრომ 

გა მოაქ ვეყ ნა კვლე ვა სა ქარ თვე ლოს სა პენ სიო რე ფორ მის შესახებ, რო მელ შიც 

მო ცე მუ ლია ასა კით პენ სიო ნერ თა ზრდის დი ნა მი კა 2040 წლისთვის91. დო კუ მენ

ტის მიხედვით, 2040 წელს სა ქარ თვე ლო ში ასა კით პენ სიო ნე რე ბის რაო დე ნო ბა 

გაიზ რდე ბა და 978 ათას ადა მიანს მიაღწევს. ინ დექ სა ციის გათვალისწინებით, 

მო მავ ლის სა მი სა ვა რაუ დო სცე ნა რი იყო აღწერილი: 1) ოპ ტი მის ტუ რი სცენარი, 

91. საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო. (2016). საქართველოს 
საპენსიო რეფორმა, არსებული სოციალური საპენსიო სისტემის მოდიფიკაცია და კერძო 
დაგროვებითი საპენსიო სისტემის დანერგვა.
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რო ცა ინ ფლა ცია მიზ ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლის ტოლია; 2) რეა ლის ტუ რი სცენარი, 

რო ცა ინ ფლა ციის სა მო მავ ლო ტემ პი ისეთივეა, რო გო რიც უკა ნას კნე ლი 5 წლის 

განმავლობაში; 3) პე სი მის ტუ რი სცენარი, რო მელ შიც ინ ფლა ციის ტემ პი ორ

ნიშ ნაა და სულ მცირე, 10%ს უდრის. თი თოეულ შემთხვევაში, სა პენ სიო ხარ

ჯი მკვეთ რად ზრდის სა ბიუ ჯე ტო ხარ ჯებს და ეკო ნო მი კა ზე წნეხს. ოპ ტი მის ტურ 

სცე ნარ ში 2040 წელს ჯა მუ რი სა პენ სიო ხარ ჯე ბი 5.7 მი ლიარდ ლარს მიაღწევს, 

რეა ლის ტუ რი სცე ნა რით  12.5 მი ლიარდ ლარს, ხო ლო პე სი მის ტუ რი სცე ნა რით 

 20.6 მი ლიარდ ლარს. დღეს კი უკ ვე ჩანს, რომ მო ცე მუ ლი პროგ ნო ზი რეა ლო

ბას ას ცდა და სა ბიუ ჯე ტო და ნაკ ლი სი გა ცი ლე ბით მე ტი იქ ნე ბა მომავალში, ვიდ

რე კვლე ვა ში იყო წარმოდგენილი, რად გან ასა კით პენ სიო ნე რე ბის რაო დე ნო ბა 

2022 წელს 800 ათას ადა მიანს უკ ვე ასცდა. 

აღსანიშნავია, რომ სა პენ სიო დახ მა რე ბა უნივერსალურია. მაგალითად, პენ

სიო ნე რე ბის 32% შეძ ლე ბუ ლი ოჯა ხი და ნაა (საშუალო ნო მი ნა ლუ რი შე მო სა

ვა ლი 2.26.5 ათა სი ლა რი და მეტი), ხო ლო პენ სიო ნე რე ბის 33%ია ღა რი ბი 

ოჯახებიდან. ერ თი და იმა ვე ოდე ნო ბის პენ სიას იღებს ის პენსიონერი, რომ

ლის ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი შეიძ ლე ბა 6 ათას ლარს აღე მა ტე ბა და ის პენსიონერი, 

რომ ლის ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი 400 ლარია.

გრაფიკი18: პენ სიო ნე რე ბი სხვა დას ხვა შე მო სავ ლის ჯგუფებში, ათა სი ადამიანი, 2015 

წყარო: საქ სტა ტი
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ამასთან, რო გორც წესი, რაც მე ტად ღა რი ბია ადამიანი, მით ნაკ ლე ბია მი სი სი

ცოც ხლის ხანგრძლივობა, რად გან მას ხა რის ხიან ჯან დაც ვა ზე ნაკ ლე ბი წვდო

მა და ცუ დი ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბი აქვს. ამრიგად, მიუ ხე და ვად სა ზო გა დოე ბა ში 

გავ რცე ლე ბუ ლი წარმოდგენებისა, პენ სიის დი დი ნა წი ლი შეძ ლე ბულ ოჯა ხებ ში 

ნა წილ დე ბა და არა – ღარიბებთან. ასეთ შეძ ლე ბულ ოჯა ხებ ში კი პენ სიო ნერ თა 

58% ცხოვრობს92. ეს ნიშნავს, რომ შე და რე ბით ღა რი ბი პენ სიო ნე რე ბის რაო დე

ნო ბა დაახ ლოე ბით 352 ათა სია და მათ ყვე ლა ზე მე ტად ესა ჭი როე ბათ სა პენ სიო 

დახმარება. თუმცა, მათ თან ერთად, დამატებით, დაახ ლოე ბით იმა ვე ოდე ნო

ბის პენსიონერია, რო მე ლიც შე და რე ბით შეძ ლე ბუ ლი ოჯა ხი და ნაა და სა პენ სიო 

დახ მა რე ბის გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი სა ჭი როე ბა აქვს. ამასთან, სა პენ სიო პე რიო

დი კა ცე ბის თვის გა ცი ლე ბით ნაკლებია, ვიდ რე ქალებისთვის, ვი ნაი დან 60 წლის 

ქა ლის სი ცოც ხლის ხან გრძლი ვო ბა 82.3 წელია, ხო ლო 65 წლის კა ცის სი ცოც

ხლის ხან გრძლი ვო ბა  79.1 წელი. ამი ტომ სა პენ სიო დახ მა რე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი 

თან ხე ბის უდი დეს ნა წი ლი შე და რე ბით მდი და რი პენ სიო ნე რი ქა ლე ბის სა სარ

გებ ლოდ ნაწილდება.

გარ და ამისა, მო სახ ლეო ბის დაბერება, რაც გან ვი თა რე ბას ახასიათებს, ფის კა

ლურ რის კებს ზრდის. ეს კი სა პენ სიო ასა კის მა ტე ბი სა და გა და სა ხა დე ბის ზრდის 

სა ჭი როე ბას წარმოშობს. გა და სა ხა დე ბის ზრდა და ნა ზო გე ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი 

ზრდის შემ ცი რე ბას ნიშნავს, რაც კი დევ უფ რო არ თუ ლებს სა პენ სიო ასა კის თვის 

სიმ დიდ რის დაგროვებას.

3.2.	სხვა	სო	ცია	ლუ	რი	დახ	მა	რე	ბა

სა ქარ თვე ლო ში სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნებ ლის ძი რი თა დი ინ დი კა ტო რი უკი დუ რეს 

სი ღა რი ბე ში მცხოვ რე ბი მო სახ ლეო ბის წილია, რომელიც, 2007 წლის შემდეგ, 

შემ ცი რე ბის ტენ დენ ციით ხასიათდება. ამ პე რიოდ ში აბ სო ლუ ტურ ზღვარს ქვე

მოთ მყო ფი მო სახ ლეო ბის წი ლი 38.8% იყო, რაც 2022 წე ლის თვის 15.6%მდე 

შემცირდა. 

92. Gugushvili, D., & Le Nestour, A. (2019). A detailed analysis of targeted social assistance and child 
poverty. In Unicef Georgia. UNICEF.
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გრაფიკი19: სი ღა რი ბის აბ სო ლუ ტურ ზღვარს ქვე მოთ მყო ფი მო სახ ლეო ბის წილი93 

წყარო: საქ სტა ტი

აბ სო ლუ ტუ რი სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი გან სხვავ დე ბა ქა ლაქ სა და სო ფელს 

შორის. 2022 წელს აბ სო ლუ ტურ სი ღა რი ბის ზღვარს ქვე მოთ ქა ლაქ ში მო სახ ლეო

ბის სა შუა ლოდ 12.3% ცხოვრობდა, ხო ლო სოფ ლად იგი ვე რიც ხვი 20.6% იყო.

მკვეთ რი სხვაო ბა იყო სი ღა რი ბის მაჩ ვე ნებ ლებ ში ასა კობ რივ ჭრილშიც. სი ღა

რი ბის ზღვარს ქვე მოთ ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი წი ლი 65 წლი სა და მე ტი ასა კის ადა

მია ნებს ეჭირათ, ხო ლო ყვე ლა ზე მე ტი  17 წლამ დე ასა კის ადამიანებს. ამის მი

ზე ზი კი ხან დაზ მულ თა სა პენ სიო დახმარებაა.

გრაფიკი20: სი ღა რი ბის აბ სო ლუ ტურ ზღვარს ქვე მოთ მყოფ თა წილი, ასა კობ რი ვი გა ნა წი ლე ბა

წყარო: საქ სტა ტი

93. სიღარიბის ზღვრის გაანგარიშების საბაზისო წელი 2015ია
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სი ღა რი ბის კი დევ ერ თი სა ზო მი ფარ დო ბი თი სიღარიბეა. კერძოდ, მო სახ ლეო

ბის რა ნაწილია, რო მე ლიც მე დია ნუ რი სა მომ ხმა რებ ლო ხარ ჯის 60%ზე ნაკ

ლებს მოიხმარს. ეს კოეფიციენტი, სი ღა რი ბეს თან ერთად, ეკო ნო მი კურ უთა ნას

წო რო ბას უს ვამს ხაზს. 

გრაფიკი21: მე დია ნუ რი მოხ მა რე ბის 60%ის ქვე ვით მყო ფი მო სახ ლეო ბის წი ლი

წყარო: საქ სტა ტი

ფარ დო ბი თი სი ღა რი ბე 20042022 წლებ ში სა შუა ლოდ 21.3%ს შეად გენ და და ეს 

მაჩ ვე ნე ბე ლი ორი ათ წლეუ ლი ძა ლიან და ბა ლი ტემ პით მცირდებოდა. თუმცა, 

2004 წელ თან შედარებით, ცვლი ლე ბაა ურ ბა ნულ ჭრილში. 2004 წელს ქა ლაქ ში 

ფარ დო ბი თი სი ღა რი ბე 21% იყო, ხო ლო სოფ ლად  23%. 2022 წელს კი ქა ლაქ

ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 16%მდე შემცირდა, ხო ლო სოფ ლად 27%მდე გაიზარდა. 

ასე თი შე დე გი გა მოიწ ვია იმან, რომ ამა ვე პე რიოდ ში ქა ლაქ ში უფ რო მა ღა ლი 

ეკო ნო მი კუ რი ზრდა იყო, ვიდ რე სოფლად.

სი ღა რი ბის კი დევ ერ თი გავ რცე ლე ბუ ლი ინ დი კა ტო რი ზო გა დი სი ღა რი ბის 

ზღვარია, რა საც მსოფ ლიო ბან კი ითვლის. ამ მაჩ ვე ნებ ლით ქვეყ ნე ბის ერ თმა

ნეთ თან შე და რე ბაც შესაძლებელია. სი ღა რი ბის ზღვა რი აჩვენებს, მო სახ ლეო

ბის რა ნა წი ლი ხარ ჯავს სა შუა ლოდ დღე ში 2.15 აშშ დო ლარ ზე (ექვივალენტზე) 

ნაკლებს94.

94. მსოფლიო ბანკი (2022). სიღარიბის მაჩვენებლები.
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გრაფიკი22: მო სახ ლეო ბის წილი, რო მე ლიც დღე ში სა შუა ლოდ 2.15 აშშ დო ლარ ზე ნაკ

ლებს ხარ ჯავს

წყარო: მსოფ ლიო ბან კი

2004 წლი დან 2021 წლამ დე ზო გა დი სი ღა რი ბის დო ნე სა ქარ თვე ლო ში 12.4%

დან 5.5%მდე შემცირდა. აღსანიშნავია, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი ანა ლო გიურ პე

რიოდ ში სხვა ქვეყ ნებ შიც მცირდება. 

ზო გა დი სი ღა რი ბე ყველ გან მცირდებოდა. 20042019 წლებ ში მსოფ ლიო ში სი ღა

რი ბის დო ნე 24%დან 9%მდე შემცირდა. ანა ლო გიურ პერიოდში, სა შუა ლო ზე 

მა ღა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე ქვეყნებში, სა დაც სა ქარ თვე ლოც შე დის  19%დან 

2%მდე. სა ქარ თვე ლო ზე ბევ რად უკე თე სი მდგო მა რეო ბა აქვთ მე ზო ბელ სომ

ხეთ სა და თურქეთს, სა დაც ზო გა დი სი ღა რი ბე 0.5% და 0.4%ია.

გრაფიკი23: მო სახ ლეო ბის წილი, რო მე ლიც დღე ში სა შუა ლოდ 2.15 აშშ დო ლარ ზე ნაკ

ლებს ხარ ჯავს

წყარო: მსოფ ლიო ბან კი
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ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი სი ღა რი ბის თი თოეუ ლი ინ დი კა ტო რი აჩვენებს, რომ სა ქარ

თვე ლო ში სი ღა რი ბე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გამოწვევაა. ამ პრობ ლე მის გასა მკლა

ვებლად, სა ჯა რო პო ლი ტი კა რამ დე ნი მე სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მას 

აერთიანებს: მნიზ ნობ რი ვი საარ სე ბო შემწეობა, რეინ ტეგ რა ციის შემწეობა, 

მინ დო ბი თი აღ ზრდის ანაზღაურება, სრულ წლო ვან ზე ოჯა ხუ რი მზრუნ ვე ლო

ბის ანაზღაურება, არა ფუ ლა დი სო ცია ლუ რი დახმარება, სო ცია ლუ რი პა კე ტი და 

დევნილი, ლტოლ ვი ლი და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი სტა ტუ სის მქო ნე პი რე ბის სო ცია ლუ

რი დახმარება.

3.2.1. მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბა

მიზ ნობ რივ სო ცია ლურ დახ მა რე ბა ში სა მი კომ პო ნენ ტია გაერთიანებული. 

კერძოდ, ასე თია მო სახ ლეო ბის მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის სო ცია ლუ რი დახმარება, 

სო ცია ლუ რი რეა ბი ლი ტა ცია და ბავ შვზე ზრუნ ვა და სო ცია ლუ რი შე ღა ვა თე ბი მა

ღალ მთიან დასახლებაში.

გრაფიკი24: მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბე ბის გა ნა წი ლე ბა

წყარო: სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სამინისტრო; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

მიზ ნობ რივ სო ცია ლურ დახ მა რე ბა ში ყვე ლა ზე დი დი წილი, 90% მო სახ ლეო ბის 

მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის სო ცია ლურ დახ მა რე ბას უჭი რავს (საარსებო შემწეობა, 

რეინ ტეგ რა ციის შემ წეო ბა და სხვა). მეო რე ად გილ ზე მა ღალ მთია ნი და სახ ლე

ბე ბის თვის გა მო ყო ფი ლი სო ცია ლუ რი დახმარებებია, ხო ლო მე სა მე ად გილ ზე 

 სო ცია ლუ რი რეა ბი ლი ტა ცია და ბავ შვზე ზრუნვა. 

1,340 მლნ ლარი, 90%

67 მლნ ლარი, 4%

85 მლნ ლარი, 6%

მოსახლეობის მიზნობრივი ჯგუფების 

სოციალური დახმარება

სოციალური რეაბილიტაცია და 

ბავშვზე ზრუნვა

სოციალური შეღავათები 

მაღალმთიან დასახლებაში
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სა ქარ თვე ლო ში მიზ ნობ რივ სო ცია ლურ დახ მა რე ბა ზე გა წეუ ლი ხარ ჯე ბი ყო

ველ წლიუ რად იზრდება. თუ 2005 წელს ასე თი დახ მა რე ბა 29 მლნ ლა რი იყო, 

2023 წელს 53ჯერ მე ტი  1.5 მლრდ ლა რი შეადგინა, ხო ლო 2024 წელ საც დაახ

ლოე ბით იმა ვე ნიშ ნუ ლით არის დაგეგმილი. 

გრაფიკი25: მიზ ნობ რი ვი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბა და მი სი ფარ დო ბა ცენ ტრა ლუ რი ბიუ ჯე

ტის ხარ ჯვით ნა წილ თან და მთლიან ში და პროდუქტთან, მლნ ლარი, %

წყარო: სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა სამინისტრო; საქსტატი; ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი

თუმცა, მიუ ხე და ვად ნო მი ნა ლუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ზრდისა, სა ბიუ ჯე ტო ხარ ჯებ

სა და მშპსთანაც მაქ სი მა ლურ ნიშ ნულს 2014 წელს მიაღწია, ხო ლო მომ დევ ნო 

წლებ ში ზრდა შე ჩერ და და დაახ ლოე ბით ერთ დო ნე ზე რჩება.

3.2.2. საარ სე ბო შემ წეო ბა

ღა რი ბი ოჯა ხე ბის მიზ ნობ რი ვი დახ მა რე ბა საარ სე ბო შემწეობაა. მიზ ნობ რი

ვი ჯგუ ფე ბის სო ცია ლურ დახ მა რე ბა ში ყვე ლა ზე დი დი წი ლი კი სწო რედ მას 

უჭირავს. აღ ნიშ ნუ ლი დახ მა რე ბის მი ღე ბა მთავ რო ბის მიერ ში ნა მეურ ნეო ბე ბის 

კე თილ დღეო ბის დო ნის შე ფა სე ბას ეფუძნება. დახ მა რე ბის მი ღე ბა ზე გა ნაც ხა დი 

ყვე ლას შეუძლია, ხო ლო ასეთ სარ გე ბელს მხო ლოდ გარ კვეუ ლი ქუ ლის ქვე

მოთ მქო ნე ოჯა ხის წევ რე ბი იღებენ. დახ მა რე ბის ოდე ნო ბა კი დი ფე რენ ცი რე ბუ

ლია და სა რეი ტინ გო ქუ ლებს უკავშირდება.

საარ სე ბო შემ წეო ბის მისაღებად, შე სა ბა მი სი უწ ყე ბე ბის თვის მი მარ თვა ყვე

ლას შეუძლია. მა ძიებ ლის მდგო მა რეო ბას მთავ რო ბა აფასებს. 2022 წლის 
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მდგომარეობით, 1.2 მლნ ადა მია ნის კე თილ დღეო ბის დო ნეა შეფასებული, რაც 

მო სახ ლეო ბის 32%ს შეადგენს. მათ გან საარ სე ბო შემ წეო ბას 40.6%, 487 ათა

სი ადა მია ნი იღებს. საარ სე ბო შემ წეო ბის მიმ ღე ბი ადა მია ნე ბის რაო დე ნო ბა 

მო სახ ლეო ბის 13.2%ია. ასე თი დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა ყვე ლა ზე მა ღა ლი წი ლი 

რაჭალეჩხუმსა და ქვე მო სვანეთშია, ხო ლო ყვე ლა ზე და ბა ლი წი ლი  სამცხე

ჯავახეთში.

საარ სე ბო შემ წეო ბის მიმ ღებ თა 49% ქა ლაქ ში ცხოვრობს, და ნარ ჩე ნი 51% კი 

 სოფელში. აღ ნიშ ნუ ლი უკავ შირ დე ბა სოფ ლად სიღარიბეს. მაგალითად, რაჭა

ლეჩხუმსა და ქვე მო სვა ნეთ ში საარ სე ბო შემ წეო ბის მიმ ღებ თა 86% სოფ ლად 

ცხოვრობს.

საარ სე ბო შემ წეო ბის პროგ რა მა გა მოწ ვე ვაა ასე თი დახ მა რე ბის მი სა ღე ბად სა ჭი

რო კე თილ დღეო ბის შეფასებაში. შე ფა სე ბის სის ტე მა რთუ ლი და კომპლექსურია, 

რაც ოპორ ტუ ნის ტუ ლი ქცე ვის სტი მუ ლებს იძ ლე ვა და უსამართლოა.

3.2.3. სხვა პროგ რა მე ბი

მიზ ნობ რი ვი დახ მა რე ბის მეო რე ყვე ლა ზე მსხვი ლი პროგ რა მა სო ცია ლუ რი 

პაკეტია. ამ პროგრამიდან, დახ მა რე ბას შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე 

პი რე ბი და სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რიუ ლი მთლია ნო ბის დაც ვის კენ მი მარ თუ ლი 

ომის მო ნა წი ლეე ბი იღებენ.

გრაფიკი26: სო ცია ლუ რი პა კე ტის მიმ ღებ პირ თა რაო დე ნო ბა და ნიშ ნუ ლე ბის მიხედვით, 

2023 წე ლი

წყარო: სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის საა გენ ტო

44 

274 

7,929 

10,341 

14,314 

21,364 

23,427 

29,610 

72,568 

126,833 

179,871 

პოლიტრეპრესირებული

სხვა

სახელმწიფო კომპენსაციის მიმღებები

ზომიერად გამოხატული ხარისხის მქონე შშმ პირი

0-18 წლამდე  შშმ პირი

მარჩენალდაკარგული ოჯახის წევრი

ომის მონაწილეები

მკვეთრად გამოხატული ხარისხის მქონე შშმ პირი

მნიშვნელოვნად გამოხატული ხარისხის მქონე შშმ პირი

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები

სულ
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სო ცია ლურ პა კეტს ჯამ ში დაახ ლოე ბით 180 ათა სი ადა მია ნი იღებს, რაც მო სახ

ლეო ბის 4.9%ია. გა ცე მუ ლი დახ მა რე ბე ბის 71% სხვა დას ხვა ხა რის ხის მქო ნე 

შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე პირ თა სო ცია ლუ რი სარგებელია. მო

სახ ლეო ბას თან მიმართებით, ასე თი დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა ყვე ლა ზე დი დი წი

ლი იმერეთშია, ხო ლო ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი  თბილისში. 

ცხრილი1:სო ცია ლუ რი პა კე ტის მიმ ღებ თა რაო დე ნო ბა რე გიო ნე ბის მი ხედ ვით და მა თი გა

ნა წი ლე ბა მო სახ ლეო ბის მიხედვით, 2023 წე ლი

რეგიონი
სოციალურიპაკეტის
მიმღებთარაოდენობა

%,მთლიანის
%,მოსახ
ლეობის

ქ. თბი ლი სი 48,759 27% 3.9%

იმე  რე  თი 29,495 16% 6.4%

აჭა  რის  ავ  ტო  ნო  მიუ  რი  რეს  პუბ  ლი  კა 20,988 12% 5.8%

სამეგრელოზემო სვა ნე თი 17,135 10% 5.7%

ქვე  მო  ქარ  თლი 15,508 9% 3.5%

ში  და  ქარ  თლი 14,932 8% 6.0%

კა  ხე  თი 14,851 8% 4.8%

სამცხეჯავახეთი 6,519 4% 4.4%

გუ  რია 5,788 3% 5.5%

მცხეთამთიანეთი 4,220 2% 4.5%

რაჭალეჩხუმი და ქვე მო სვა ნე თი 1,676 1% 6.2%

წყარო: სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის საა გენ ტო

რაც შეე ხე ბა დევ ნი ლი სა და ლტოლ ვი ლის სტა ტუ სის მქო ნე პირებს, მა თი სო

ცია ლუ რი დახ მა რე ბა 45 ლარს შეადგენს. ასე თი დახ მა რე ბის მი ღე ბა შე მო სა

ვალ თან მიბმულია. თუ დევ ნი ლის და სა ბეგ რი შე მო სა ვა ლი თვე ში 1 250 ლარს 

აღემატება, ის ამ დახ მა რე ბას არ იღებს. 2023 წლის მდგომარეობით, ასე თი დახ

მა რე ბის მიმ ღე ბი 194 ათა სი ადა მია ნი იყო, რაც მო სახ ლეო ბის 5%ია. გა და რიც

ხულ მა თან ხამ კი 8.8 მლნ ლა რი შეადგინა, რაც წლიუ რად დაახ ლოე ბით 105 

მლნ ლა რი გამოდის.

***

საქართველო, სი ღა რი ბეს თან ბრძო ლის მიმართულებით, ბევ რი გა მოწ ვე ვი სა 

და პრობ ლე მის წი ნა შე დგას. პირ ვე ლი და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობ

ლე მა სი ღა რი ბის მა ღა ლი მაჩვენებლებია. მო სახ ლეო ბის ეს ნა წი ლი კი ვერ 
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იღებს ისეთ დახმარებას, რო გო რიც სა ბა ზი სო სა ჭი როე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას 

სჭირდება. მეო რე პრობ ლე მას კი კე თილ დღეო ბის დო ნის შე ფა სე ბა ზე მიბ მუ

ლი დახ მა რე ბე ბი იწვევს. ეს პრობ ლე მა შე ფა სე ბის სის ტე მი დან გა მომ დი ნა

რე არ სე ბუ ლი უსამართლობაა. მე სა მე გა მოწ ვე ვა არაე ფექ ტიან სისტემაშია. ეს 

უკავ შირ დე ბა ასა კობ რივ პენსიას, რო მე ლიც სო ცია ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ძი

რი თა დი ნაწილია. სა პენ სიო უზ რუნ ველ ყო ფის უდი დე სი ნა წი ლი შე და რე ბი თი 

მდი და რი პენ სიო ნე რე ბის დახმარებაა, რაც მათ არ საჭიროებენ. მეო რე მხრივ, 

ასე თი ადა მია ნე ბი სა შუა ლოდ უფ რო დიდ ხანს ცხოვ რო ბენ და მა თი ხან დაზ მუ

ლო ბის პერიოდში, დახ მა რე ბის ვა დაც უფ რო დიდია.

არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის პრობ ლე მე ბი ფის კა ლურ არას ტა

ბი ლუ რო ბას უკავშირდება. ასეთ სის ტე მას ყო ველ წლიუ რად უფ რო და უფ რო 

მე ტი ფი ნან სუ რი რე სურ სი სჭირდება. ეს კი, გრძელ ვა დიან პერსპექტივაში, გა

მოიწ ვევს ფის კა ლურ კრიზისს, რაც სა გა და სა ხა დო წნე ხის ზრდის სა ჭი როე

ბას დააყენებს. ამ ყვე ლა ფერ თან ერთად, სი ღა რი ბის პრობ ლე მა კვლა ვაც გა

დაუჭ რე ლი დარჩება. ამა ზე კი მიუ თი თებს სხვა ქვეყ ნე ბის გამოცდილება.

ამასთან, არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მა თრგუ ნავს მუ შაო ბის 

სტიმულს. ამ პირობებში, დახ მა რე ბის მიმ ღე ბი ორიენ ტი რე ბუ ლი სო ცია ლუ რი 

ტრან სფე რის შე ნარ ჩუ ნე ბის მი ზა ნია არ გა ზარ დოს შე მო სა ვა ლი და ქონება. 

ეს მდგომარეობა, ერ თი მხრივ, ფის კა ლურ რის კებს ზრდის და მეო რე მხრივ, 

სა მუ შაო ძა ლას ამცირებს, რაც არა სა ხარ ბიე ლო მაკ როე კო ნო მი კუ რი შე დე

გე ბის მომტანია.

არ სე ბუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის პრობ ლე მე ბი ამ სის ტე მის რე ფორ მის 

აუ ცი ლებ ლო ბას აჩენს. ცვლი ლე ბე ბი საჭიროა, რა თა ჩა მო ყა ლიბ დეს სა მარ

თლია ნი და ეფექ ტია ნი სო ცია ლუ რი დაც ვის სისტემა.
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4.	
რე	კო	მენ	და	ციე	ბი

ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვის 

საპასუხოდ, ორი ალ ტერ ნა ტი ვის გა მო ყო ფა შეიძლება. პირ ვე ლი  ეს არის არ

სე ბუ ლი სის ტე მის მიზ ნობ რი ვი კომ პო ნენ ტი სა და მო ნი ტო რინ გის გაფართოება. 

მეო რე — უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შემოსავალი. 

4.1.	მიზ	ნობ	რი	ვი	სო	ცია	ლუ	რი	დახ	მა	რე	ბის	სის	ტე	მის	რე	ფორ	მა

პო ლი ტი კის პირ ვე ლი ალ ტერ ნა ტი ვა სტანდარტულია, რაც ერ თია ნი სო ცია ლუ

რი დახ მა რე ბის პროგ რა მის უზ რუნ ველ ყო ფა სა და დახ მა რე ბის მი ღე ბის შე სა

ბა მი სო ბის კრი ტე რიუ მად სი ღა რი ბის დად გე ნას გულისხმობს, კერძოდ, ყვე ლა 

არ სე ბუ ლი მო ნე ტა რუ ლი ფორ მის სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის (მესამე ნა წილ ში 

აღწერილი) გაუქ მე ბა სა და მა თი ერ თი სა ხის დახ მა რე ბად გაცემას. ასე თი დახ

მა რე ბის მი ღე ბა არა  სხვა დას ხვა დე მოგ რა ფიულ ნიშანთან, არა მედ სი ღა რი

ბეს თან იქ ნე ბა დაკავშირებული. ამით სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მა უფ რო მე ტად 

მიზ ნობ რი ვი და ერ თი პროგ რა მის პი რო ბებ ში შე და რე ბით მარ ტი ვი გახდება. 

უფ რო მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, სა ბა ზი სო სა ჭი როე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად 

დახ მა რე ბის მი ღე ბა არა  ასაკზე, არა მედ გა ჭირ ვე ბა ზე იქ ნე ბა დამოკიდებული.

სიღარიბის ინდექსაციისა და საარსებო შემწეობის გაცემისთვის, არ სე ბუ ლი ში

ნა მეურ ნეო ბე ბის სოციალურეკონომიკური მდგო მა რეო ბის შე ფა სე ბის სის ტე მა 

და კე თილ დღეო ბის დო ნის გან საზ ღვრის მე ქა ნიზ მი გამოდგება. თუმ ცა აღ ნიშ

ნუ ლი სის ტე მა საარ სე ბო შემ წეო ბის გა ცე მის ნა წილ ში რთულია, რად გან სი ღა
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რი ბის დო ნის რამ დე ნი მე ინ ტერ ვალს მოიცავს. ერ თია ნი სო ცია ლუ რი დახ მა რე

ბის თვის კი უმ ჯო ბე სია სი ღა რი ბის ერ თი ზღვრის არსებობა.

ამ პე რიო დის მდგომარეობით, 1.24 მლნ ადა მია ნის კე თილ დღეო ბის დო ნეა 

შეფასებული. თუმცა, არ სე ბუ ლი სისტემით, საარ სე ბო შემ წეო ბას მათ გან 673 

ათა სი ადა მია ნი იღებს.

გრაფიკი27: კე თილ დღეო ბის დონე, შე ფა სე ბულ თა რაო დე ნო ბა ქუ ლე ბის მიხედვით, ათა სი 

ადა მია ნი 

წყარო: სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის საა გენ ტო

თუ კე თილ დღეო ბის შე ფა სე ბა ში ერ თია ნი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მი ღე ბის 

ზღვრად 200 ათას სა რეი ტინ გო ქუ ლა ზე ნაკ ლე ბის ფლო ბა ჩაითვლება, ასე თი 

დახ მა რე ბის მიმ ღებ თა რაო დე ნო ბა 1.18 მლნ ადა მია ნი იქნება. მო სახ ლეო ბის 

ასა კობ რი ვი გა ნა წი ლე ბი დან გამომდინარე, მა თი 22.8% ანუ 268.8 ათა სი არას

რულ წლო ვა ნია (18 წლამდე). თუ მივიჩნევთ, რომ ყვე ლა სრულ წლოვ ნის ყო

ველ თვიუ რად 500 ლა რით და არას რულ წლოვ ნის 200 ლა რით დახ მა რე ბა სა ბა

ზი სო სა ჭი როე ბებს უზრუნველყოფს, მა შინ ერ თია ნი სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის 

წლიუ რი და ნა ხარ ჯი 6 112.3 მლნ ლა რი იქნება.

ამასთან, მა ნი პუ ლა ციე ბის რის კე ბის შესამცირებლად, აუ ცი ლე ბე ლია ში

ნა მეურ ნეო ბე ბის კე თილ დღეო ბის დო ნის გან საზ ღვრის მე თო დო ლო გიუ

რი გამარტივება. გარ და ამისა, ნე ბის მიერ ბენეფიციარს, დახ მა რე ბის მი ღე ბის 

ზღვრის გაც დე ნი დან ექ ვსი თვის განმავლობაში, უნარ ჩუნ დე ბა დახმარება. ეს 

ყვე ლა ფე რი მნიშვნელოვანია, რა თა სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მამ ნაკ ლე ბად 

დათ რგუ ნოს მუ შაო ბის სტიმული. 
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წარ მოდ გე ნი ლი ალ ტერ ნა ტი ვის პირობებში, სა ბიუ ჯე ტო რე სურ სი უფ რო მე ტად 

მიზ ნობ რი ვად დაიხარჯება, რაც უკი დუ რე სი სი ღა რი ბის აღ მოფ ხვრის თვის უფ

რო ეფექ ტია ნი საშუალებაა, ვიდ რე არ სე ბუ ლი სისტემა. მაგალითად, პირ ვე ლი 

ალტერნატივით, ხან დაზ მულ თა პენ სია უქმდება, მაგ რამ ღა რი ბი ხან დაზ მუ ლი 

უფ რო მეტ დახ მა რე ბას მიიღებს, ვიდ რე ტრა დი ციუ ლი სა პენ სიო პროგ რა მით 

იღებდა. ამ ყვე ლა ფერ თან ერთად, ყვე ლა ბავ შვი  2 ათა სი ლა რის ოდე ნო ბის 

სკო ლის ვაუჩერს, მო სახ ლეო ბის უდი დე სი ნა წი ლი კი კერ ძო სა მე დი ცი ნო დაზ

ღვე ვას მიღებს, რაც მათ კე თილ დღეო ბას არ სე ბი თად გააუმჯობესებს95.

4.2.	უნი	ვერ	სა	ლუ	რი	სა	ბა	ზი	სო	შე	მო	სა	ვა	ლი

მეო რე ალ ტერ ნა ტი ვა უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შემოსავალია, რო მე ლიც 

რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში მუდ მი ვად მცხოვ რე ბი ყვე ლა მო ქა ლა ქის თვის 

გარანტირებული, უპი რო ბო და რე გუ ლა რუ ლი ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბის გა ცე მას 

გულისხმობს. ამ სის ტე მა ში ფუ ლა დი ტრან სფე რის მი ღე ბა და მო კი დე ბუ ლი არაა 

შემოსავალზე, ქონებაზე, შრო მის ბაზ რის სტა ტუს სა თუ სხვა ნიშნებზე. ყვე ლა 

მო ქა ლა ქე ერ თნაი რად იღებს ერ თი სა ხის ფუ ლად შემოსავალს, ხო ლო სა ნაც

ვლოდ უქ მდე ბა ყვე ლა სხვა მო ნე ტა რუ ლი და არა მო ნე ტა რუ ლი ფორ მის სო ცია

ლუ რი დახმარება.

უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შემოსავალი, ყვე ლა სხვა მო დელ თან შედარებით, 

ოპ ტი მა ლუ რი და სამართლიანია. სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი პო ლი ტი კი სა 

და ფარ თო აკა დე მიუ რი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლიზ ზე დაყრდნობით, სო ცია ლუ რი 

დაც ვის სის ტე მის რე ფორ მის მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის 

გამარტივებაა. ამას კი უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო დახ მა რე ბა უზრუნველყოფს.

თუ კვლავ ავი ღებთ ზრდას რუ ლი ადა მია ნის თვის სა ბა ზი სო სა ჭი როე ბის თვის 

500 ლარს, ხო ლო არას რულ წლო ვა ნე ბის თვის  200 ლარს, უნი ვერ სა ლუ რი სა

ბა ზი სო შე მო სავ ლის წლიუ რი ხარ ჯი 19 137.4 მლნ ლა რი იქნება. აღსანიშნავია, 

რომ ასეთ პი რო ბებ ში ყვე ლა ბავ შვი და ღა რი ბი ადა მია ნი წმინ და დახ მა რე

95. Gnomon Wiseის ზოგადი განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცვის პოლიტიკის დოკუმენტები 
ასეთს ითვალისწინებს. კერძოდ, ყველა ბავშვის მიერ სასკოლო განათლების ვაუჩერის მიღება 
და ღარიბი მოსახლეობისთვის, საბიუჯეტო რესურსებით, კერძო კომპანიისგან ჯანმრთელობის 

დაზღვევის შეძენა (იხ. ვრცლად: https://gnomonwise.org/ge/publications/policypapers/205 ; 

 https://gnomonwise.org/ge/publications/policypapers/192 )

https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/205
https://gnomonwise.org/ge/publications/policy-papers/192
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ბის მიმ ღე ბი იქნება, ხო ლო სხვე ბის თვის ეს გა და სა ხა დე ბის შემ ცი რე ბა გამოვა. 

მაგალითად, 2 500 ლა რის შე მო სავ ლის მქო ნე ადამიანისთვის, ეს სის ტე მა სა შე

მო სავ ლო გა და სა ხა დის ტოლფასია, რად გან სა ბა ზი სო დახ მა რე ბის სა ხით იმ დე

ნი ვე უბრუნდება, რა ოდე ნო ბის სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი თაც მი სი შე მო სა ვა

ლი დაიბეგრა. ადამიანისთვის, რომ ლის და სა ბეგ რი შე მო სა ვა ლი 5 000 ლარია, 

სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი ნახევრდება. ხო ლო ადამიანისთვის, რომ ლის შე მო

სა ვა ლი 10 000 ლარია, სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი 15%მდე მცირდება.

უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის ილუს ტრა ცია შე საძ ლე ბე ლია გა კეთ დეს 

რამ დე ნი მე ტი პის ოჯა ხის მოდელზე. მაგალითად, ხუ თი ადა მია ნის გან შემ დგა რი 

სამ შვი ლია ნი ოჯა ხი 1 600 ლარს მიიღებს, რა საც უფა სო დაზ ღვე ვა და თი თოეულ 

ბავ შვზე 2 ათა სი ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის ვაუ ჩე რი დაემატება. მარ ტო ხე ლა პენ

სიო ნე რე ბის ოჯა ხი (70 წელს გადაცილებულები) არ სე ბუ ლი პენ სიის ჯა მურ ოდე

ნო ბა ზე უფ რო მეტს, 1 000 ლარს მიიღებს. ორ წევ რია ნი მარ ტო ხე ლა მშობ ლის

გან შემ დგა რი ოჯა ხიც თვე ში 1 000 ლარს მიიღებს, რა საც ასევე, სა ჭი როე ბის 

შემთხვევაში, უფა სო სა დაზ ღვე ვო პა კე ტი და ბავ შვზე 2ათასლარიანი სას კო

ლო ვაუ ჩე რი დაემატება.

მეო რე ალ ტერ ნა ტი ვა საუ კე თე სო პა სუ ხია ყვე ლა იმ გამოწვევისთვის, რაც სო

ცია ლუ რი დაც ვის ტრა დი ციულ სის ტე მებს ახასიათებს. ამასთან, სა მარ თლია ნი 

და ეფექტიანია, რად გან ყვე ლა ზე მდი და რი ადა მია ნე ბი ეხ მა რე ბიან ყვე ლა ზე 

ღარიბებს, რო მელ თა უკი დუ რეს სი ღა რი ბე ში ჩა ვარ დნა სრუ ლად დაზღვეულია. 

თუმ ცა ამ მიდ გო მის ერ თა დერ თი ნაკ ლო ვა ნე ბა მი სი სიძვირეა. უნი ვერ სა ლუ რი 

სა ბა ზი სო შე მო სავ ლის და ნერ გვა არაერ თი ტრა დი ციუ ლი სა ბიუ ჯე ტო პროგ რა

მის გაუქ მე ბას მოითხოვს, რაც პო ლი ტი კუ რად რთუ ლი საკითხია.

***

ორი ვე შე მო თა ვა ზე ბულ ალ ტერ ნა ტი ვას თა ვი სი და დე ბი თი და უარ ყო ფი

თი მხა რეე ბი აქვს, თუმ ცა ორი ვე მათ გა ნი არ სე ბულ სის ტე მა ზე უკე თე სი და 

სამართლიანია. ამასთან, პირ ვე ლი ალ ტერ ნა ტი ვა გარ კვეულ წი ლად ამარ ტი

ვებს სის ტე მას და აუმ ჯო ბე სებს ად მი ნის ტრა ციულ ეფექტიანობას, ხო ლო მეო რე 

ალ ტერ ნა ტი ვა ამ მხრი ვაც ოპტიმალურია. უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სავ

ლის პირობებში, ბიუ როკ რა ტიუ ლი აპა რა ტი თით ქმის არ არსებობს. ამასთან, 
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ამ მიდ გო მის პირობებში, არ არ სე ბობს უკი დუ რე სი სი ღა რი ბე და არ სე ბი თად 

უმ ჯო ბეს დე ბა ყვე ლა ადა მია ნის კე თილ დღეო ბის დონე. თი თოეუ ლი მათ გა ნი 

გან სხვა ვე ბუ ლია და არ სე ბულ პრობ ლე მებს გან სხვა ვე ბუ ლი დო ზით უპასუხებს. 

შესაბამისად, მა თი ფი ნან სუ რი და ნა ხარ ჯე ბიც განსხვავებულია. საუ კე თე სო ალ

ტერ ნა ტი ვა  უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი  ფის კა ლუ რი კუთ ხით ყვე

ლა ზე ძვირია, მაგ რამ ყვე ლა ზე სა მარ თლია ნი და ეფექტიანი.

ცხრილი2: ორი ვე ალ ტერ ნა ტი ვის მა ხა სია თებ ლე ბი

მიზნობრივისოციალური
დახმარება

უნივერსალურისაბაზისო
შემოსავალი

უნი  ვერ  სა  ლუ  რო  ბა არა დიახ

ბე  ნე  ფი  ციარ  თა  რაო  დე  ნო  ბა 1.2 მლნ 3.7 მლნ 

ზრდას  რუ  ლი 500 ლა რი 500 ლა რი

არას  რულ  წლო  ვა  ნი 200 ლა რი 200 ლა რი

და  ნა  ხარ  ჯი 6 112.3 ლა რი 19 137.4 მლნ ლა რი

წყარო: ავ ტორ თა გა მოთ ვლე ბი
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დას	კვნა

დო კუ მენ ტის მი ზა ნი სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის სა ჭი რო რე

ფორ მე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბის გა მოკ ვე თა და გან ხორ ციე ლე ბის გზე ბის ჩვენებაა. 

ამ მიზ ნი დან გამომდინარე, შეს წავ ლი ლია სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც ვის 

სისტემა, სხვა დას ხვა ქვეყ ნის გამოცდილება, ფარ თო აკა დე მიუ რი ლიტერატურა.

სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის შეს წავ ლამ აჩვენა, რომ ქვე ყა ნა ში სი

ღა რი ბის მა ღა ლი დო ნეა და ბო ლო ათი წლის განმავლობაში, სი ღა რი ბეს თან 

ბრძო ლა ში ძი რეუ ლი გარ და ტე ხა არ მომხდარა. მეტიც, სო ცია ლუ რი დახ მა რე

ბე ბის დი დი ნა წი ლი არა  მო სახ ლეო ბის ყვე ლა ზე გა ჭირ ვე ბუ ლი ნაწილის, არა

მედ შე და რე ბით შეძ ლე ბუ ლი ოჯა ხე ბის ტრანსფერებია.

სო ცია ლუ რი დაც ვის ერთერთი გა მოწ ვე ვა მის სირთულეშია. რი გი დახ მა რე ბე

ბი კე თილ დღეო ბის დო ნის შე ფა სე ბა ზეა მიბ მუ ლი და დიფერენცირებულია, რაც 

ად მი ნის ტრი რე ბის კუთ ხით რთუ ლია და ამასთან, მა ნი პუ ლა ციე ბი სა და ოპორ

ტუ ნის ტუ ლი ქცე ვის სივ რცეს აჩენს. თა ვად კე თილ დღეო ბის დო ნის შე ფა სე ბა 

ხში რად აღქმულია, რო გორც უსამართლო. ამ ყვე ლა ფერ თან ერთად, არ სე ბუ

ლი სის ტე მის პირობებში, ადა მია ნებს ნაკ ლე ბი სტი მუ ლი აქვთ, იპო ვონ სამ სა

ხუ რი და გა ზარ დონ შრო მის მიწოდება. მთლიანობაში, არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბა 

პო ლი ტი კურ ხე ლი სუფ ლე ბას უზ რდის სის ტე მის ბე ნე ფი ციარ თა ელექ ტო რა ლურ 

ამო ცა ნებ ში გა მო ყე ნე ბის შესაძლებლობას.

ამასთან, ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბის შეს წავ ლა აჩვენებს, რომ გან ვი თა რე ბუ ლი 

ქვეყ ნე ბის უმე ტე სო ბა ცდილობს, და ნერ გოს მოქნილი, სა მარ თლია ნი და სა მუ

შაო ძა ლის გაზ რდა ზე ორიენ ტი რე ბუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის პოლიტიკა. სხვა 

ქვეყნები, სა დაც ტრა დი ციუ ლი სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მე ბი ნარჩუნდება, 

მწვა ვე ფის კა ლუ რი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგანან, რად გან უფ რო და უფ რო ნაკ

ლებ და საქ მე ბულს უწევს უფ რო და უფ რო მე ტი უმუ შევ რის დახმარება.

სა ქარ თვე ლოს სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის პრობლემების, აკა დე მიუ

რი ლი ტე რა ტუ რი სა და სხვა დას ხვა ქვეყ ნის გა მოც დი ლე ბის შეს წავ ლის 

საფუძველზე, შე მუ შავ და პო ლი ტი კის ორი ალტერნატივა. ორი ვე ერ თმა ნე თის
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გან განსხვავებულია, მაგ რამ მათ აერ თია ნებს მი ზა ნი  სა მარ თლია ნი და ეფექ

ტია ნი სის ტე მის დანერგვა. შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი ვე ბია უნი ვერ სა ლუ რი 

სა ბა ზი სო შე მო სა ვა ლი და ერ თია ნი მიზ ნობ რი ვი დახმარება.

უნი ვერ სა ლუ რი სა ბა ზი სო დახ მა რე ბა ყვე ლა მო ქა ლა ქის თვის (ან მოსახ ლის თ

ვის) უპი რო ბო და რე გუ ლა რულ ფი ნან სურ ტრან სფერს გულისხმობს. ასეთ სის

ტე მა ში სო ცია ლუ რი დახ მა რე ბის მიმ ღე ბია და ბალ შე მო სავ ლია ნი მოსახლეობა, 

რო მელ საც მდი და რი ადა მია ნე ბი ეხმარებიან. სა შუა ლო შე მო სავ ლე ბის მქო ნე 

მო სახ ლეო ბის თვის კი დახ მა რე ბად მიჩ ნეუ ლია სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დე ბის 

გაუქ მე ბა ან შემცირება. ამასთან, აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მის ად მი ნის ტრი რე ბა თით

ქმის არ მოით ხოვს ბიუ როკ რა ტიულ აპარატს. თუმ ცა ეს სისტემა, რო მე ლიც მა

ღა ლი დო ნის პო ლი ტი კურ მხარ და ჭე რას საჭიროებს, შე და რე ბით ძვირიანია.

მეო რე ალ ტერ ნა ტი ვას ად მი ნის ტრი რე ბის სირ თუ ლე ახასიათებს, რად გან 

პირობებიანია. ეს გულისხმობს, სხვა დას ხვა სო ცია ლუ რი პროგ რა მის ნაცვლად, 

ერ თია ნი მიზ ნობ რი ვი დახ მა რე ბის არსებობას. ასე თი დახ მა რე ბის მი ღე ბა მხო

ლოდ ში ნა მეურ ნეო ბის კე თილ დღეო ბის დო ნე ზე იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი და არა 

 დე მოგ რა ფიულ ნიშნებზე.

სო ცია ლუ რი დაც ვის სის ტე მის რე ფორ მი რე ბის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მი მარ თუ

ლე ბე ბის ჯე რო ვა ნი და სა თა ნა დო გან ხორ ციე ლე ბა გააუმ ჯო ბე სებს საერ

თო კეთილდღეობას. კერძოდ, აღ მოფ ხვრის უკი დუ რეს სიღარიბეს, გაა ფარ 

თოებს სის ტე მის ად მი ნის ტრა ციულ ეფექ ტია ნო ბას და უზ რუნ ველ ყოფს სამარ

თლიანობას. ამასთან, გრძელ ვა დიან პერიოდში, სის ტე მა ფი ნან სუ რად სტა ბი

ლუ რი იქნება.
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